KULTURA IR VISUOMENE
Socialiniy tyrimy Zurnalas
2010 Nr. 1 (2). ISSN 2029-4573

Moderniosios religijos formavimosi
prielaidos, raiska ir ypatumai

MiLDA ALISAUSKIENE

Vytauto Didziojo universitetas

SANTRAUKA. Sio straipsnio tikslas — istirti, kaip religija reiskiasi modernioje visuomenéje. Siekdama
minéto tikslo, autoré pasitelkia religijos sociologijos klasiky Roberto Bellaho, Thomaso Luckmanno
ir Siuolaikiniy religijos sociology Steveo Bruceo, Paulo Heelaso, Grace Davie, Ronaldo Ingleharto
ir Zygmunto Baumano darby apie tradicinés ir moderniosios religijos skirti analizg. Remdamasi siy
religijos sociology darby analize, autoré aptaria moderniosios religijos formavimosi prielaidas, jos
raiskq ir ypatumus evoliuciniu poZiiriu, lygindama Siq religijos formq su tradicine religija. Atlikta
religijos sociology darby apie modernigjq religijq analizé leidzia sukurti teoring idealiyjy tradicinés ir
moderniosios religijos tipy modelj, kuris galéty biti taikomas empiriniuose Siuolaikinio religingumo
tyrimuose.
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Religijos vietos, vaidmens, funkcijy ir raiSkos kaita Sivolaikiniame, globalizaci-
jos paveiktame pasaulyje yra tiek religijos sociologijos klasikus, tiek $iuolaikinius
Sios disciplinos autorius dominusi ir vis dar tebedominanti tema. Vienas i§
veiksniu, daranéiy jtaka religijos kaitai — socialinis kontekstas, kuriame ji egz-
istuoja. Tad aptariant religija tam tikroje visuomenéje nei$vengiamai tenka
analizuoti jos socialinj konteksta. Religija pokomunistinéje visuomengéje gali
buti paveikea tiek jos istorinio konteksto, tick platesnio socialinio konteksto
bei tokiy socialiniy procesy kaip europeizacija, globalizacija, urbanizacija
ir ke. Analizuojant religijos raiska pokomunistinéje visuomenéje, taip pat
reikéry atsizvelgti | jau religijos sociologijos klasikus jaudinusias religijos kai-
tos tradicinéje ir modernioje visuomenéje bei jos socialiniu pasekmiy inter-
pretacijas. Moderniosios religijos formavimosi prielaidu, jos raiskos ir ypatumuy,
analizé leisty nubrézti teoring perskyra tarp tradicinés ir modernios visuomenés
bei pazvelgti, kokiame socialiniame kontekste susiformuoja modernioji
religija. Tokia analizé buity naudinga atliekant empirinius religijos tyrimus
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pokomunistiniame socialiniame kontekste bei identifikuojant tradicinés ir
moderniosios religijos raiskos formas. Ji taip pat leisty daryti prielaidas apie
konkrecios pokomunistinés visuomenés transformacijas, palie¢iandias ir religi-
jos institucija.

Si straipsnj sudaro trys dalys. Pirmojoje aptariamos religijos kai-
tos modernioje visuomenéje prielaidos, antrojoje — religijos kaitos raiska, o
tre¢iojoje palyginamos tradiciné ir modernioji religijos bei sukuriama idealujy
tipy schema.

Religijos kaitos prielaidos Siuolaikineje
visuomeneje

Religijos sociologijos disciplinoje religijos ir visuomenés santykio kaita
daZniausiai buvo analizuojama sekuliarizacijos teorijy kontekste. Nors egzis-
tuoja jvairiy sekuliarizacijos sampratu, apibendrintai galima teigti, kad sekulia-
rizacija Siose diskusijose buvo suvokiama kaip Zyminti istorinj procesa, kurio
metu religija prarado arba vis dar praranda ankstesnése visuomenése jai priskirta
vieta ir vaidmenj. Prognozuojamos jvairios socialinés $io proceso pasckmés:
nuo radikalaus teigimo, kad religija moderniame pasaulyje i$nyks ir ja pakeis
mokslas, iki teiginiu, kad kinta tik religijos raiskos formos, kad socialinis religi-
jos reiskinys yra butina ir neiSvengiama salyga plétotis visoms visuomenéms.
Galima i$skirti kelis poziarius | religijos kaita Siuolaikinéje visuomenéje ir
esmines $io reiskinio egzistavimo prielaidas, veikiamas svarbiausiy socialinés
struktiros poky¢iy bei juos sekusiy idéjiniy ir vertybiniy permainuy, kurie lémeé
moderniosios religijos susiformavima.

Funkcionalistinio poziario atstovai — religijos sociologijos klasikas
Emile’is Durkheimas ir jo Siuolaikiniai sekéjai — analizavo pakitusias religi-
jos funkcijas $iuolaikinéje visuomenéje (Durkheim 1999 [1912]; Luckmann
1967; Dobbelaere 1985, 1987 ir 1999; Bruce 2002). Aptardami pakitusias
religijos funkcijas, $io poziurio atstovai pasitelké pokycius, tokius kaip dvasi-
ninkijos konsultacines funkcijas perémeg jvairiy sriciy konsultantai bei religijos,
turéjusios deviacijos nustatymo monopolj, pozicijy praradimas Siuolaikinéje
visuomenéje. Pippa Norris ir Ronaldas Inglehartas (2004, 9) teigia, kad
siuolaikinéje visuomenéje prarastas ,religijos tikslas“, kuris suprantamas kaip
tam tikry funkcijy visuomenéje atlikimas. Prarasty religijos funkciju pasekmé —
sumazéjes baznycios lankomumas Vakary Europoje, kurj Sio poziario atstovai
siejo su funkcine diferenciacija, tradicijy naikinimo ir individualizacijos pro-
cesais (Dobbelacere, Jagodzinski 1995, 115).

P Norris ir R. Inglehartas religijos kaitos prielaidomis Siuolaikinéje
visuomenéje laiko strukearinius ir vertybinius poky¢ius. Jie nurodo, kad
,visuomeniy tipai (agrariné, industriné ir poindustriné) ir ju kontekstai daro
jtaka religijos vietai ir kaitai, nes ekonominiai ir politiniai poky¢iai neisvengiamai
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veikia kultarag (Norris, Inglehart 2004, 3—33). Agrarinio tipo visuomenés, pasak
P. Norris ir R. Ingleharto, kencia nuo blogu gyvenimo salygu, mazo rastingumo,
neefektyvios sveikatos sistemos ir mazy pajamuy. Tokios visuomenés susiduria su
dideliu aplinkos uzterStumu, paplitusia lyciy nelygybe ir giliai jsiSaknijusiais etni-
niais konfliktais. Sios problemos nesprendziamos dél korupcijos valdzioje, neefek-
tyvaus administravimo ir politinio nestabilumo. Pasak Steve’o Bruce'o (1998),
vergas ir valstietis tradicinéje visuomenéje buvo ne profesijos apibadinimas, juos
gaubé socialinis, teisinis ir politinis statusai. Vergas ir valstietis toks islikdavo
nepaisant jo darbo valandy skaiciaus, nes, pasibaigus oficialiam darbo laikui, jo
statusas nepakisdavo, jis netapdavo autonomisku individu. S. Bruce’as pazymi,
kad pagrindiné salyga modernybéje, kuri tapo privaloma norint bud darbin-
gam, pilietiSkam ir socialiai priimtinam, yra tam tikras iSsilavinimo lygis, i kurj
pirmiausiai jeina radtingumas. Kai tai buvo suprasta, socializacija tapo standar-
tizuota ir atiduota j centralizuotas rankas. Tad, prieSingai nei ankstesniy tipy
visuomenése, modernioje visuomenéje Svietimo sistema nebebuvo atiduota |
$eimos, klano ar gildijos rankas (Bruce 1998, 25).

Anot P Norris ir R. Ingleharto, religijos vaidmens kaitai modernioje
visuomenéje jtakq daro kulcarinis veiksnys, kai tradicijos perduodamos i§ kar-
tos | karta ir tokj perdavimg nebatinai skatina religinés organizacijos. Kaip
pavyzdj jie mini protestantiskaja etika, kuri Skandinavijos kraStuose perduo-
dama per $vietimo sistemg ir Ziniasklaida, o bazny¢ia ar kita religiné institucija
prie to praktiskai nebeprisideda. Tokio pobudzio kultarinis veiksnys, P. Norris
ir R. Ingleharto nuomone, veikia ir bendrus visuomeniy, skirtumus, ekono-
minius ir politinius poky¢ius (Norris, Ingleharc 2004, 17). Katalikiskos
visuomenés skiriasi nuo protestantisky, musulmony — nuo judéjy ir pan. Tad ir
religijos vaidmuo $iose visuomenése skiriasi pagal minétus kultarinius ir kitus
visuomenés poky¢ius.

Racionalistinio poZitirio atstovai — Maxas Weberis ir jo Salininkai — teige,
kad $iuolaikingje visuomenéje racionalizacija pateiks atsakymus | klausimus, |
kuriuos anksciau atsakyti buvo pajégi tik religija (Berger 1967 ir 1980; Wil-
son 1966; Martin 1978). Racionalizacijos iskilimo akivaizdoje mokslas yra
suprie$inamas su religija, valstybé atskiriama nuo baznycios. Pasak Sios teorijos
$alininkuy, dar viena racionalizacijos pasekmé yra industrializacija, kuri prisideda
prie galutinio rezultato — religijos vietos ir vaidmens kaitos $iuolaikinéje
visuomenéje. Industrializacija skatina visuomenés vystymasi jvairiose srityse —
pailgéja gyvenimo trukmé, padidéja saugumo jausmas. Industriné visuomené
suteikia savo nariams daugiau saugumo elementariy gyvenimo salygu patenki-
nimo atzvilgiu — geriamo vandens tiekimo, maitinimosi, bendro rastingumo
lygio pakélimo, urbanizacijos, viduriniosios klasés iskilimo — ir Siuo poziariu
sumazina tikimybe pasirinkti religija kaip pateikiancia atsakymus j klausimus
dél gyvenimo salygu.

Abiejy trumpai aptarty poziariy sintez¢ religijos kaitos modernioje
visuomenéje klausimu galima aptikti Thomaso Luckmanno (1967) darbuose.

87



KULTURA IR VISUOMENE. Socialiniy tyrimy Zurnalas. 2010. N®. 1 (2). ISSN 2029-4573

Aptardamas religija ir asmens tapatumg modernioje visuomenéje jis konsta-
tuoja, jog Siame socialiniame kontekste iSnyksta visa apimantis sakralusis kos-
mosas (angl. sacred cosmos), budingas tradicinéms visuomenéms, ir atsiranda
oficialaus religijos modelio bei subjektyviy prasmés sistemy neatitikimy. Juos
lemia konkuruojanciy prasmés sistemy atsiradimas arba religinio pliuralizmo
iskilimas, kuris salygoja institucing religijos specializacija. Anot T. Luck-
manno, ja sudaro vadinamojo oficialaus modelio standartizuotas perdavi-
mas, doktrininiy tiesy ir deviacijos kontrolé, kuri palaiko ,sakralaus kosmoso
stabiluma“. T. Luckmannas teigia, kad religijos instituciné specializacija —
istorinio proceso pasekmé, kuri transformavo tradicing socialing santvarka
{ modernig industring visuomeng ir pakeité religija i$ vieSos | subjekeyvia ir
privadia (Luckmann 1967, 77-86).

Vienas pagrindiniy i$$tkiy, su kuriais susiduria religija modernioje
visuomenéje, anot T. Luckmanno (1967), yra socialiniy salygu, apibrézianciy
individualias prasmés sistemas, kaita. | $ia kaita nespéja reaguoti oficialusis reli-
gijos modelis. Susidariusiai situacijai gali prieSintis religiniai ekspertai, kurie
yra motyvuoti palaikyti religijos status quo ir perduoti ja pasaulie¢iams. Taciau
religiniai ekspertai, T. Luckmanno nuomone, turéty pripazint kai kuriuos
siekiamy idealy ir fakty neatitikimus. Tokiais atvejais inicijuojami dokering
poky¢iai, atspindintys socialing kaita. Taciau tol, kol religijos socializacija yra
bendra, dalis individu, karta priéme oficialiosios religijos modelio prasmes,
kasdienybe interpretuos remdamiesi biitent jomis. O kuo labiau sakralusis kos-
mosas yra eliminuojamas i§ sekuliariujy normuy, tuo maziau palaikomos religinés
normos, ir tai tampa vien privadiu laisvalaikio uzsiémimu. Autonomiskuma,
badinga moderniam Zmogui, T. Luckmannas sieja su vartotojiska orientacija,
kuri ne tik skiria démesio ekonominiams produktams, bet ir charakterizuoja
individo santykj su kultiira. Pastarajai patekus | moderny socialinj konteksta,
nebelieka privalomy interpretaciniy ir vertybiniy schemy su aiskia prasmiy
hierarchija.

Vartotojiskumas religijos srityje, anot T. Luckmanno (1967), reiskiasi ne
tik individualiai konstruojama tapatybe, bet ir individualia galutiniy prasmiy
sistema. Tokiy individualiy, sinkretiniy konstrukty modernioje visuomenéje
galima aptikti daug ir jvairiu, ta¢iau né vienas ju nebevyrauja ir nejgauna oficialio-
sios religijos statuso. Vis délto oficialiosios religijos islicka modernios visuomenés
sakralaus kosmoso dalimi, ir daznai jos vienintelés laikomos religijomis. Tadiau
individualus religingumas nebeatlicka oficialiosios religijos vaidmens. Vadinasi,
tam tikra prasme atsiskiria oficialioji ir individualioji religija, ir tai lemia religijos
vaidmens ir vietos kaita modernioje visuomenéje. Pasak T. Luckmanno, mod-
ernioje visuomenéje ,sakralusis kosmosas“ nebesiremia | monopolj turéjusias
institucijas, kurios ,specializavosi sakralios visatos perdavimu®. Sios institucijos
nebeperduoda visiems privalomo religijos modelio ir drauge yra priverstos konku-
ruoti su kitomis prasmiy sistemomis, kad sulaukty autonomisky potencialiy
vartotojy susidoméjimo juy ,produkeu (Luckmann 1967).
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Modernioji  religija atsirado ir egzistuoja modernizacijos laikotar-
piu. Modernizacija yra siejama su istoriskai ir geografiskai apéiuopiamomis
socialinémis, politinémis ir ekonominémis permainomis, kurios kartu su urban-
izacija ir industrializacija vyko Vakary Europoje. Dél jy susiformavo nauja
savimonés forma (Berger, Berger, Kellner 1974). Si nauja savimoné atsirado naujy
vertybiy kontekste, o pastarosios, pasak P. Norris ir R. Ingleharto — tai egalita-
rizmas, liberalizmas, seksualiné revoliucija, Seimos modeliy kaita, lyciy lygybe,
tolerancija skyryboms ir homoseksualumui (Norris, Inglehart 2004, 222).

Aptardamas moderniosios religijos iskilima JAV bei jos susiformavimo
laikotarpj, R. N. Bellahas (1976) teigia, kad modernioji religija ¢ia iskilo po
IT pasaulinio karo. Autorius pabréZia idéjines prielaidas moderniajai religijai
atsirasti. Pasak jo, tai buvo dideliy permainy laikas, pazymétas Vietnamo karo ir
nusivylimo modernios visuomenés pasiekimais. Todél naujas dvasinis judéjimas
paskatino tiesioginio, galingo ir gilaus religinio patyrimo poreikj, nuo | ateitj
nukreipto instrumentalizmo atsigrezti j dabarties prasminguma, nuo gamtos
eksploatacijos — | harmonija su ja, nuo nuasmenintos biurokratijos — | mazas
bendruomenes, nuo verslo — j rankdarbius, nuo industrijos — j Zemdirbyste ir
pan. Sio dvasinio reidkinio idkilimui JAV, pasak R. N. Bellaho, jtaka daré utili-
tarizmas, kurio pagrindinis motyvas — interesas, ir tuo jis akivaizdziai skiriasi
nuo biblinés tradicijos, kurios leitmotyvas — saziné.

Svarbus utilitarinio individualizmo aspektas yra laisvé, kuri suprantama
kitaip nei biblingje tradicijoje. Laisvé iSsivaduoti nuo nuodémés pasekmiy,
laisvé daryti gera biblinéje tradicijoje pati savaime buvo laikoma dorybe. O
utilitarizmo laisvé reiskia siekti savo tiksly bet kokiomis priemonémis. Vis
délto utilitarinio individualizmo paveiktas visuomenés issilavinimas ir turtas
neatne$é laukto rezultato, nes pasirodé, kad nesugebama susidoroti su rasizmo
ir skurdo problemomis. Tadiau, anot R. N. Bellaho, didZiausia problema, su
kuria nesugebéjo susidoroti utilitarinis individualizmas — pasialyti prasminga
modelj asmeninei ir socialinei egzistencijai. Todél Sesiasdesimtujy krize reikéty
vadinti prasmés krize arba religine krize su pladiomis politinémis, socialinémis ir
kult@irinémis pasekmémis (Bellah 1976, 339).

Id¢jines prielaidas moderniajai religijai susiformuoti pabrézée ir kid
teoretikai. PavyzdZiui, Ernestas Gellneris (1996 [1983]) savo teorijoje apie
nacionalizma teigia, kad modernizacija pagimdé egalitarizma. Ankstesnése
visuomenése darbo pasirinkima nulémé hierarchiniai santykiai, taciau
modernioje visuomenéje visi tapo lygis — nebeprivaléjo rinktis specialybés
pagal Seimos tradicija. Ekonominé plétra suteiké darbo rinkai mobilumo ir
padidino galimybes sutikti kitaip mastanciy Zmoniy. Egalitarizmo paplitima
léemé ir privacios bei vieSosios sfery atskyrimas, darbo ir namy perskyra.

Paulas Heelasas (1998), kalbédamas apie religijos moderny sociokulttrinj
konteksta, yra linkes isskirti dvi tendencijas — diferenciacijg ir dediferenciacija.
Modernizacija, pasak jo, neiSvengiamai siejasi su diferenciacija, t. y. jvairiy sriciy,
pavyzdziui, darbo ir namy atskyrimu, tapatybiy atskirtimi — nacionaliniais,
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tautiniais, kultariniais skirtumais ir pan. Tadiau paradoksalu, kad greta dife-
renciacijos vyksta ir vienijimosi procesas, kurio metu ieskoma kazko jungiancio,
vienijandio, tapataus, transcendentinio ir universalaus. Visus sujungiancéiu
dalyku tampa zmogus. P. Heelasas pateikia Zmogaus teisiy konstrukto pavyzdj,
priimtg didziojoje pasaulio dalyje (Heelas 1998, 2-3).

Religijos kaitos modernioje visuomeneje raiska

Aptarus bendruosius socialinés struktaros ir idéjuy bei vertybiy modernioje
visuomenéje pokycius, atskyrusius jg nuo ankstesniy visuomeniy, ir trumpai
apzvelgus $iy pokyciy atspindZius religijos kaitoje, galima pereiti prie i§samesnés
religijos kaitos raiskos modernioje visuomenéje analizés.

R. N. Bellahas (1964) religiniy simboliy sistemy evoliucijos teorijoje kaip
atskirg jos etapa jvardijo moderniaja religija, kuri keité ankstyvaja moderniaja
religija ir dar anksciau buvusia istoring religija. Tuo metu kiti autoriai,
kalbédami apie moderniaja religija, prieSina ja tradicinei, kuri pagal R. N. Bel-
laho teorijg galéty bati suprantama kaip istoriniy religijy etapas ir sicjama
su krik$¢ionybés iskilimu. Vienas esminiy tradicinés ir moderniosios religijos
skirtumy yra tradicijos perémimas arba religijos paveldéjimas — priklausymas
tam tikrai religinei organizacijai.

Alainas Touraine i$skyré pagrindines religijos funkcijas. Anot jo, tai pri-
klausymas ir subordinacija gyvenimo ritmui, kuris suprantamas kaip nataralus
arba antgamtinis ir nekintamas. Antroji religijos funkcija: narysté religinéje
organizacijoje palaiko socialinio susiskirstymo ribas ir socialing struktirg, kuri
pasizymi mazu paslankumu. Ir trecioji religijos funkcija — suvokimas apie
zmogaus lemties ir mirties egzistavima (Touraine 1974, 213-214).

Sios pagrindinés religijos funkcijos buvo kvestionuojamos modernybés
akivaizdoje. Priklausymo ir subordinacijos gyvenimo ritmui funkcija prarado
savo veiksnuma tada, kai dél religinio pliuralizmo modernioje visuomenéje
nustojo egzistuoti vienas gyvenimo ritmas. [vairios religinés bendruomenés —
ne vien krik$¢ioniskos — $iuolaikinéje visuomenéje sialo skirtingus gyvenimo
ritmus: musulmonai $vencia penktadienj, judéjai — Sestadienj, o kriks¢ionys —
sekmadienj. Taigi savaités dienos, kurios nuo pradZiy buvo pritaikytos
krik$¢ionybei, islieka sutartiniu dalyku, tadiau jos yra praradusios savo pradine
reik$me modernybéje. Nattiralu, kad ir licurginis kalendorius nebéra naudoja-
mas tokia pacia reiksme kaip viduramziais.

Narysté religinéje organizacijoje taip pat nebeatlieka socialinés strukttiros
palaikymo funkcijos $iuolaikinéje visuomenéje. Atrodo, kad nekinta tik Zmogaus
lemties ir mirties suvokimas. Tadiau, pasak Zygmunto Baumano, modernybé
panaikino tai, kas vyravo ilgais kriks¢ionybés amziais — nustotarpintis gyven-
imu po mirties, susitelkta ties gyvenimu ¢ia ir dabar, pagrindiniu susidoméjimo
objektu tapo Zemiskos vertybés ir tikslai, be to, buvo $velninama mirties baimé
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(Bauman 1998, 64-65). Modernybéje artimo mirtis tapo privaciu dalyku, o
dél visuomenés informavimo priemoniy mirtis apskritai tapo kasdienybe. Tam
tikras mirties eliminavimas i§ gyvenimo, jos baimés suskaidymas | daugybe
grésmiy pasalino jg i§ visuomene vienijandiy veiksniy. Modernus individas
rapinasi savo gyvenimu Cia ir dabar ir tuo skiriasi nuo iki tol gyvenusio Zmogaus,
kurio gyvenimas buvo lengviau prognozuojamas — gimdamas jis paveldédavo
visuomening padétj, kuri lemdavo jo gyvenimo tékme ir pagrindinius jvykius,
o vienintelis neprognozuojamas jvykis budavo mirtis.

Modernios medicinos progresas mirtj padaré kurkaslabiau prognozuojama,
o gyvenimas ¢ia ir dabar sukelia nesaugumo jausma — amzing konkurencija,
jokiy taisykliy nebuvimga, s¢kmés praradima. I esmés modernybéje netikrumo
pobudis i$ ontologinio tapo egzistenciniu. Ontologinis saugumas, pasak
Anthony’io Giddenso, yra pasitikéjimo daiktais ir Zmonémis jausmas, kurj
sukelia kasdieninio gyvenimo rutinos nuspéamumas (Giddens 1990, 82).
Modernybéje egzistencinis netikrumas yra fokusuojamas individo tapatybéje,
kuri nuolatos reikalauja perkeitimo, atitinkancio iSorinius pokycius. Taigi
mintims apie ontologinj netikruma skiriama mazai vietos arba jos visai
nebelicka.

Pasak Z. Baumano, moderniam Zmogui nebereikia pamokslininko,
primenancio, kad jis yra netobulas ir silpnas; Zmogui reikia konsultanto,
patikinancio, kad jis gali tai padaryti, ir patariancio, kaip tai padaryti (Bau-
man 1998, 68). Modernybéje transcendentines patirtis pakeité zmogiskosios
patirtys. Apreiskimo, ekstazés, is¢jimo i$ saves transcendentinés patirtys, kurias
anksciau jgydavo tik privilegijuotieji, tapo kickvieno individo sickiamybe per
saviSviety ir praktikas. Z. Baumanas perfrazuoja garsiaja M. Weberio frazg ir,
kalbédamas apie modernybe, ja vadina ,$io pasaulio ekstaze® (angl. #his wordly
ecstasy). Jis prognozuoja, kad tradicing religija pakeis skelbiantieji, jog galimybe
pasiekti patyrimo virsane turi kiekvienas, kuris sakys — ,,tu tai gali padaryti®.
Tradicing religija pakeis sugebésiantys priimti tikrove, kurioje gyvenimas
sukasi apie nepaliaujama vartojimg ir naudojimasi teikiamomis vertybémis.
Taip pat tradicing religija, anot Z. Baumanno, pakeis pasitlysiantys pranasus
ir mokytojus, kurie jau paverté savo gyvenima pojuciy rinkimu ir jy sustipri-
nimu dél dar rafinuotesniy produkey vartojimo jmantresne maniera (Bauman
1998, 71).

Religija, pasak R. N. Bellaho, yra religiniy simboliy sistema, susiejanti
asmenj su galutinémis jo egzistencijos salygomis, todél apibudindamas visus
religijos evoliucijos etapus autorius atskirai aptaré jy simboliy sistemas, religi-
nes organizacijas, religinius veiksmus ir socialines prasmes. Tadiau, kalbédamas
apie moderniosios religijos simboliy sistema, R. N. Bellahas teigia, jog tai
daryti labai sudétinga; galima apskritai kelti klausima, ar $iame religijos evo-
liucijos etape esti kokio nors panasumo | ankstesniy etapy religiniy, simboliy
sistemas. Modernioji religija meté is$ukj tradiciS$kai suvokiamai simboliy
sistemai, dalijandiai tikrove | du pasaulius. Anot R. N. Bellaho, $io issukio
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autorius — Imanuelis Kantas, kvestionaves tradicine metafizika, kalbancia apie
du pasaulius, ir pasakes, kad pasauliy yra tiek, kiek gebama ju suvokdi.

Taigi religija »tapo zmogaus situacijos struktiira, nes pasaulyje, kuris
pastaraisiais amziais Zengé intelektualinés pazangos link, nebeliko vietos hie-
rarchinei dualistinei klasikinio istorinio tipo religinei simboliy sistemai® (Bellah
1964, 371). Vietoje dviejy pasauliy jame atsiveré daugybés pasauliy suvokimo
galimybés, ir tai jokiu budu néra grizimas | vieng pasaulj, koks egzistavo
pirmykstés ir archajinés religijos etapuose, bet Zingsnis | nauja daugialype
daugybés pasauliy tikrove. Religinés dogmos moderniojoje religijoje yra prii-
mamos kaip interpretacijos objektas; tuo jos skiriasi nuo doktrininés ortodok-
sijos prievolés, egzistavusios tradiciniy religijy laikais.

Vartus religiniy dogmy interpretacijai Vakary pasaulyje, be abejo, atvéré
Reformacija, tadiau, pasak R. N. Bellaho, analogy galima rasti ir visuomenése,
kuriose vyrauja kitos religinés tradicijos, pavyzdziui, Japonijoje (Bellah 1964,
371).

Kalbant apie religing organizacija moderniosios religijos atveju, anot
R. N. Bellaho, taip pat atsiduriama aklavietéje, nes tokiomis salygomis, kurios
susiklosto moderniajai religijai, jokia religiné organizacija nebegali islaikyti
monopolio. Ypa¢ tai paminétina kalbant apie religinés organizacijos tipa —
bazny¢ia. Jam pritaria S. Bruce’as, kuris pagrindiniais religiniais pasikeitimais
modernybéje laiko i$stikius baznyc¢ioms, kuriuos meta sektos, ir priezastis, dél
kuriy jos tampa denominacijomis (Bruce 1998). Pasak S. Bruce’o, bazny¢ia kaip
religijos forma yra praktiskai nejmanoma modernioje visuomengje, sektos tipo
religinés organizacijos veikimas taip pat labai ribotas. Pavyzdziui, Grace Davie
(1994) religing situacija DidZiojoje Britanijoje po II pasaulinio karo pavadina
stikéjimu be priklausymo®. Autorés analizuojami statistiniai duomenys apie
religing situacija Sioje Salyje atskleidZia religiniu praktiky — baznycios lanko-
mumo ar maldos — nuosmukj. Taciau po II pasaulinio karo dar gyvuoja ten-
dencija ilaikyti religinj tikéjima. G. Davie (1994) nuomone, Sie duomenys
atskleidzia veikiau DidZiosios Britanijos, kaip ir daugumos kity Vakary Euro-
pos valstybiu, nebaznyting religing situacija. G. Davie atrastas , tikéjimas be pri-
klausymo* atskleidZia paplitusj religinj individualizma ir tendencija konstruoti
bei palaikyti savo tikéjimo sistema individualiai. Panasias individualizmo ten-
dencijas savo empiriniuose tyrimuose, atliktuose JAV, aptiko sociologai Wade’as
Clarkas Roofas (1994) ir Robertas Wuthnowas (1998), savaip interpretave ju
duomenis ir naujausias religinio gyvenimo tendencijas pavading dvasingumo
iskilimu, ypa¢ pastebimu tarp pokario kartos atstovy.

Cose Casanova (1994), tyrinédamas oficialiasias religijas moderniame
pasaulyje ir pasitelkdamas Ispanijos, Lenkijos, Brazilijos atvejus, kur bazny¢ia vis
dar atlieka svarby vaidmenj visuomenés gyvenime, taip pat pastebéjo situacija,
kuria, perfrazuojant Grace Davie, galima pavadinti ,priklausymu be tikéjimo®.
Kitaip tariant, bazny¢ios iSlicka privilegijuotomis institucijomis, nepaisant
fakto, kad jos praktiskai nebeturi pasekéjuy. Taigi ir Siuo atveju priklausymas
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vyraujanciai visuomenéje baznydiai téra formalus ir gali bati suprantamas kaip
religinio individualizmo iskilimo priedanga. Panasias tendencijas prognozavo
T. Luckmannas (1967), tvirtindamas, kad moderniosios religijos neberandame
baznyciose, ji privatizuojama.

S. Bruce’'o nuomone, dél individualizmo modernioje visuomenéje susidaro
palankiausia dirva denominacijy ir kulty veiklai. Kultas ir kultiné aplinka yra
modernybés salygomis tikétiniausia religijos forma, nes ji meta i$$tikj tam, kas dau-
giau nei pus¢ amziaus buvo besalygiskas principas jsitraukti j tradicing religija —
individo teisé laisvai nuspresti, kas yra teisinga, o kas melas (Bruce 1998, 27).

Modernybés salygomis pasikeitus esminiam reikalavimui religijai
bati susijusiai su galutinémis egzistencijos salygomis, iSkyla klausimas apie
religinés organizacijos egzistavimo biutinybe apskritai. R. N. Bellahas teigia,
kad Vakary kriks¢ionybé iskélé asmens svarba; ankstyvoji modernioji religija
atrado doktrininj pagrinda, kuris padéjo priimti asmenj su visu jo empiriniu
nevienareik§miskumu. O modernioji religija pradeda suprasti asmens egzis-
tencijos désnius ir padéti Zmogui prisiimti atsakomybe uZ savo likima (Bel-
lah 1964, 372). Panasiai apie moderniaja religija kalbéjo ir T. Luckmannas,
teigdamas, kad ji nukreipta | saviraiSky ir savirealizacijg (Luckmann 1967). Jau
minétas S. Bruce’as moderniosios religijos apraiskose regi ,Naujojo amziaus®
(angl. New Age) kulting aplinka, kurioje individai pasirenka i§ jvairiy tikéjimy
ir antgamtybiy kelis ,tiekéjus®. Pasak S. Bruce’o, modernizacijos akivaizdoje
religing organizacija, tvirtinandia, kad jos tiesa yra unikali, Sios tiesos adresa-
tai atmeta, o tai atsispindi tiesos ,tickéju“ kasdienybéje. Dél to religiniy
organizacijy tvirtinimai tampa nuosaikesni, atsizvelgiama | masinj vartojima
(Bruce 1998, 28).

Religinis veiksmas moderniojoje religijoje i§ esmés atspindi tendenci-
jas, matytas ankstyvojoje moderniojoje religijoje — individo prasmés paieskos
neapsiriboja baznycia. Taigi religinis veiksmas tampa dar reikalingesnis nei
anksdiau, nes jis tampa susijgs su asmeninio brandumo ir socialinio atitikmens
paieskomis. R. N. Bellahas pazymi, kad Reformacijos diegtas jsitikinimas, jog
kiekvienas baznyc¢ios narys atsakingas uz save, moderniojoje religijoje transfor-
muojamas | basena, kurig jis apibadina — ,Mano protas yra mano baznyc¢ia“
(Bellah 1964, 373). Tad individualizmas tampa viena esminiy moderniosios
religijos ir anks¢iau egzistavusiy religijos formy. Modernioji religija, pasak
R. N. Bellaho, turi asmeninj bei individualy pobudj ir funkcionuoja pasaulyje,
kuriame paciam tenka pasirinkd viska, net ir tikéjimo elementus. Robertas
Wuthnowas §j nauja reiskinj pavadino religijos misiniu (angl. parchwork reli-
gion), o Daniele Hervieu-Leger vartoja Claude’o Levi-Strausso terming brico-
lage, t. y., jos nuomone, religinguma zmonés susidélioja i skirtingy, tikéjimy
elementy lyg déliong. Tokiu buadu konstruojant tikéjimo sistema padidéja
galimybeés suklysti, bet atsiranda ir daugiau galimybiy tobuléti. Be to, pasak
R. N. Bellaho, greta tokios moderniosios religijos islicka ir kitokios religiniy
sistemu formos (Bellah 1964).

93



KULTURA IR VISUOMENE. Socialiniy tyrimy Zurnalas. 2010. N®. 1 (2). ISSN 2029-4573

94

R. N. Bellahas (1964), sudarydamas religiniy sistemy evoliucing
klasifikacija, nurodé, kad ji iliustruoja kaita nuo kompaktiskos religijos iki
diferencijuotos, ir tai atsispindi religiniy organizacijy lygmenyje. Diferenciaci-
jos procesai religijoje regimi jau nuo Reformacijos laiky: tai ir vidiné diferenci-
acija kriksc¢ionybéje, ir katalikybés bei protestantizmo susiskaidymas, véliau ir
daugybés protestantizmo sekey atsiradimas.

Kita funkciskai svarbi diferenciacija, pasak . Heelaso (1998) -
bazny¢ios ir valstybés atskyrimas bei jos salygotas religijos ir mokslo atskyri-
mas. Toks institucijy atskyrimas lémé religijos , privatizacija“. Diferenciacija,
pasak P. Heelaso, iliustruoja dabartiné religijos jvairové nuo tradiciniy jos
formy iki fundamentalizmo ir ,Naujojo amziaus“ judéjimo. O dediferen-
ciacijos procesy religijoje iliustruoja dvasingumo iskilimas, taip pat kaip
humanizmo — vienijanéio aspekto — iSkilimas modernybéje. Taip palickama
galimybé religijy skirtumams ir drauge suteikiamas bendras vardiklis skirtingy
religiju atstovams (Heelas 1998, 2-9). Ekumeninis judéjimas, siekiantis
kriksc¢ionisky baznyciy vienybés, gali buti laikomas viena i§ dediferenciacijos
proceso raiskos formuy,.

Tradiciné ir modernioji religija: panasumai ir
skirtumai

Apibendrinant anks¢iau isdéstytas R. N. Bellaho, 2. Heelaso ir kity siuolaikinio
religingumo tyréju mintis apie tradicinés ir moderniosios religijos skirtumus
bei ypatumus, galima bty juos suskirstyti | tam tikras kategorijas, butinas
religijai, ir jas palygint. Siekiant $io tikslo verta pasitelkti dar vieng bandyma
istirti Siuolaikinio religingumo ypatumus, t. y. palyginti religingumo ir dvasin-
gumo reiskinius (Barker 2005). Taip buvo sickiama i$skirti esminius $iy dviejy
reiSkiniy bruoZus skirtingose kategorijose, tokiose kaip dievybe, saltinis, kilmé
ir pan. Religingumas minétoje tipologijoje suprantamas kaip besiremiantis
knyga, o jam prieSinamas dvasingumas, kurio autoritetu tampa individuali
patirtis ir jos interpretacija.

Siekiant sukonstruoti tradicinés ir moderniosios religijos idealiuosius
tipus, galima pasitelkti kai kurias kategorijas i§ minétos E. Barkerio (2005)
tipologijos, tokias kaip autoritetas, tikslas, orientacija (zr. 1 lentele). Analizuoti
idealiyjy tradicinés ir moderniosios religijos tipu schema reikéty pradéti nuo
nerimo kaip vienos svarbiausiy religijos atsiradimo prielaidy. Jau buvo aptarta,
kad modernioji religija pasizymi pakitusiu nerimo pobtadziu — nuo ontologinio
nerimo dél gyvenimo po mirties pereita prie egzistencinio nerimo dél
kasdienybés. Pakitus nerimo pobudziui, keiciasi ir religiné orientacija, nukreipta
i to nerimo $altinj. Moderniomis aplinkybémis Zmogus suvokia, kad jis atsa-
kingas uZ savo gyvenima, todél jo orientacija tampa vidiné (arba imanentiné),
o0 ankstesnése visuomenése Dievas (arba transcendencija) galéjo buti siejamas
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su ontologiniu nerimu, tad ir orientacija buvo transcendentiné. Kitaip tariant,
modernus religingumas yra ,privatizuotas®, vidinis religingumas.

1 LENTELE. TRADICINES IR MODERNIOSIOS RELIGIJOS PALYGINIMAS

Tradiciné religija Modernioji religija
Nerimas Ontologinis Egzistencinis
Orientacija Transcendentiné Imanentiné
Autoritetas Dievas Zmogus
Tikslas Gyvenimas po mirties / Gyvenimas Cia ir
iSganymas dabar / gera savijauta
Isitraukimas / narysté  Paveldétas / tradicinis Sukonstruotas (pranc.
bricolage)
Ritualas Sv. Migios, pamaldos Nebutinas, bet galimi
periodiniai susitikimai
Simboliai Sakramentai Bendry néra, individualis,
diferencijuoti
Organizaciné iraiska | Organizuota (baznydia, Individuali arba pliuraliai
sekta) legimituota (denominacija,
kultas, tinklai)
Garbinimo vieta Bazny¢ia, $ventykla, sina- Neéra arba bet kuri pagal
goga, meceté poreikius (klubas, ratelis)
Atstovas Dvasininkas Konsultantas
Patirtis Batina, patvirtina $ventybés ' Butina, atveria nepazintas
egzistencija zmogaus galimybes

Moderniame  socialiniame kontekste pakinta religinis autoritetas,
tradicineés religijos salygomis autoritetas buvo Dievas, moderniomis salygomis
juo tampa pats zmogus, kuriantis ir konstruojantis savajj religinguma, kurio
pradzios nebezymi tradicinémis salygomis paveldétas jsitraukimas | religing
bendruomeng. Modernybéje kinta ir pagrindinis religijos tikslas— nuo i§ganymo
po mirties ir amZinojo gyvenimo suteikimo susitelkiama ties geros savijautos
i$gyvenimu ¢ia ir dabar, sudétingoje kasdienybéje. Modernioji religija krypsta
S$iandieng, pateikia atsakymus j egzistencinius klausimus, kaip islikti, o ne kaip
uzsitarnauti amzinajj gyvenima,.

1 lenteléje pateikiamas tradicinés ir moderniosios religijos palyginimas
apima ir tokias jos rai$kos formas kaip ritualai, simboliai, organizacija, gar-
binimo vieta ir atstovas arba tarpininkas tarp Sventybés ir jos sekéjo (tradicinés
religijos atveju) bei jos atitikmuo (moderniosios religijos atveju). Aptariant ritu-
alus tradicinés ir moderniosios religijos atvejais, galima palyginti kriks¢ionybe,
kurioje egzistuoja $v. Misios kartalikiskoje, liturgija — staciatikiy arba pamal-
dos — protestanty tradicijoje, ir nicko pana$aus neturincia moderniaja religija.
Vis délto solidarumo jausmas, kuris yra vienas esminiy dalyky, palaikanciy
religijos egzistavima, ir viena i§ jos funkciju modernybéje, taip pat priklauso
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nuo kiekvieno asmeniskai pagal poreikius. Moderniosios religijos atveju soli-
darumo jausmo gali bati ieskoma tradicinés religijos apraiskose, pavyzdziui,
lankantis $v. MiSiose arba pamaldose, bet jose nedalyvaujant kaip jprasta, tik
siekiant pajusti ten esancig atmosfera. Kitais moderniosios religijos atvejais,
sickiant solidarumo jausmo, gali buti ieskoma bendraminéiy, tarp tokiy, kurie
patys susikiré religing sistema arba remiasi ta pacia dvasine patirtimi.

Moderniosios religijos ritualo pavyzdys galéty bati periodiskas lanky-
masis jvairiose jogos, meditacijos, kvépavimo techniky uzsiémimuose, kuriy
patirtimis véliau dalijamasi, taip sukuriant solidarumo jausma. Vis délto ne
visuomet moderniosios religijos atveju ritualas turi buti susijes su solidarumo
jausmo palaikymu, kaip buvo jprasta tradicinéje religijoje. Tradicinj rituala,
susijusj su bendruomeniskumu ir solidarumu, gali keisti individualas ritualai,
kurie svarbus tik juos atlickanc¢iam individui ir jprasminantys jo kasdienybe:
pavyzdziui, kasdieniniai uzsiémimai medituojant, atlickant jogos pratimus,
gilinantis j pasaulio i$minties lobynus arba panasis veiksmai.

Analogiskai aptartai ritualo kaitai pakito ir organizaciné moderniosios
religijos forma: i§ religijos sociology pladiai taikomos religiniy organizacijy
tipologijos — baznycios ar sektos tipy — pereita prie denominacijos, kulto ar
tiesiog tinkly tipo, kurie pasireiskia labiau iSsitrynusiomis narystés ribomis,
pliuralistinémis nuostatomis kity religiniy bendruomeniy atzvilgiu. Tai salygoja
ir garbinimo vietos poky¢ius: i§ maldos namy moderniame socialiniame kon-
tekste persikeliama j bendraminéiy arba bendry patirciy vediny individy klubg
ar ratelj.

Svarbus bet kurios tradicinés religijos aspektas — simboliai, liudijantys apie
$ventybés egzistavimg ir Zenklinantys jg kasdienybéje: pavyzdziui, kriks¢ioniski
sakramentai — krikstas, sutvirtinimas, atgaila, kunigysté ir kiti, kurie interpre-
tuojami kaip Dievo buvimo Zenklai. Tuo tarpu moderniojoje religijoje Zenkly
ir simboliy vietos tiesiogiai neuzpildé jokios naujos apraiskos, ta¢iau moder-
nioji religija pati savaime yra privataus pobudzio, tad tikétina, kad ir simboliai
galéry budi individualesni. Vis délto moderniosios religijos simboliai i$siskiria
tuo, kad liudija jau nebe Dievo buvimg, bet Zmogaus ypatingus gebéjimus,
arba tikima, kad jie galéty sustiprinti $iuos gebéjimus. Pavyzdziui, modernio-
sios religijos simboliais gali tapti jvairis amuletai, kuriems suteikiamos tiek
bendros, tiek individualios prasmés.

Svarbus skirtumas, atsiskleidZiantis aptariant tradicinés ir moderniosios
religijos ypatumus, yra atstovo arba tarpininko tarp $ventybés ir sekéjy sam-
prata. Tradicingje religijoje §j vaidmenj atlieka dvasininkas, kuris yra Sventybés
ir Zmogaus tarpininkas, padedantis jiems komunikuoti. O moderniojoje relig-
ijoje, sukonstravus individualia religing sistema, kurios centre yra zmogiskasis
,a8¢, iSkyla poreikis iSmokti komunikuoti su juo. Tokj tikslg pasiekti
padeda jvairas konsultantai, patariantys, kaip atskleisti ir geriau panaudoti
savo gebéjimus, kaip pasiekti tam tikrg bisena, kuri padéty gyvenimiskose
situacijose.
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Aptarus tradicinés ir moderniosios religijos skirtumus, vis délto reikéty,
jvardyti ir aspektus, kurie iSlieka panasas. Vienas i§ butiny religijos aspekty yra
religiné patirtis. Ji tradicinés religijos atveju liudija apie $ventybés egzistavima,
pateikia tam tikrus Sios egzistencijos jrodymus, pavyzdZiui, apsireiskimus,
regéjimus ir pan. Religinés patirties funkcija — patvirtinti $ventybés egzistavima
tiek atskiram tikinc¢iajam, tiek bendruomenei ir ja suvienyti. Moderniojoje
religijoje religiné patirtis — taip pat svarbus aspektas, pabréZiantis nepazintas
zmogaus galimybes, pavyzdziui, gebéjima palikti savo kiing ir keliauti laike bei
erdvéje. Taigi religinés patirties turinys ir objektas moderniame socialiniame
kontekste pakito, tadiau ji vis dar iSlaiko ta pacia bendruomenés vienijimo
funkcija.

ISvados

Siame straipsnyje atlikome tiek religijos sociologijos klasiky, tiek Siuolaikiniy
sociology darby analize, kuri leido aptarti tradicinés ir moderniosios religi-
jos, egzistuojancios tradicinéje ir modernioje visuomenéje, idealiuosius tipus.
Atskleidéme jy ypatumus, susijusius su socialinio konteksto, kuriame jos
egzistuoja, pokyciais, tokiais kaip modernizacija, urbanizacija, ir ju salygotu
diferenciacijos procesu. Aptaréme kai kuriuos religijos modernioje visuomenéje
empirinius tyrimus, leidZiancius teigti, kad modernioji religija — individualiai
konstruojamas reiskinys, atitinkantis jo vartotojo poreikius. Galime matyti,
kad moderniosios religijos socialiniame kontekste viesas religijos vaidmuo
iSlicka svarbus, taciau jis atsiskiria nuo individualaus vaidmens. Remdamiesi
evoliuciniu pozitriu j religijos vaidmenj visuomenéje galime teigti, kad esama
situacija susidaré laipsniskai, t. y. patiriant Reformacijos salygotus poky¢ius,
kurie lémé religijos perkélima j privacia sfera.

Minéta sociologijy darby analizé leido mums sukonstruoti dviejy idealiujy
tipy — tradicinés ir moderniosios religijos — schema. Kaip minéjo ne vienas
teoretikas, nerasime visuomenés, kurioje vyrauty vienas kuris nors aptartas
idealusis religijos tipas. Be abejo, religijos raiska Siuolaikinéje visuomenéje
jvairiapusé, apimanti tiek tradicinés, tiek moderniosios, be to, veikiausiai
jau ir postmoderniosios religijos tipu bruozus. Tadiau, Zvelgiant | religija is
sociologinés perspektyvos, analizuojant §j reiSkinj sociologiskai, jo socialinio
konteksto fone buty naudinga pasitelkei musy sukurty idealiujy religijos tipy
modelj. Jis leidzia daryti perskyra tarp tradicinés ir moderniosios religijos,
identifikuoti jy bruozus, atsizvelgiant | visuomencés, kurioje ji rei$kiasi, biisena.
Sitaip atliekama esamos padéties inventorizacija, ir Zvelgiama i ateitj, kai batina
tirti religijos reiSkinj postmoderniame socialiniame kontekste.
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Premises for the Emergence, Manifestation and
Peculiarities of Modern Religion

Summary

The article discusses the premises for the emergence of modern religion, its manifesta-
tion and peculiarities. The analysis of the ideas of the classics of sociology of religion
such as Robert Bellah and Thomas Luckmann and contemporary sociologists Grace
Davie, Cose Casanova, Steve Bruce, Zygmunt Bauman, Paul Heelas and Ronald Ingle-
hart leads author to conclude that the premises for the emergence of modern religion
are structural, value-related and ideological. The main differences between traditional
and modern religion can be found in the social contexts. Modern religion is an indi-
vidually constructed social phenomenon existing in the social context where public
religions are important actors. Analyzing the scholars’ works on relation, the author
constructs a scheme of ideal types of traditional and modern religion, compares them
and draws guidelines for the study of contemporary religious phenomena.




