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SANTRAUKA. Kaip teigia J. Messerschmidtas, esminis momentas kriminologijos ir vyriskumo tyrimuose
yra tuomet, kai pradedama klausti, kaip buvimas vyru yra susijes su nusikalstamumu. Todél Siame
straipsnyje tiriant kaléjimo erdve pasitelkiamos vyriskumo studijy teorijos kaip veikiancios krimino-
logija bei kaléjimy tyrimus. Kaléjimo erdvés analizé Siame straipsnyje yra nukreipta i neformaliy
nuteistyjy bendravimo normy reglamentuojamg vyriskumaq. Aptariant ir lyginant dvi Lietuvos ir
Lenkijos jkalinimo jstaigas, kuriose atlikti kokybiniai tyrimai (interviu ir stebéjimai), isryskéja spe-
cifinés nuteistyjy bendravimo ir elgesio taisyklés. Lenkijoje jos vadinamos ,,podkultira®, Lietuvoje —
subkultira. Galima teigti, jog Lietuvos jkalinimo jstaiga yra persmelkta grieztos ir sunkiai kintancios
subkultiiros, rodeél ir nuteistyjy vyriskumo formos kuriasi squeikoje su subkultiiros normomis. Tirtas
Lenkijos kaléjimas issiskiria nuteistyjy santykiy dinamisku: ia vyriskumo formos konstruojamos
remiantis individualiomis patirtimis, atsisakant visiems nuteistiesiems priimtiny idealaus vyriskumo
projekcijy. Pastebéta ir bendra tendencija abieijy Saliy jkalinimo jstaigose — tai finansiniy santykiy
svarbos iskilimas. Finansinis kapitalas tick Lietuvoje, tiek Lenkijoje ima koreguoti kaléjimo erdve,
nuteistyjy santykius bei vyriskumo sampratas.
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Jvadas: teorizuojant vyriSkumag

Siekiant apsibrézti ir atsakyti  klausima, kas yra vyriskumas, svarbu aptarti ter-
minologija, susijusia su siuo klausimu. Tyrinétojai, laikantys vyriskuma socialiai
konstruojamu dariniu, paprastai priskiria save maskulinizmo arba vyry studijy
atstovams. Ankstyvuosiuose Sios krypties mokslininky darbuose | vyriskuma
zvelgta taikant ly¢iy vaidmeny ar vyro vaidmeny teorija, tvirtinandia, jog lyties
vaidmenys, susij¢ su prigimtiniu biologiniu lytiskumu, yra i$mokstami savei-
kaujant su socialiniais institutais. Si teorija sukritikuota dél vyrisko vaidmens
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apibrézimo neadekvatumo, statiskumo, ribotumo bei pavirsutiniskumo, tei-
giant, jog vyriskumas — tai ne statiskas tam tikry individy atlickamas vaidmuo,
bet kai¢iy santykiy i$dava. Taip vyrisko vaidmens teorijg pakeicia vyriskumo ar
vyriskumo formy samprata (Tereskinas 2004, 11-12).

Maskulinizmo studijy plétrai ir vyriSkumo sampratos formavimuisi nema-
zos jtakos turéjo feministiniai, homoseksualy ir AIDS akeyvisty judéjimai, dél
kuriy gauséjo literataros ly¢iy vaidmeny bei identiteto, ly¢iy ir galios santykiy
klausimais (Haywood, Ghail 2003, 13). Nors feministiniai judéjimai labiausiai
veiké lytiskumo tyrimus, pastarieji, atlieckami moteru, didZiausia démesj skyré
motery problematikai.

Lyties kaip socialinio konstrukto supratimas bei jvedimas j vieSuosius dis-
kursus iskelé su vyriskumu susijusius klausimus, tokius kaip vyry smurtavimas
ar berniuky, problemos mokykloje. Visa tai paskatino j vyriskuma Zvelgti kaip
i problemiska moksliniy diskusijy objekta (Kimmel, Hearn 2005, 1). Empiri-
niuose tyrimuose vyriskumo samprata intensyviau pradéta taikyti XX a. 8-ame
de$imtmetyje bei 9-ojo desimtmecio pradzioje. Pradétas formuoti detalesnis,
specifinis, diferencijuojantis poziuris | vyriSkuma (Connell 2005, xiv).

Siuose tyrimuose vyrikumas vis labiau suvokiamas ne kaip fiksuota rea-
lybé, isreiksta kainiskai, bet kaip praktiky konfigiiracija, atlickama socialiniy
saveiky metu ir kintanti priklausomai nuo ly¢iy santykiu, badingy tam tikrai
socialinei aplinkai (Connell, Messerschmidt 2005, 836). Kartu vyriskumas —
tai lyties konstravimas individui kultariskai priimtinu badu.

Vyriskumas neatskiriamas nuo normatyvinés visuomenés su priimtinu
elgesio ir iSvaizdos pobudziu. Tiek patys vyrai, tick visuomené suvokia nor-
matyvinj vyriskuma per kinisky-iSoriniy ir charakterio-vidiniy ypatybiy ir
elgseny standartizuotas israiSkas, populiarius jvaizdzius ir figiras, pastebimas
kasdienybéje ir masinés komunikacijos priemonése. Sitaip vyriskumas yra
socialiai ir kulcariskai patvirtinamas (TereSkinas 2004, 94).

Hegemoninio, subordinuoto, marginalaus,
pritampancio ir protesto vyriskumo formos

Analizuodamas klasinius santykius, A. Gramsci pirmasis jvedé ir pritaiké hege-
monijos sagvoka, kartu darydamas jtaka vyriSkumo, ly¢iy santykiy ir socialinés
hierarchijos suvokimui (Connell, Messerschmidt 2005, 829). Hegemonijos
savoka minéta autoré Raewyn Connell pritaiko hegemoninio vyriskumo for-
moms teorizuoti. Jos ly¢iy teorija pabrézia galios santykius tarp vyry ir motery
bei tarp skirtingy vyry grupiy. Anot Sios autorés, hegemoninis vyriskumas
kontroliuoja hierarchine vyriskumo sistema ir uZima dominuojandia pozicija
tiek kity vyriskumo formu, tiek moteriskumo atzvilgiu (Lusher, Robins 2007,
387). Hegemoninis, arba norminis, vyriskumas néra visada ir visur vienodas,
jis priklauso nuo konkrediy situacijy ir kai¢iy socialiniy santykiy. Jis — tai
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vyriskumo iraiska ar strategija, priimtina tam tikru istoriniu momentu. Pasikei-
tus aplinkybéms ir kontekstams, hegemoninis vyriskumas gali prarasti dominuo-
jancia pozicija, ir naujai susiformaves vyriskumo modelis gali tapti hegemoniniu
(Connell 2005, 77-80).

M. S. Kimmelis sieja hegemoninj vyriskuma su galios santykiais. Pasak jo,
vienas svarbiausiy hegemoninio vyriskumo bruozy yra vyro disponavimas galia,
vyro dominavimas motery ir kity vyry atzvilgiu (Kimmel 1998, 231).

Postmoderni socialiné teorija skatina labai atsargiai kalbéti apie hegemoni-
nius modelius, gal net nebetaikyti $iy modeliu. Teigiama, kad | vyriskuma reikia
zvelgti i$ acskiros patirties perspektyvos, nes kickvieno vyro patirtis bei istorija
skiriasi. Skirtingos patirtys negali bati laikomos universaliomis ar jspraudziamos
i abstrak¢ias hegemonijos normas. Reikia buti atsargiems ir aiskinant vyry galios
santykius tiek su moterimis, tiek su vyrais. Paradoksalu, kad, naudojant hegemo-
ninio vyriskumo sampratas, jos nutildo tuos, kurie turi bati iSklausyti, ir priveréia
juos jaustis kaltus bei gédytis savo vyriskumo (Seidler 2006, 69-71).

Taigi hegemoninis vyriSkumas yra tapes daznu diskusijy ir kritikos objekeu.
Permastydami hegemoninio vyriskumo reiskinj, kai kurie autoriai sialo patobu-
lintus hegemoninio vyriskumo sampratos variantus ir interpretacijas. Pavyzdziui,
C. Beasley sitilo aiskinti hegemoninj vyriskuma kaip miglota mobilizuojantj ir poli-
tinj mechanizma jteisinantj ideala. Hegemoninis vyriskumas kaip politinis mecha-
nizmas turi bati atskirtas nuo socialiai dominuojancio vyriskumo sampratos. Patj
terming deréty vartoti daugiskaitos forma (Beasley 2008, 99-100). D. Lusheris
ir G. Robinsas sitlo atkreipti démesj | tai, jog vyriskuma lokaliuose kontekstuose
veikia struktiriniy, individualiy ir kuleariniy faktoriy tarpusavio priklausomybé.
Ju nuomone, svarbu konceptualizuoti ir vietinj konteksta, kuriame tam tikra vyris-
kumo forma tarpsta (Lusher, Robins 2007, 419). Hegemoninio vyriskumo sam-
pratos dviprasmiskumas kritikuojamas dar ir dél to, jog tik labai nedidelé vyry dalis
geba jkanyti $ig prestizine laikoma vyriskumo forma. Darosi vis sunkiau atsakyti
i klausimag, kas i§ tikrujy reprezentuoja hegemoninj vyriskuma, jeigu, pavyzdziui,
turintys socialinés galios gali ir neatstovauti $iam vyriskumo tipui (Connell, Mes-
serschmidt 2005, 838).

Hegemoninio vyriskumo formavimas neatsiejamas nuo subordinuoto vyris-
kumo. Heteroseksualaus vyro dominavimas ir homoseksualaus vyro diskrimi-
navimas yra vienas i§ pamatiniy aspektu, apibréziant subordinuota vyriskuma
Siuolaikingje europietiskoje / amerikietiskoje tradicijoje. Zvelgiant i§ hegemoninio
vyriskumo perspektyvos, buvimas homoseksualu yra susijes tick su homofobija, tieck
su moteriSkumu. Taigi ne vien tik homoseksualumas pats savaime, bet ir vyriskumo
sasaja su moteriskumu bei moterisky bruozy turéjimas tampa nuoroda  subordina-
cija (Connell 2005, 78-79). Uisienio tyrinétojai mano, kad neigiama vyry poziirj
i homoseksualuma lemia ir tradicinés jy pazitiros ly¢iy vaidmeny ir $eimos aspekeu,
nes homoseksualai pazeidZia lyciy vaidmenis (Tereskinas 2004, 28).

Kaip jau minéta, hegemoninis vyriskumas yra gincytinas, kaitus, neturintis
griezty ribu, o pati jo savoka laikoma problematiska. Butent todél svarbu aptarti ir
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kitus vyriskumo modelius. Kaip pazymi pati R. Connell, tik labai nedidelé dalis
vyry atitinka hegemoninio vyriskumo standartus: ,Jeigu didel¢ vyry dalis yra
susije su hegemoniniu vyriskumu, bet to vyriskumo nejkinija, mes turime teo-
rizuoti jy specifing situacija. Tai gali buti padaryta pripazjstant dar viena santykj
tarp vyry grupiy, bendrininkavimo (angl. complicity — aut. past.) su hegemo-
niniu projektu santykj“ (Connell 2005, 79). Siuo atveju iskyla bendrininka-
vimo, arba pritampancio, pritariancio, vyriskumo forma. Vyrai, neatitinkantys
idealiosios vyriskumo projekcijos, bet palaikantys hegemoninj vyriskuma, gali
pasinaudoti pranasumais, kuriuos teikia dominuojanti hegemoninio vyriskumo
padeétis (Giddens 2001, 124). R. Connell tokj vyriskumo realizavimo buda
vadina patriarchaliniais dividendais. Jais naudojamasi be jrtampos ar rizikos, per
daug nesiverziant | patriarchato vir$ang (Connell 2005, 79).

Saveika tarp lyties ir kity struketru, tokiy kaip klasé ir rasé, daro jtaka
smulkesniy vyriskumo dimensijy formavimuisi, nes tiek rasiniai, tiek klasiniai
santykiai gali bati integrali vyriSkumo dinamikos dalis. Marginalus vyrisku-
mas yra visuomet susijes su vyriSkumo autorizavimu, t. y. valdZios suteikimu.
Sis marginalizacijos ir autorizacijos santykis gali egzistuoti ir hegemoninio, ir
subordinuoto vyriskumo modeliy kontekstuose. Marginalizuoto vyriskumo
tipui paprastai priskiriamos etninés mazumos. PavyzdZiui, turtingi JAV juo-
dieji atletai jkanija hegemoninj vyriskuma, tadiau tai nereiskia, kad tokia pacia
galia disponuoja ir kiti juodieji (Connell 2005, 80-81).

R. Connell taip pat iskiria dar viena vyriskumo forma, kuria Alfredas
Adleris pavadino protesto vyriskumu. A. Adlerio manymu, protesto vyrisku-
mas kyla i$ galios trikumo, patirto vaikystéje, sasajos su europietiskos kulttiros
palaikomo vyriskumo garbinimu ir vyrisky elgesio normy, patvirtinimu. Kaip
kolektyviné praktika, protesto vyriskumas pasireiskia, pavyzdziui, JAV darbi-
ninky klasés, etniniy mazumuy ar gaujy praktikose. Protesto vyriskumui badin-
gas jtampu, susijusiy su galia ir smurtinémis aplinkomis, karimas. Sudaromas
disponavimo galia jspudis ten, kur realiy galios iStekliy néra (Connell 2005,
111-112).

Kaip teigia G. W. Walkeris, protesto vyriskumas formuojasi kaip pries-
priesa idealiam hegemoninio vyriskumo tipui. Ta¢iau dél $io supratimo pro-
testo vyriSkumas tampa griaunantis, chaotiskas, atstumiantis. G. W. Walkerio
nuomone, $§i interpretacija yra nepakankama ir neapimanti protesto vyris-
kumo potencialo panaudojimo. Todél jis i$skiria dvi protesto vyriskumo rasis:
anominj protesto vyriskumg ir disciplinuotg protesto vyriskuma. Anominis
vyriskumas turi griaunanéio, chaotisko atspalvio, o disciplinuotas yra inten-
syvios socialinés kontrolés ir funkcijy produktas (Walker 2006, 5). Protesto
vyriskumas nesukuria kito naujo hegemoninio vyriskumo, nes jis aktyviai ir
koordinuotai veikia prie§ egzistuojantj hegemoninj vyriskuma. Disciplinuotas
protesto vyriskumas gali rastis skirtingose vyry grupése, kurioms reikia solida-
rizuotis susidiirus su anominémis socialinémis aplinkybémis. Pavyzdziui, tike-
tina, kad, budamas vienas, homoseksualus vyras kencia nuo anominio protesto
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vyriskumo, tadiau, subtirgs savo bendruomeng, anominj protesto vyriskuma jis
pavercia disciplinuotu protesto vyriskumu. Panasiai neturtingas juodasis gatvéje
gali kentéti nuo anominio protesto vyriskumo, bet tas pats juodasis gaujoje ar
baznycioje jgauna disciplinuoto protesto vyriskumo israiska (Walker 2006, 20).

Kaip matome, visi aptarti vyriSkumo modeliai formuojami ir analizuojami
iSlaikant vienokj ar kitokj santykj su hegemoniniu vyriskumu. Vieni jy slepiasi
hegemoninio vyriskumo Sesélyje, pasinaudodami privilegijomis, kurias dominuo-
jantis vyriskumas gali suteikti. Kiti tiesiogiai nukencia dél to, kad neatitinka hege-
moniniy normatyvuy, ir pasidaro subordinuoti ar marginalas. Dar kiti protestuoja
prie$ tai, kas laikoma norma, ir siekia issilaisvinti nuo hegemonijos, pasirinkdami
arba chaotiskesnj, destruktyvuy, arba disciplinuotesnj, solidarizuojantj tokio issi-
laisvinimo biida.

Kriminalinis vyriSkumas

Vyriskumo analizés iSsiplété | jvairias socialines sferas ir | platesnj geografinj kon-
teksta. Susidométa ir vyry, vyriskumo ir nusikalstamumo santykiu. Teorinés lyiy
studijy prieigos imtos taikyti analizuojant nusikalstamuma. Pastaruoju atveju
vyriskuma pradéta suvokti ne kaip normalia duotybe ar nekintandia normga (Sitai
iki tol kriminologijoje buvo savaime suprantamas dalykas), bet kaip socialinj
konstrukta. Tokio tipo analizéje pamatinis yra galios aspektas. J. W. Messersch-
midtas teigia, jog vyriskumo tyrimas yra vienas pagrindiniy jrankiy analizuojant
vyry nusikalstamuma (Messerschmidt 2004, 196-197).

Kriminologijos atsigrezima i vyriskumo ir lyciy studijas salygojo feminizmas,
atkreipes démesj | moteris, kenciandias nuo vyry smurtavimo, ir iskéles j viesuma
vyry polinkio | smurtg bei vyry elgesio problema. Formuluojamas opus klausimas:
ka reiSkia buti vyru ir kaip $is buvimas susijes su nusikalstamumu (Messerschmidt
2004, 206-207). Kaip teigia R. Collieris, vyriskumo ir kriminologijos santykiy
tyrimuose buvo permastyta vyro samprata, ir vyra nustota interpretuoti kaip neu-
traly, universaly, descksualizuotg subjekta. Klausimas, kq reiskia bat vyru, per-
keic¢iamas j klausima, ka i$ tiesy reiSkia vyriskumas (Collier 1998, 4).

J. W. Messerschmidtas i$skiria dvi naujas kryptis, susiformavusias krimino-
loginéje literatiroje: psichoanaliz¢ bei kuno ir nusikalstamumo santykio teorija.
Aptardamas psichoanalizés, dar vadinamos psichosocialine teorija, kryptj autorius
kelia $iuos pamatinius klausimus: kodél dalis vyry tapatinasi su nusikaltimais ir jais
iSreiskia save ir kodél dalis jy pasirenka nusikalstama veiklg kaip labiausiai tinkan-
¢ig savo vyriskumui konstruoti? | $iuos klausimus bando atsakyti minétos teorijos
atstovas T. Jeffersonas, teigiantis, jog kriminologija turéty konceptualizuoti indi-
vidy motyvus ir atsitiktinius pasirinkimus. Atsitiktiniy, pasirinkimy jtaka galima
suprasti gilinantis | vyry galios, bejégiskumo ir pazeidziamumo klausimus.

J. W. Messerschmidtas peikia T. Jeffersono teorija kaip skiriancia nepakan-
kamai démesio ly¢iy galios santykiams. Jo manymu, T. Jeffersonas kritikuotinas ir
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dél to, kad jis analizuoja vien tuos atvejus, kuriuose vyras jsitraukia j nusikals-
tamg veikla, tam tikru gyvenimo periodu pajutes galios trikuma. Sioje anali-
zéje ignoruojama galios kaip abipusiy mainy samprata. T. Jeffersono teorija
nepajégi tirti tuos, kuriems netritksta galios, kurie disponuoja galia ir pasitiki
savimi.

Antroji — kino ir nusikalstamumo santykio — teorija iskelia kiino svarbg
kriminologijos diskurse. Si teorija labiau imponuoja J. W. Messerschmidtui,
nes sieja lyties, rasés ir klasés aspektus bei pabréZia siy komponenty saveika.
Tinkamiausiu metodu tirti $ig saveika autorius laiko gyvenimo istorija, anot jo,
gebandia atskleisti socialinj gyvenimg ir su juo susijusias patirtis, pasirinkimus
ir praktikas. Taikydamas $§j metoda, J. W. Messerschmidtas atskleidzia kano
igalinimo, kino praktiky ir fiziniy iStekliy naudojimo, daznai fiziniu smurtu,
svarba. Si teorija pabrézia, kad fizinio vyriskumo suvokimas neatsiejamas nuo
pagal §j suvokimg transformuojamy kano praktiky. Kinas, kaip materiali
iSraiSka, arba riboja vyriskuma, arba suteikia galimybiy jj iSreiksti. Jis tampa
irankiu kontroliuoti kitus kanus. Sitaip kiinas pasidaro neatskiriamas nuo tam
tikry smurtavimo tipy, taip pat tampa svarbiu komponentu analizuojant s3saja
tarp vyriskumo ir nusikalstamumo (Messerschmidt 2004, 203-209).

Vyriskumas kalgjimo erdveje

Kaléjimas — tai ypac vyriska aplinka, kurioje vienaip ar kitaip atsidare asmenys
mazai kalba apie vyriskumg (Sabo, Kupers, London 2001, 3). Galbut todél
kaléjimas yra erdvé, palengvinant ir skatinanti jsigaléti ir paplisti hegemoninj
vyriskuma (Sabo, Kupers, London 2001, 5). Cia hegemoninis vyriskumas
tampa vienu priimtiniausiy ir dominuojanciy bady, padedanéiy jveiksminti
biologing ir socialiai konstruojama lytj (Evans, Wallace 2007, 499).

Kalé¢jimas — be abejonés, paranki erdvé galios santykiy nelygybei pasi-
reiksti. Todel galios santykiai egzistuoja jvairiuose lygmenyse: hierarchija atsi-
skleidzia tiek tarp personalo darbuotoju, tiek tarp personalo ir nuteistuju, tick
tarp paciy nuteistyjy. Kaléjimo gyvenimas bei kasdieninés praktikos yra per-
smelkti nenutrikstanéiy deryby dél galios (Bosworth, Carrabine 2001, 501).

Lytis ir seksualumas yra vienas svarbiausiy galios santykius kontroliuo-
janciy aspekey vyry kaléjimuose. Didelé dalis diskusijy apie seksualuma kale-
jime apima prievartavimo klausimg teigiant, jog prievartavimo veiksmuose
seksualumas naudojamas siekiant dominuoti ir kontroliuoti. Bet kuriuo atveju
prievartavimas kaléjimo erdvéje tampa lyties, galios ir nesaugumo iSraiska,
kuri stratifikuoja nuteistuosius ir patvirtina hegemoninio vyriskumo svarba
(Bosworth, Carrabine 2001, 512). Lytiniai santykiai tarp kaliniy gali bati
i$reiSkiami Seimininko ir vergo terminais arba sutapatinami su vyro ir moters
santykiais. Vadinasi, lytinis i$naudojimas — viena svarbiausiy galios israisky

kaléjimo erdvéje (Sabo, Kupers, London 2001, 67-68).
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Lukesciai, susije su lyties raiska, naudojami dominuojancios grupés intere-
sams. Hegemoninis vyriskumas kultivuoja lyties skirtumus, jgalina aukstesnio
statuso vyrus dominuoti ir kontroliuoti Zemesnio statuso vyrus. Stratifikacija daz-
nai vykdoma pasitelkiant rasés, klasés, etniskumo, lytinés orientacijos veiksnius.
Hierarchingje grieztai reguliuojamoje sistemoje smurtauti linke vyrai jgyja auksta
statusa, o moteriski vyrai — zemg. Kaléjimo gyvenimas susideda i§ smurto bei
hierarchijos varzybu, skirty jgyti aukStesnj statusa, siekiant palengvinti savo gyve-
nimg $ioje erdvéje. Smurtas turi didZiule reik§me, nes net 75 proc. vyry atsiduria
kaléjime uz smurtinius nusikaltimus (Sabo, Kupers, London 2001, 8).

Homofobija yra ne maziau svarbus bruoZas, budingas kalé¢jimo aplinkai.
Nauji nuteistieji turi buti budris, nes bausmé uz taisykliy nesilaikyma kaléjimo
erdvéje yra didesné nei laisvéje. Nuteistiesiems privalu nedaryti to, kas bary
homoseksualu, bailu, moteriska, neskusti ir neparodyti jokiy silpnumo apraisku,
nepasitikéti ir bati pasiruosus kautis (Sabo, Kupers, London 2001, 67-68).

Kalé¢jime homoseksualumas laikomas savybe, priestaraujanéia dominuo-
jantiems vyriskumo diskursams. Dél to susiformuoja sudétiné, dviguba homo-
seksualumo samprata. Homofobija ir prievartavimas susiejami, be to, jteisinami
smurtiniai, prievarta grist santykiai. Tuo pat metu demonizuojami (homo)seksu-
aliniai rysiai, kurie néra paremti smurtu ir kurie vyksta abiejy partneriu sutarimu.
Tik pripazjstant ir i$keliant vyry paZeidziamuma smurtinése praktikose, atsiranda
galimybeé rastis alternatyviems vyriskumo modeliams (Gear 2007, 224).

Vadinasi, vyriSkumas kalé¢jime vien dél vyriskos aplinkos tampa hipervy-
risku. Todél ¢ia ir naudojamasi hegemoniniu vyriskumu kaip priimtina strategija
iSreiksti lytj ir seksualumg. Kaléjimo vyriskumas perima tradicinémis vadinamas
hegemoninio vyriskumo ideologijas, egzistuojandias visuomenéje, tik jas dar
labiau pabrézia ir sugrieztina. Lytinémis praktikomis $i hegemoninio vyriskumo
strategija padeda jgyti galios, aukstesnj statusa, dominuoti, valdyti ir stratifikuoti
kaléjimo populiacija.

Metodologija

Sio straipsnio tikslas — naudojantis teorinémis vyriskumo sampratomis ir vyris-
kumo modeliais, kriminalinio vyriskumo ir vyriskumo jkalinimo jstaigose teo-
rinémis prieigomis, iSanalizuoti nuteistujy laisvés atémimo bausme vyriskumo
formas Lietuvos ir Lenkijos jkalinimo jstaigose. Kadangi tirtuose kaléjimuose
egzistuoja neformalios nuteistyjy bendravimo normos (jos Lietuvoje vadinamos
subkultiira arba kriminaline subkultira, o Lenkijoje — podkultira (priesdélis ,,pod”
i lietuviy kalbg verc¢iamas ,,po®), nejmanoma tirti vyriskumo reiskinj neanalizuo-
jant subkultaros ir podkultaros. Nuteistuju subkultiira suformuoja tikro, normas
atitinkancio vyro sampratg. Visa, kas suvokiama kaip norma, glaudziai siejama su
nukrypimais nuo normos. Tai leidzia naudotis norminio, arba hegemoninio, ir
subordinuoto vyriskumo savokomis.
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Straipsnio pagrindas — tyrimai, atlikti jkalinimo jstaigose Lenkijoje ir Lie-
tuvoje. Abi jkalinimo jstaigos pasirinktos todél, kad jos skirtos recidyvistams,
nuteistiems laisvés atémimo bausme nebe pirma karta. Tyrimai atlikti 2009-2010
metais. Tyrimas Lietuvoje truko du ménesius, o tyrimas Lenkijoje — tris méne-
sius. Paciy tyrimy pobudis kiek skiriasi dél tyrimo lauke surinktos medZiagos
kiekybés ir kokybeés, todél didesné dalis analizés yra sutelkea j tyrima Lietuvoje.

Tyrimy metu taikyti Sie metodai: stebéjimas dalyvaujant (siekta, kiek
imanoma, dalyvauti nuteistyjy kasdieninéje veikloje, diskusijose, konflikty
sprendimuose), stebé¢jimas (placiausiai tyrime taikytas metodas, stebéjimas,
buvo nuolatiné biisena), nestruktiiruoti interviu tiek su nuteistaisiais, tiek su
ikalinimo jstaigy darbuotojais. Siekiant jtraukti | tyrima platesnj nuteistujy
skaiciu, dalyvauta ju pokalbiuose su psichologais ir bario virSininkais. Subkul-
taros, podkulttros ir kastos terminai straipsnyje yra eminiai, jie suvokiami ir
vartojami taip, kaip juos interpretuoja ir pateikia patys informantai.

Lietuvos nuteistyjy subkulttra: hierarchija,
socialiniai statusai, paniatijos

Tiriant nuteistujy vyriskumo modelius batina analizuoti nuteistyjy subkul-
targ. Subkultira — tai Lietuvos jkalinimo jstaigose egzistuojantis elementas,
kuris reglamentuoja kasdienines nuteistuyjy praktikas, elgesio ir bendravimo
normas bei hierarchine sistema.

Specifiniy, Lietuvos vyry kaliniy bendravimo normy bei hierarchinés sis-
temos formavimosi iStakos sickia sovietinés okupacijos metus, kai, perkeliant
kalinius i§ vienos jkalinimo vietos | kita, kal¢jimuose atsidurdavo nuteistieji is
visos Soviety Sajungos. Seniesiems Rusijos nusikalstamojo pasaulio autoritetams
ir naujiesiems atvykéliams kovojant dél valdzios ir jtakos, pradéjo kurtis saviti
kaliniy santykiai, paremti hierarchijos konstravimu. Deréty pazyméti, kad dar
pries kaliniy, ,,migracija“ Rusijos kaléjimuose ne vieng deSimtmetj egzistavo ben-
dravimo normos, taiau jos buvo pakoreguotos ,migracijos“ metu (Petkus 2004,
125-126). Butent sovietmeciu Lietuvos kaléjimuose jsitvirtina anks¢iau tik Rusi-
jai budingi kaliniy gyvenima reglamentuojantys neformalis jstatymai, vadinami
paniatijomis, zakonais, kurie vis dar galioja Siandieniniuose kaléjimuose.

Acskirtis, izoliacija bei iSgyvenimas kaléjimo erdvéje yra bendra nuteis-
tuju problema. Kalinius taip pat vienija priesiSkumas teisinei sistemai. Siekiant
suregulivoti viding kal¢jimo tvarka, kuriami jstatymai — zakonai, reglamen-
tuojantys tarpusavio bendravima. Kitas svarbus elementas, turintis uztikrint
kaliniy elgesio stabilumg — stratifikacija, kuri daro jtaka kaliniy suskirstymui
i kastas. Hierarchiné sistema, jos elementai — kastos bei socialiniai statusai,
kurie jgyjami tapus vienos ar kitos kastos nariu — uZztikrina, kad tvarka nebus
pazeidziama, o uz bet kokj tvarkos pazeidima bus baudZiama. Taigi Siandie-
ninés Lietuvos vyry kaléjimuose susijungusioms kaliniy grupéms budingi ie
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bruozai: elgesio, bendravimo taisyklés bei normos, organizaciné strukeiira (hierar-
chija), i$skirtinumo karimas (zargonas, tatuiruotés).

Nuteistujy hierarchijoje akivaizdzios trys pagrindinés sistemos: valdantieji
ir valdomieji, priklausantys normaliujy kastai; atskira viduriné kasta, sickianti
islikei nepriklausoma ir neutrali; engiamieji, priklausantys nuskriaustujy kas-
tai. Toliau pateikiami hierarchiniai laiptai nuo auks¢iausis iki pacios zemiausios

pakopos:
¢ Normali kasta:
Verchas;
Sustriakas;
Normalus bachiiras;
Torpeda;

Baryga, arba makleris;
Muzikas; diichas; oZys.

* Nepriklausoma kasta:
Dramblys.

* Nuskriaustyjy kasta:
Normalus gaidys;
Guaidys, tvarkantis tualetus;
FarSmakas;
Sliapa'.

Normali ir nepriklausoma kastos

Kiekvienas, atlickantis bausme, turi priklausyti vienai i$ ankstesniame skyrelyje
pateikty kasty. Seniau né vienas nuteistasis negaléjo islikti neutralus ir atsisakyti
dalyvauti Siame paciy nuteistyjy sukurtame hierarchiniame Zaidime. Taciau dabar,
kaip teigia patys nuteistieji, subkultiira praranda griezta pavidala. Auksciausia
socialinj statusg uzima verchai. Ji gali uzimd vienas Zmogus, kurio sprendimai
dazniausiai lemiami. Tac¢iau verchas néra visiskai nepriklausomas — jj ir jo sprendi-
mus gali paveikti kiek Zemiau esantys Sustriakai. Kartais vercho it Sustriako statusai
i$ dalies sutampa. Vercho kaip zonos valdanciojo gali ir nebaiti, tuomet auksciausia
statusg uzima Sustriakai. Budami pranadesni uz kitus nuteistuosius, jie tai parodo
nulemdami kity padétj kaléjimo hierarchinéje sistemoje ar spresdami iskilusius
klausimus. Jie jgyja auksta statusa ir dél gebéjimuy, uzsiimti nelegalia veikla:

Jie yra atsakingi uz obsciakg (bendra kaliniy kasa — R. P. pastaba), prizitri
burius, sprendzia klausimus ir palaiko tvarka tarp kaliniy, propaguoja, jie
sugeba greitai, objektyviai pagal paniatijas iSspresti problema, nubausti arba
igsiaiskinti klausima... Sie zmonés pagrindiniai, kurie pristato narkotikus,
telefonus ir kitus draudziamus daiktus | PN (nuteistasis Gintautas).

1 I§ nuteistojo Vladimiro nubraizytos schemos.
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Normalaus bachiiro samprata taip pat gali i§ dalies sutapti su Sustriaky
samprata. Nevykdydami nelegalios veiklos, neturédami didelio autoriteto ar
lemiamo Zodzio, $ie Zmonés nelaikomi Sustriakais. Bet, kaip rodo pats termi-
nas, jie uzima aukst statusa, nes yra normalus ir ,,nedirba® uz juos aukstesnei
kastai. Taigi verchus, Sustriakus ar normalius bachisrus galima vadint daugiau ar
maziau neoficialiais zonos valdandiaisiais, nuo kuriy priklauso ne tik nuteis-
tieji, bet ir i§ dalies administracija. Jie turi autoriteta nusikalstamame pasau-
lyje, rysiy laisvéje, taip pat pinigy, kal¢jime daznai uZsiima nelegalia veikla
(pavyzdziui, narkotiky pardavinéjimu, azartiniais losimais). Ju aplinkoje turi
buti nuteistyju, kuriems galéty vadovauti ir kurie jiems paklustu, tai torpedos
ir dichai:

Torpeda — tai Zmogus, turintis jégos ir be proto, uz vercho ar $us-
triako palaikyma ar atlyginimg jis atlicka 95 proc. fizinio susidorojimo
arba materialiai nubausti nepageidauting Zmogu. Tai samdinys smogikas.

Tai gali buti Zmogus, prasiskolings ir uz skola atlikti $ita purvina darba.

Tai pavojingi zmonés (nuteistasis Vladimiras).

Vadinasi, $iai kastai gali priklausyti tik fiziskai pajégts nuteistieji, galin-
tys savo fizine jéga jbaugint kitus, kad jie atiduoty skolas. Igyti §j socialinj
statusg pretenduoja tie, kurie geba demonstruoti fizing jéga, autoriteta, taciau
patys negali buti Sustriakais ar verchais dél 1ésy ar valdzios trikumo. Todél artu-
mas auksciausiai kastai ir jos pavedimy vykdymas tampa puikia iSeitimi $iems
nuteistiesiems. UZ tai jy laukia atlygis — nuolatiné globa. Tai ne tik maistas ir
jvairios materialinés vertybés, bet ir uznugaris. Dalis pinigy jiems nubyra ir i§
ismustos skolos.

Dar zemiau yra diichy kasta (dar kitaip jie vadinami Seimininkémis):

Tai ¢ia jau yra normalas dachai, kurie nenuskriausti. Jie vadinami
dichais ir taip toliau. Bet tai jiems, kaip pasakyrt, tie verchai ar $ustriakai
duoda ir valgyti, ir rakyti, kad jie padeda gyventi. Ir dar turi uznugarj.
Atsiskaito su jais. Ir ¢ia dazniausiai jkliina tokie Zmonés, kuriy i$ laisvés
neildo. Nu, niekas nepalaiko ir panasiai, o jiems kas belieka. Ne i§ gero
gyvenimo jie lenda (nuteistasis Giedrius).

Taigi diichy samprata siejama su tarnyste. Jei rorpedos — tik skoly, iSmusineé-
tojai, tai diichams priklauso daug daugiau prievoliu, tokiy kaip valgio gamini-
mas, visa reikalinga pagalba, kuria nenori uzsiimti uzimantys aukstesnj statusa.
Tarnystés, tarno, pastumdélio samprata Siai kastai suteikia neigiamo atspalvio,
bet nereikérty pamirst, kad ne maziau pabréziama tai, kad jie yra normalis
ir priklauso nenuskriaustujy kastai. Uz padarytus darbus jiems atsimokama,
diichai gauna valgyti, rakyti. Vadinasi tiek torpedy, tick diichy atveju svarbus
mainy principas. Priezastys, dél kuriy nuteistasis tampa diichu, taip pat aiskios.
Jis yra priverstas gyvenimo, nes palaikymo laisvéje neturi. Todél verchy mate-
rialiné globa ir uZnugaris tampa iSeitimi: Sitaip lengviau i$vengti, kad nebuty
nusiystas j nuskriaustujy kasta.
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Vis svarbesni posovietiniame kal¢jime tampa finansiniai santykiai. Pinigai
gali Siek tieck pakoreguoti hierarching sistema. Klostantis finansiniams santy-
kiams, atsiranda poreikis tvarkyti piniginius mainus, be to, reikalingi Zmonés,
kurie tai galéty daryti. Sia ni$a atranda nuteistieji, imanantys verslo subtilybes
arba nuteisti uz finansines prazangas ir sukciavimg. Naujiesiems finansininkams
suteikiamas barygy vardas. Barygomis, atba makleriais, gali buti vadinami tie, kurie
uzsiima daikty perpardavimu (pavyzdziui, drabuziy, aparatiiros, maisto, rikaly)
arba smulkia prekyba narkotikais, $itaip uzsidirbdami pragyvenimui. Sia veikla
gali uzsiimti kiekvienas, sumokédamas atitinkama kasménesing duokle j minétajj
obitiaky.

MuZikas — tai vyrukas, kuris laikosi subkultiiros normu. Jis neturi spren-
dziancio balso auks¢iausiujy susirinkimuose, taciau dalyvauja masiniame judé-
jime ir palaiko neraytas taisykles. Sie nuteistieji gali dirbti gamyklose ar kokj
kitg darba, i$skyrus Gkio skyriy. Pastarajame dirbantys asmenys vadinami mucha-
morais. Kaip tarpiné grandis tarp pareigiiny ir nuteistuju, muchamory sluoksnis
atlieka jvairius pagalbinius darbus. Tai nuteistieji, dirbantys virtuvéje, tvarkantys
patalpas bei aplinka, dirbantys sandélyje ar taisantys elektra ir uz tai gaunantys
jvairiy lengvaty.

Dar viena kasta yra oZiai. Taip buna vadinami asmenys, dirbantys pataisos
namy, administracijai. Jie yra skundikai. Kol o£iai néra isaiskinami, tol jie gali
priklausyti bet kuriai kastai ar kategorijai. | oZiy kasta dazniau jeina tie, kurie
pastoviai bendradarbiauja su pareiginais. OZiais gali buti laikomi ir dirbantys
tkio skyriuje.

Drambliy kastai budingas pasipriesinimas subkultaros taisyklems. Si kasta
nesilaiko paniatijy, nesistengia juy suprasti, pazind ir jomis vadovautis. Kastiné
sistema nedaro jtakos ju apsisprendimui, su kuo bendrauti. Tai labiau lemia indi-
vidualios Zmogaus savybés. Nuteistieji $ig kasta jvardija kaip Siuolaikine, dazniau-
siai propaguojama jaunosios kartos atstovy. Sios kastos padétis yra problematiska,
kartais jie neprileidziami prie bachiry staly, o kartais bendrauja su auk$tesnémis
kastomis. [ $ios kastos narius labiau zvelgiama kaip j individus, o ne kaip | kastos
atstovus:

Drambliai nevalgo, negeria su gaidZiais, bet su drambliais nevalgo ir nege-
ria normalios mostys, bet tai priklauso nuo dramblio, jo gyvenimo biudo,
proto, finansinés padeéties, jégos (nuteistasis Donatas).

Nuskriaustieji ir juos lydinti suteptis

Nuskriaustujy kasta — visiska normaliyjy kastos prieSingybé. Normalieji negali
palaikyti jokio kontakto su nuskriaustaisiais, nes tuomet patys jais tampa.
Nuskriaustieji — tai atstumtieji, kuriuos ignoruoja normaliujy kastos atstovai.
Siekdami geriau suvokti, kokj vaidmenj kal¢jimo subkultiroje vaidina
nuskriaustieji, paanalizuokime kiekvieng Sios kastos laiptelj. Auksciausia laiptelj
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uzima normalis gaidZiai. Jie néra iSnaudojami lytiskai, taciau gaidZio savoka
taikytina visai nuskriaustujy kastai. Todél jie gali buti vadinami tiek nuskriaus-
taisiais, tiek gaidZiais. Normalus gaidys turi teise papras¢iausiai pavadinti save
nuskriaustuoju, kad prie jo niekas neljsty. Tai suzinojg, kiti nuteistieji stengiasi
iSvengti kontakeo. Normalin gaidziu galima tapti uz skolas ar nusizengus kali-
niy, taisykléms, (pavyzdziui, stalo jrankio, nukritusio ant Zemés netoli tualeto,
negalima pakelti). Naujai atvyke nuteistieji bina tikrinami, zodiniy provoka-
cijuy metu nuteistasis turi zinoti, kaip tinkamai atsakyti j viena ar kita provo-
kuojantj klausima.

Gaidys, tvarkantis tualetus, yra tolygus auks¢iausios kastos duchams. Juo
galima tapti dél jvairiy priezasc¢iu. Sis gaidys turi jam skirta darba, kurj privalo
adlikei.

Trediasis laiptelis — vadinamieji farsmakai — ypal jsimbolintas socialinis
kaliniy statusas. Juo tampama, kai nuteistasis yra apipilamas fekalijomis ar $la-
pimu arba vyrisku lytiniu organu perbraukiama per kuria nors jo kano vieta.
Tai rodo, kad simboliniai veiksmai yra ne maziau svarbus kaléjime. Jie turi
jtakos kal¢jimo subkultarai. Egzistuoja ir $io simbolinio veiksmo pavadinimas:
tave ugfarimacina ir tu tampi nuskriaustuoju — farsmaku. Ne tik $ig kategorija,
bet ir visg nuskriaustujy kasta lydi uZterStumo suvokimas.

Pati Zemiausia kategorija yra sliapos: , O paskutiné kategorija ¢ia pagal visa
zona pats jau Ziauriausias, pats jau blogiausias, kas gali bati, kur jau ten tenkina
vyrus ir panaSiai“ (nuteistasis Giedrius). Tai reiskia, kad $ios kastos atstovas arba
pastoviai tenkina nuteistuosius lytiskai, arba yra turéjes lytinj kontakeg ir jo metu
buves pasyvus. Lytinio santykio tarp nuteistujy dalyviai buna aktyvus-isnaudo-
jantis ir pasyvus-i$naudojamasis. Tik pasyvus yra laikomas gaidZiu-sliapa.

Apibendrinant svarbu pabrézti, dél kokiy priezasciy vieni ar kiti nuteis-
tieji priklauso nuskriaustuju kastai: ,,GaidZiais tampa nuo gyvenimo budo:
higienos, jégos, psichiniy sutrikimuy, seksualinés orientacijos, jsiskolinimy*
(nuteistasis Vaidotas).

Nuskriaustujy kastai taip pat gali priklausyti dar viena grupé zmoniy —
vadinamieji diumbrai, kurie yra atpazjstami vos tik | juos pazvelgus. Tai higie-
nos nesilaikantys, savo i$vaizda nesirapinantys, neretai psiching negali turintys
nuteistieji. Jie néra iSnaudojami lytiskai, ta¢iau, kaip ir kity nuskriaustujy kasty
atstovai, jie néra pageidaujami.

Krysos savoka egzistuoja apibudinti ne atskirg kasta, bet tam tikrg Zmoniy
grupe. Krysa vadinamas nuteistasis, be leidimo paémes, pavoges kito nuteistojo
daikta, maistg ar kokj kitg asmeninj daikeg. I$aiSkintos £7ysos statusas laikomas
zemesniu uz bet kurios kategorijos gaidj.

Kaip minéta, nuskriaustujy kasta yra pazenklinta sutepties. UZterStumas ir
suteptis perduodama per zmogaus kiing ar per daiktus, prie kuriy prisilie¢iama.
Jei nuskriaustasis riuko, normalus jokiu budu negali rukyti tos pacios cigaretés.
Nors tiesiogiai neprisilie¢iama prie nuskriaustojo, daiktai perduoda simboling
nesvara, seilés taip pat: jei uZterStasis apspjauna, tai reiskia, kad apspjautas
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asmuo tampa suteptuoju. Ne$varg perduoda ir lytinis organas bei i$angg, kai lyti-
niu organu prilie¢iama arba apliejama $lapimu. Vadinasi, burna, lytinis organas ir
iSangé — ne$varos neséjai ir perdavéjai. Tualetas yra vieta, kur rizika susitepti ypac
didelé. Seilés, sperma, $lapimas bei i$matos turi labiau simboling reik§me, nes ju
buvimas uZterSimo proceso metu dazniau yra numanomas nei regimas.

UsterStumas amzinas ir jo panaikinti nejmanoma. Si simboliné ne$vara
palaiko santykius tarp kaliniy, brézia simbolines ribas ir suzymi grieztus draudi-
mus. Simboliné riba tarp nuskriaustujy ir normaliujy apriboja ju bendravima iki
visisko minimumo; nesvara izoliuoja nuskriaustuosius nuo juos supancio pasau-
lio, todél nuskriaustieji bendrauja tik tarpusavyje.

Apibendrinant nuteistyjy subkultiirg ir hierarchijg svarbu pazymeéd, kad
nuteistujy subkultira ir hierarchija néra statiskas konstruktas. Subkultarg kaip
sovietinés okupacijos rezultata veikia kapitalistiniai santykiai, Europos Sajungos
reglamentas, jaunoji karta, kuri nepazino sovietinio kaléjimo. Tod¢l, kaip teigia
patys nutiestieji, subkultiiros svarba nyksta, pati subkultara keiciasi (kai kuriy
nuteistujy manymu, ji i$sigimé), yra papildoma naujais elementais bei dariniais.
Darosi vis sudétingiau ja apibrézdi ar apciuopti sovietmeciu sukurtas grieztas ir
nepajudinamas jos ribas.

Po sovietinés Lietuvos kaliniu supratimai, paniatijos tapo nebesvarbu
kaip idéja, daugiausiai zitirima | kalinio prota, jéga, finansinius sugebéjimus,
sugebéjimus bati apsukriam, mokéti suktis, pazjstamus laisvéje ir tarp zonos
administracijos darbuotojy (nuteistasis Vladimiras).

Hegemoninio ir subordinuoto vyriSkumo modeliai
subkulturoje

Vyriskumo konstravimas kaléjimo erdvéje neatsiejamas nuo tokiy dichotomijy
kaip auksciausia kasta / Zemiausia kasta, normalus / nenormalus, normalus bachi-
ras / gaidys, vyriskas / moteriskas, heteroseksualumas / homoseksualumas. Viena
svarbiausiy norminio ir subordinuoto vyris$kumo atskir¢iy yra heteroseksualumas
ir homoseksualumas. Taciau $ios orientacijos kaléjimo erdvéje suvokiamos kitaip
nei uz kaléjimo sieny. Heteroseksualumo samprata kalé¢jimo erdvéje suprantama
ir formuojama tik per santykj su homoseksualumu. Homoseksualumas tapatina-
mas su zemiausia gaidZiy kasta, kurios atstovai kity heteroseksualiy kaliniy gali
bati i$naudojami lytiskai. Dauguma kaléjime esanciy homoseksualy, kalé¢jimo
zargonu $nekant — gaidZiy, ne patys pasirenka buti homoseksualiais. Tokie jie
tampa priverstinai, pirmiausia dél nevyrisko kano ar bruozy, kurie suprantami
kaip moteriski, pavyzdziui, betsiSkumas, grakstumas, dailumas. Jais gali tapti ir
turintys charaketerio ypatybiy, priskiriamy moterims, tokiy kaip bailumas, perdé-
tas emocionalumas ar ypa¢ neigiamai vertinamas skundimas: ,,Neturi bat dasioj
kaip boba. Normalus vyras neskus® (nuteistasis Mindaugas). Moteriski bruozai
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vyriskame kane signalizuoja apie subordinuota vyriskuma, todél turi bati
grieztai atskirti nuo hegemoninio vyriskumo. Gaidziy kasta automatiskai gali
papildyti asmenys, nuteisti uz mazameciy prievartavima, tvirkinima, moti-
nos prievartavima ar nuzudyma. Jie taip pat negali buti laikomi vyrais, vertais
pagarbos. I$siaiSkinus nusikaltimo aplinkybes, gali biti taikomos jvairios i$im-
tys. Gaidziy kastos nariais tampa ir turintys skoly (pavyzdziui, uz narkotikus)
ir negalintys jy atiduoti.

Homoseksualumas kaléjimo erdvéje yra veikiau ne orientacija, bet statu-
sas, todél nuteistojo orientacija laisvéje néra svarbu. Heteroseksualiy normaliy
bachiiry naudojimasis gaidziy paslaugomis laikomas priimtinu. Homoseksua-
lumo sgvoka netaikoma tam, kuris naudojasi gaidzio paslaugomis, o tik tam,
kuris tas paslaugas teikia, ne i$naudotojui, bet i$naudojamajam.

Taigi kaléjimo erdvéje normatyvinis vyriskumas konstruojamas pirmiau-
sia kaip prieSpriesa tam, kas yra moteriska, o moteriskumas signalizuoja apie
homoseksualuma. Homoseksualumas tapatinamas su lytiniu i$naudojimu
ir yra suvokiamas kaip statusas. Heteroseksualumas pasidaro tolygus hege-
moniniam vyriskumui, o homoseksualumas — subordinuotam vyriskumui.
Heteroseksualiu normaliy bachiry dalyvavimas homoseksualiniuose aktuose
nelaikomas homoseksualumu, nes tokiy akty metu jie uzima akeyvia iSnau-
dotojo pozicija. Tik tie, kurie uzima pasyvia iSnaudojamojo pozicija, laikomi
homoseksualiais.

Vidinis vyriskumas: charakterio, elgesio ypatybés

Emociné tvirtybé ir tinkamas vyriskas elgesys — nepakei¢iami subkultiiros pro-
paguojami norminio vyriSkumo bruozai. Tad kaliniai, badami Sioje erdvéje, pri-
valo i$mokti buti tvirti, nepaliZtantys, nes silpniems vietos lieka tik nuskriaustyjy
kastoje. Svarbu moketi gintis ne tik veiksmais, bet ir zodziais, nes kaliniai mégsta
ir Zodines kovas. Svarbu mokéti nepasimesti tam tikrose situacijose, nes visi tik
ir laukia tavo klaidu. Susidarus su $meiztu, batina drasiai ginti savo garbe. Sitaip
vyksta ,natirali“ atranka, ¢ia, kaip ir laukinéje gamtoje, islieka stipriausi, nenu-
sileidziantys ir gebantys uz save pakovoti. Tokioje izoliuotoje aplinkoje svarbus
tampa ir vienas kito palaikymas, dalijimasis, galintis palengvinti gyvenima, ir
paslap¢iy saugojimas. Dalijimasis daznai gali virsti kentavimusi. Kentais tampa
keli kaliniai, nutare gerai sutarti ir viska, ka turi, tarpusavyje dalytis.

Kaip pasireiskia emociné, dvasiné tvirtybé ir tinkamas elgesys? Tiksliau-
siai | §} klausima gali atsakyti patys nuteistieji: ,, Taisyklé pirma — nepasitikek
niekuom. Meluoja ¢ia, neturi savo nuomonés, kylant pavojui nusisuka, veid-
mainiauja. O kai tau béda, kaip Ziurkés béga“ (nuteistasis Vladimiras). Pasak
nuteistojo Rimanto, ,,Vyras zonoj turi biti savo Zodzio $eimininkas. Nuteistasis
Aurimas sake, kad jis nesoka ,,pagal kity dudelg ir viskas“. Andriaus nuomone,
»Nereik mangs myléti, geriau bijokit“. Anot Viktoro, ,Jeigu tu nevalgysi, tave
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valgys. Jeigu tu valgysi, taves bijos ir galési i$gyventi®. Vladimiras kalbéjo, kad
»norédamas islikti stiprus, as lauZiau kitiems gyvenimus. Bezpridélscikas buvau®.
Pasak nuteistojo Kesto, ,,Jeigu mus uzkabina, mes nenusileisime, o tartis bandyt
zema“. Kiti nuteistieji kalbéjo panasiai. Cia pateikiamos ju nuomonés:
Tvirtybé — tai, kai i$laiko savo Zodj. Tinkama sprendima padaro, astraus
proto yra, staigi reakcija ir viska tiesiai pasako (nuteistasis Vladas).

Turi nenusileisti, turéti savo nuomong, nepasitikét, pajamu, draugy rata
turét, fiziskai uz save pastovét, ka, a$ ne vyras, savo problemu negaliu i$sprest?
(nuteistasis Gintaras).

Negali verkti kaip boba. Moterys ir vaikai tegul verkia (nuteistasis
Pavel).

Tokiy a$ tai vyrais neskaitau, einam mes su vienu ten tokiu jau norma-
liu tikrai. Ir tie, tokie, kur stato i§ saves kazka, pradéjo vaipytis, nemato,
kad uZ masy administracija eina. O kai pamate¢, ikart iSsigando, apsiramino
(nuteistasis Michailas).

Savimi pasitikintis turi bati ir nu sugebéti merging suvilioti, aisku. Kad
turéty ka nors, nes ka ¢ia sédi ir kur nieks neaplanko, tai toks irgi ko ten
vertas (nuteistasis Sergéjus).

Emociju, susijaudinimo, jausmingumo, siejamo su moteriskumu, slopini-
mas kaip vertybé jvairiose situacijose jgauna skirtinga prasme. Tomis dienomis,
kai gaunamas siuntinys, nuteistajj apima jaudulys, uiplﬁsta sentimentai. Nuteis-
tiesiems taip pat svarbu turéti artimujy rata, kurie juos lankyty, ir palaikyti (bent
lai$kais) rysSius su merginomis. Tam nutiestieji kartais bendromis jégomis kuria
romantiskus laiskus:

Ne, nu a$ tai kai laisvéj buvau, draugelis turéjo uniforma ten kazkokia
paskolinta. Prisidarém nuotrauky, sakau, kad tarnaves a8, nu, moterims
patinka vyrai su uniformom. Tai mes va taip ir padarém sugalvoje. Tai paskui
¢ia, vietoj, kas kontakey kokiy turi, tai pasidalinam ir rasom laiskus. Tai as tai
ten per kokias drauges susirandu ir nusiunciu va fotke su uniforma (nuteis-
tasis Konstantinas).

Tadiau ne visi | tikrojo vyriSkumo sampratg jtraukia privaloma bendra-
vima su moterimis:

AS tai ne taip, kaip ¢ia kiti visi, nesiie$kau sau Zzmonuy. Pasimato du kar-
tus ir Zenijasi Cia vietoj, paskui iSeina ir skiriasi, nes ¢ia tik tam kartui, kol
sédi. Man tai bilen kokios nereikia, kad ¢ia tam reikalui ateity tik. ISeisiu ir
normaliai susirasiu, kad ne vienam kartui, o normaliai, kokia patinka, viska
(nuteistasis Olegas).
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I$ nuteistujy pamastymy apie vyriskuma galima sudaryti elgesio kodeksa,
kurio privalu laikytis, norint islikti tikru vyru. Svarbu nepasitikéti kitais, bet
pasitikéti savimi, atsakyti uz savo veiksmus ir ZodZius, nenusileisti ir kovoti, jei
reikia pulti ir Zeisti kitus, bet nesileisti uzpuolamam, vengti rodyti emocijas,
reikia spresti problemas, o ne nuo ju bégti, greitai ir tvirtai apsisprendziant
aiskiai ir tiesiai iSreiksti savo nuomong, paciam buti bebaimiui ir kelti baime
kitiems. Batina patvirtinti savo vyriskuma bendraujant su moterimis: gebéji-
mas patraukti motery démes; ir jas kontroliuoti laikomas privalumu.

Kdniskas vyriskumas: fizines jegos ir jos kuniskos
iSraiskos svarba

Ivairiose informavimo priemonése bei televizijoje daznai galima pamatyti kali-
niy vaizdiniy, neatsiejamy nuo raumeningy, iStreniruoty kiny. Filmy siuZetai
apie kal¢jimus daznai siejami su mustynémis, kovomis ir gebéjimu panaudoti
fizing jéga.

Ar i§ tiesy fiziné jéga ir jos kaniSka raiska kaléjimo erdvéje yra tokia svarbi?
Vienareik$miskai galima teigti, jog hegemoninio vyriSkumo samprata kaléjimo
erdvéje neatsiejama nuo kino tvirtumo, fizinés jégos, gebéjimo apsiginti, savo
pranasumo ir galios demonstravimo. Paklausus, koks kal¢jime turi bati vyras,
nuteistasis Alvydas atsake: , Agresyvus, stiprus, pazjstantis daug, neskundzian-
tis, puolantis. Ir kad matytysi, kad jegos turi®.

Torpedy kasta tiesiogiai reprezentuoja fizinés jégos turéjima, panaudojima
ir demonstravima. Sios kastos atstovai parenkami pagal ju sugebéjima panau-
doti savo jéga sprendziant konflikcus, kuriuose nei$vengiamas fizinis kontaktas.
Torpedy kanas — jrankis, reikalingas ne vien fiziskai susidoroti, bet ir jbau-
ginti. Tadiau kiino tvirtybé ir jéga — ne vien rorpedy reikalas, bet ir visy kaliniy
rapestis. Batent todél kal¢jimo erdvéje galima pamatyti jspudingai i$treniruoty
kinu:

Nu, gal i§ pradZiy tai ir eidavau treniruotis, kad ten gal dél kitko.
Anksciau atrodé, tikras vyras... tai reikia imti viska i§ gyvenimo. Nebuti
silpnu ir rodyti fizing agresija. Bet dabar tai man grazu, kad vyras raume-
ningas yra, man patinka turéti raumenu, graziai atrodyti. Atrodo man,
kad vyras ir turi bati tvirtas, toks sudéjimas (nuteistasis Audrius).

Fizinés jégos turéjimas, jos palaikymas ir raiska neatsiejama ir nuo savo
pranasumo demonstravimo. Fiziskai stipresnis asmuo daZniausiai yra prana-
$esnis, o pranaSumo pamirsti nevalia, bet reikia nuolat apie ji priminti. Jau
pirmieji susidirimai su nauju kaliniu parodo kiekvieno padétj kasty sistemoje,
o naudojama ir demonstruojama fiziné jéga tampa priemone tai padaryti.

Kal¢jime iskeliamas stiprus, tvirtas, raumeninguma vertinantis, save
ir savo pranasuma demonstruojantis, agresyvus, besivarzantis vyriskumas,
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iSreiskiamas kaniskai. Kartais jis ginasi, kartais puola, kartais vadovauja arba yra
valdomas. Tadiau vyriska i$vaizda — tai ne vien treniruotas kiinas ir jéga. Higienos
laikymasis vyrui taip pat privalomas. Higienos svarba pabrézia nuteistieji, priklau-
santys dZiumbry kastai; asmenys, nesilaikantys higienos, apsileide, nesiriipinantys
savimi, bana priskiriami nuskriaustujy kastai. Tie, kurie turi psiching negalia,
apie kuria byloja nuteistojo i$vaizda, taip pat priskiriami nuskriaustujy kastai.
Taigi netinkama i$vaizda taip pat rodo, jog toks vyras grei¢iausiai uzims subordi-
nuota pozicija.

Apibendrinant galima apibudinti, kokie vyriskumo bruozai kaliniy subkul-
taroje priskiriami hegemoniniam ir kokie — subordinuotam vyriskumui. Rys-
kiausi ir svarbiausi norminio vyriskumo bruozai yra sie: heteroseksualumas, fiziné
ir emociné tvirtybé, vyriska i$vaizda, sugebéjimas apsigind, kilus butinybei, gebe-
jimas panaudoti psichologing ir fizing agresija bei atsakomybé uz savo Zodzius
ir veiksmus. Subordinuotam vyriskumui priskirtinos $ios savybés: homoseksua-
lumas, fiziniy bei charakterio bruozuy, laikomu moteriskais, turéjimas, nesuge-
béjimas apsiginti, perdétas emocionalumas, skundimas, higienos nesilaikymas ir
psichiné negalia.

Piniginiy santykiy ir istekliy jtaka transformuojant
subkulturg

Minétus hegemoninio ir subordinuoto vyriskumo bruozus lemia ir disponavimas
piniginiais i$tekliais. Materialiniai iStekliai, autoritetas, pazintys nusikalstamame
pasaulyje turi jtakos vyriskumo sampratoms bei socialinio statuso priskyrimui.
Nuteistieji, neturintys materialinés paramos, daznai negali uzimti auk$¢iausio sta-
tuso ar net dél materialiniy i$tekliy stokos gali tapti Zemiausios kastos atstovais,
atstovaujanciais subordinuotam vyriskumui. PaZintys laisvéje ir autoritetas nusi-
kalstamame pasaulyje gali padéti priklausyti normaliyjy kastai ir kartu atitikti
norminio vyriskumo standartus.

Pinigai tampa svarbiu veiksniu, formuojan¢iu nuomong apie vieng ar kitg
nuteistajj ir parodanciu jo autoriteta. Tai pazymi ir patys nuteistieji: ,Dabar jau
¢ia tampa ne taip svarbu, koks tu ten. Jeigu ten sédai uz didelj kiekj narkotiky,
tai jau reiSkias, kad bapkiy daug turi ir paZinciy ir jau ¢ia skaitysis su tavim visi®
(nuteistasis Gintaras). Pasak Audriaus, ,¢ia buvo vienas toks uz narkotikus daug
gaves ir iS¢jo lygtinai, kas ten nejmanoma atrodé. Tai jei taip dedas, tai galéry
pareiginai ant sienos pakabint stafkes, kiek mety kick kainuoja, ir zinoty visi. Cia
dabar pinigai nu viska, visa zong valdo ir tarp paciy kaliniy, ir su pareigiinais, kas
susije®.

Gera materialiné padétis, neretai reiskianti ir autoriteta bei pazintis, pakei-
¢ia nuteistojo socialinj statusg ne tik tarp nuteistuju, bet ir visoje kaléjimo
erdvéje. Vilniaus pataisos namuose egzistuoja ,antrojo auk$to“ fenomenas.
Vieno gyvenamojo korpuso antrame aukste gyvena isskirtinai auksto autoriteto
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ir geros finansinés padéties nuteistieji. Jie neatsitiktinai paskiriami gyventi
kitame sektoriuje. Kiti nuteistieji gasdinami ,antruoju auks$tu“. Pareigiinai
prasikaltusiems grasina, jog dél netinkamy, veiksmy, nuteistasis bus nurasytas
{ antraji auksta. Nuteistieji, negalintys prilygti antrojo auksto gyventojams,
bijo ten gyventi, nes nutuokia, kad autoritetingi nuteistieji ju nepriims ir i§
ten i$prasys.

Pagal subkulttiros taisykles kaléjimo hierarchijai budinga pusiau uzdara
sistema: judéjimas tarp kasty galimas, iSskyrus vienintelj atvejj — i§ nuskriaus-
tujuy kastos pakilti nejmanoma. Jei tampama nuskriaustuoju, juo ir lieckama,
nepriklausomai nuo to, kurioje jkalinimo jstaigoje nuteistasis atsiduria. Taciau
pinigy svarba koreguoja ir $ig subkultiring nuostats:

I$skirtiniuose atvejuose dél administracijos ar pazjstamuy, laisvéje,
finansy jtakos buvo atvejai, kai kalinys netapo gaidziu, nors yra tikri fak-
tai, kad jis turi bati pas gaidzius. Buvo atvejai, kai kalinys buvo gaidziu ir
dél tam tikry priezasc¢iy tapo normalus bacharas. Tokie atvejai, kai kalinys
nenueina pas gaidzius, vis daznéja (nuteistasis Viktoras).

Vadinasi, pastaruoju metu disponavimas pinigais, pazintimis ir autoritetu
vis dazniau papildo vyriskumo samprats.

Lenkijos kriminaline podkultdra

Lenkijoje egzistuojancias neformalias nuteistyjy bendravimo normas jkali-
nimo jstaigy darbuotojai vadina kriminaline podkultara (priesdélis ,,pod* reis-
kia ,po*). Patys nuteistieji §j reidkinj vadina grypserka. Si terming sudaro zodis
gryps, reiskiantis slaptg rastelj.

Lenkijos podkultiiros vertybinés sistemos pamatas i§ esmés nesiskiria nuo
Lietuvos subkultiros. Tac¢iau Lenkijos kaléjimuose jos naudojimas ir paskirtis
yra jgave kiek kitokia prasme. Bet pirmiausia deréty aptarti podkultiros ver-
tybine sistema. Taigi nuteistuju podkultiros vertybinés sistemos pagrindiniai
principai yra Sie:

1. Kova su teisésauga ir jos atstovais.

2. Grupinis solidarumas.

3. Orumas ir garbé.

Kiekvienas principas yra susijes su tam tikromis taisyklémis bei normo-
mis, kuriy podkultiros atstovai privalo laikytis. Pirmasis principas reglamen-
tuoja tokius jstatus:

* Podkultiiros nariams draudziama palaikyti bet kokio tipo santykius su

ikalinimo jstaigy darbuotojais.

e Podkultiirai negali priklausyti tie nuteistieji, kuriy artimieji dirba tei-

sésaugos institucijose.

* DraudZiama iSduoti bendrininkus, jei nusikaltimo metu tokie

dalyvavo.
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* DraudZiama paduoti ranka administracijos darbuotojams (vadinamiems
klavisais). Bendraujant su burio virSininkais, taip pat privaloma laikytis
nustatyty reikalavimy, t. y. niekada neprasyti, o reikalauti. Pavyzdziui:
,Jel nepervesite manes | kitg kamers, as uz save neatsakau®.

* Ne tik leidziama, bet ir privaloma i$naudoti, zemindi, ty¢iotis i§ podkul-
tarai nepriklausandiy nuteistujy.

Antrasis principas yra paremtas solidarumu: podkultiiros nariai sveikinasi
vienas kitam paduodami rankas, vienas kito neiSduoda, palaiko, gina, dalijasi
materialiais i$tekliais.

Treciajj — orumo ir garbés — principa uztikrina taisykliu, susijusiy su higienos
ir kitais reikalavimais, laikymasis:

* Negalima rinkdi siuksliy rankomis.

* Negalima paduoti rankos zmogui, kuris ryte dar néra nusiprauses.

* DraudZiama kelti ir plauti daiktus, nukritusius prie tualeto, bei plauti

kity nuteistujy asmeninius daiktus.

* DPodkultaros nariai vienas kitam negali meluoti arba vogti vienas i$ kito.

e Negalima vengti konfrontacijos su podkultirai nepriklausandiais
nuteistaisiais.

* Negalima rodyti baimés.?

Patys nuteistieji nurodo $ias pagrindines podkultiros taisykles (podkultarai

priklausantys nuteistieji vienas kita vadina zmogumi):

Zmogus negali isnaudoti kito Zmogaus.

Zmogus negali skusti.

Zmogus negali uzimti pasyvios rolés homoseksualiuose santykiuose.

Zmogus negali dirbti su administracija (nuteistasis Rafal).

Kiekvienas nuteistasis, pareiskes nora prisidéti prie podkultaros, gali tapti
jos nariu. Jis taip pat turi buti nesusikompromitaves tarp kity nuteistyjy ir praeiti
podkultaros mokykla, t. y. iSmokti podkultiros taisykliy ir puikiai jvaldyti gausy
zargono zodyng. Pazeidgs podkultiros jstatus, nuteistasis gali bati lengvai prarasti
podkultiiros nario statusa.

Galima teigti, kad Lenkijos podkultiros specifika kiek skiriasi nuo Lietuvos
subkultaros tuo, jog kickvienas nuteistasis gali ir turi pasirinkti, ar nori daly-
vauti podkultiros veikloje. Tai labiau savanoriska narysté egzistuojancioje gru-
péje, turindioje elgesio ir bendravimo kodeksa, i$skirtinj Zargona bei tatuiruotes,
0 ne visus nuteistuosius apimant hierarchiné sistema Lietuvoje. Ja palaikanciy
asmeny skaicius taip pat parodo, jog tai tik nedidelés dalies nuteistujy priklau-
symas grupuotei, kurios populiarumas tarp Lenkijos nuteistyjy laisvés atémimo
bausme menksta: ,.Siame kaléjime drasiai galiu sakyt, kad podkultirai priklauso
ne daugiau nei 30 procenty nuteistuju. Juk kai atvaziuoja nauji, pildydami doku-
mentus mes klausiame, ar grypsuojate” (t. y. ar priklausote nuteistujy podkulta-
rai — R. P pastaba) (burio vir$ininkas Robert).

2 Informacija i§ interviu su birio virSininku Pawelu.
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Nuteistyjy vyriskumo modeliai Lenkijos kalejimo
erdveje

Lenkijos podkultiiros propaguojamas hegemoninis vyrisSkumas pasizymi pana-
Siomis savybémis kaip ir subkultarinis vyriskumas Lietuvoje. Siam vyriskumo
modeliui badingas sickis dominuoti, galios demonstravimas pasitelkiant fizing
ir psichologing agresija, nukreipta pries tuos, kurie podkultirai nepriklauso.
Panasiai iSreiSkiama homofobija ir suprantamas homoseksualumas. Priklau-
sandiy podkultirai vyriskumas neatsiejamas nuo vyrisko Zodzio laikymosi ir
drasos, taip pat nedera skusti ir pataikauti jkalinimo staigy darbuotojams.

Tadiau reikia paminéti ir tai, kad podkultirg palaiko ir platina tik nedi-
delé dalis auksciausia statusg turindiy nuteistuju, atitinkanciy idealia pod-
kultiiros vyriskumo projekcija. Sie nuteistieji gali ,didziuotis“ podkultiros
taisykliy i$manymu, kriminologine patirtimi, disponavimu valdZia, paZinti-
mis, materialiniais iStekliais. Ta¢iau didZiajai daliai podkultiros atstovy, tenka
propaguoti pritampanéiojo vyriskumo modelj, palaikantj hegemoninj podkul-
tiros vyriskuma. Sie nuteistieji naudojasi patriarchaliniais dividendais, miné-
tais R. Connell teorijoje (Connell 2005). Palaikant dominuojantj podkultiiros
vyriskuma, bet nesiverziant j pacia jos virSune, $iais dividendais naudojamasi
nerizikuojant.

Kaip jau minéta, podkultiros atstovai sudaro vos tre¢dalj nuteistuyjy kon-
tingento. Tokiai situacijai jtakos turéjo jvairios priezastys. Jkalinimo jstaigos
darbuotojas teigia:

Mano nuomone, podkultiiros svarba nyko dél to, jog pasikeité Lenki-
jos istorinés ir politinés aplinkybés, taip pat nuteistujy ir darbuotoju san-
tykiai, pats nuteistujy kontingentas keitési, taciau daugiausiai lémé turbat
piniginiy santykiy svarbos igkilimas (burio virSininkas Mariusz).

Siai mindiai pritaria ir patys nuteistieji: ,,Daugiausia lemia pinigai, jeigu
ju turi, tai viskas tvarkoj, kam tau grypsuot, jei ir taip tu busi pripazintas tarp
nuteistujuy (nuteistasis Pawel). Vadinasi, pinigy turéjimas tampa visiems
nuteistiesiems bendra savybe, isreiskiancia dominuojancia nuteistojo padét
ir hegemoninj vyriskuma, nepriklausomai nuo to, ar nuteistasis priklauso
podkultirai.

Sio pokycio situacijoje galima kalbéti apie protesto vyriskumo modelio egzis-
tavimg Lenkijos kalé¢jimo erdvéje. Suvokdami, kad pradeda sudaryti dauguma,
nuteistieji, nepriklausantys podkultirai, pasipriesina podkultaros nariams. Sitaip
podkultiiros nariai praranda dominuojandia ir valdancia pozicija.

Remiantis G. W. Walkerio (20006) teorija galima teigti, kad Lenkijos jka-
linimo staigoje egzistuoja abiejy tipy — anominio ir disciplinuoto — protesto
vyriskumo modeliai. Nuo anominio protesto vyriskumo nuteistasis kencia
tada, kai nuteistujy dauguma sudaro podkultiiros nariai, o jis priklauso engia-
mai, valdomai ir Zeminamai mazumai. Ir tik tada, kai susikuria subkultiros
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nei$pazjstanciy bendruomené, protesto vyriskumas tampa disciplinuotu protesto
vyriskumu.

Disciplinuoto protesto vyriskumo modelis salygoja pacios kaléjimo erdves
transformacija. Dvi atskiros grupés — podkultaros nariai ir jai nepriklausan-
tys nuteistieji (arba hegemoninis podkultiros vyriskumas ir subordinuotas jai
nepriklausanéiy vyriskumas) — renkasi sau priimtinus individualius vyriskumo
modelius. Todél kalbéti apie hegemoninio nuteistujy vyriskumo modelj $iame
kontekste pasidaro sudétinga. Pasitelkiant postmodernios socialinés teorijos idéjas
galima konstatuoti, jog Sioje jkalinimo jstaigoje vyriskumo modelius reikia tirti i$
individualios patirties perspektyvos. Tai, kg galima pavadinti podkultaros hege-
moniniu vyriskumu, gali bad subordinuoto vyriskumo iSraiska Sios podkultiros
nei$pazjstantiems, ir atvirk$éiai: ,Jeigu kameroj yra vienas grypsuojantis, o kiti ne.
Tai koks man skirtumas, ar jis man rankos nepaduos. Man nejdomus vienas kaz-
koks® (nuteistasis Dariusz).

Vadinasi, kaip pagrindinj vyriSkumo modeliy Siose jkalinimo jstaigose skir-
tuma galima jvardyti nuteistujy kuriamos aplinkos specifika. Lietuvos krimina-
liné subkulcira sukuria grieztq stratifikacija, hierarchija ir taisyklémis persmelkea
erdve, kuri aiskiai apibrézia hegemoninio ir subordinuoto vyriskumo bruozus. O
Lenkijos podkultiira daro jtaka tik nedidelei daliai nuteistujuy, todeél sioje aplinkoje
gali skleistis lengviau kintan¢io neapibrézto, individualaus vyriskumo modeliai.
Tadiau tiek Lietuvos, tiek Lenkijos atveju nuteistujy vyriskumo modelius vieni-
jantis bruozas yra materialiniy istekliy ir piniginiy santykiy svarba. Disponavimas
pinigais transformuoja ir podkultiira, ir subkulttra; jis uztikrina pagarba, statusa,
kartu ir tai, ka nuteistieji laiko tikruoju vyriskumu.

ISvados

Naujas zvilgsnis | vyriskuma kaip socialinj konstrukta lémé tai, jog j vyriskumo ir
kriminologijos santykj taip pat pradéta zvelgti kitu rakursu. Suformulavus vyry
polinkio nusikalsti problematika, vyriskumo tyrimy akiratyje atsiduria jkalinimo
istaigos. Kaip teigia vyriskumg kalé¢jimo erdvéje tiriantys D. Sabo, T. A. Kupersas
ir W. Londonas (2001), kaléjimas, kaip ypa¢ vyriska aplinka, yra tinkama erdve
galios santykiams ir hegemoniniam vyriskumui skleistis. Lytis ir seksualumas yra
vieni svarbiausiy galios santykius kontroliuojanciy aspekey vyry kaléjimuose.

Lietuvos jkalinimo jstaigose egzistuojanti kriminaliné subkulttra — tai dari-
nys, reglamentuojantis nuteistyjy bendravima, elgesj, tarpusavio saveikg ir ais-
kiai apibréZiantis norminio elgesio formas bei draudimus. Subkultira — vyrisky
elgesio normy atspindys, nustatantis, koks turi bati nuteistasis, norintis uzimti
auksciausia statusa, bei suformuojantis tikro vyro samprata.

Tai, kas suvokiama kaip norma, konstruojama per glaudzia sasaja su tuo,
kas laikoma nukrypimu nuo normos. Heteroseksualumo ir homoseksualumo
kontrastas dalyvaujantiems Sioje subkultiroje yra viena svarbiausiy atskir¢iy.
Normaliy bachiry homoseksualts akeai nelaikomi homoseksualiais, nes juy metu
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$ie nuteistieji uzima aktyvig i$naudotojo pozicija. Tik tie, kurie uZima pasyvia
iSnaudojamojo pozicija, laikomi homoseksualiais. Tai rodo, kad homoseksua-
lumas kaléjimo erdvéje yra statusas, bet ne lytiné orientacija.

Ryskiausiais ir svarbiausiais norminio vyriskumo bruozais, propaguoja-
mais subkultiiros, laikytini Sie: heteroseksualumas, fiziné ir emociné tvirtybe,
vyriska i$vaizda, sugebéjimas apsigind, kilus batinybei, gebéjimas panaudoti
psichologine ir fizing agresija bei atsakomybé uz savo Zodzius ir veiksmus.
Subordinuotam vyri$kumui priskiriamas homoseksualumas, fiziniy bei cha-
rakterio bruozu, kurie laikomi moteriskais, demonstravimas, nesugebéjimas
apsiginti, perdétas emocionalumas, skundimas, higienos nesilaikymas ir psi-
chiné negalia. Ta¢iau galima konstatuoti, jog kriminalinés subkulttros jtaka
menksta dél stipréjancios materialiniy dalyky svarbos. Disponavimas pinigais,
pazintimis ir autoritetu vis dazniau papildo vyriskumo sampratg ar net tampa
pirmaeilis.

Lenkijos nuteistujy podkultira remiasi apsisprendimu joje dalyvauti,
priklausomybe tam tikrai grupuotei, turinciai savitas elgesio ir bendravimo
taisykles, isskirtinumo kirimu, Zargong bei tatuiruotes. Tadiau tai néra visa
apimanti sistema, jtraukianti visus kaléjimo aplinkoje esancius nuteistuosius.
Podkultiira, isliekanti svarbi tik tre¢daliui nuteistuju, laipsniSkai nyksta ir pra-
randa svarba. Todél ir hegemoninj vyri$kuma, besiremiantj tokiomis paciomis
savybémis kaip ir Lietuvos nuteistujy hegemoninis vyriskumas, idealizuoja tik
podkultiros atstovai. Like nuteistieji, t. y. didZioji dalis atliekanciy laisvés ate-
mimo bausme, $ig vyriskumo forma gali priskirti ir prie subordinuoto vyris-
kumo modelio.

Lyginant $iy dviejy jkalinimo jstaigy erdviu, kurias konstruoja nuteistieji,
specifika galima teigti, kad Lietuvos jkalinimo jstaiga yra persmelkta grieztos ir
sunkiai kintancios subkultiiros, o Lenkijoje tirtas kaléjimas issiskiria nuteistujy
santykiy dinamiskumu: ¢ia vyriskumo modeliai formuojami remiantis indivi-
dualiomis patirtimis, atsisakant konstruoti visiems nuteistiesiems priimtinas
idealaus vyriskumo projekcijas. Taciau pastebéta ir bendra siy $aliy jkalinimo
jstaigoms tendencija, salygojanti nuteistujy vyriskumo pobudj. Finansinis
kapitalas tiek Lietuvoje, tick Lenkijoje ima koreguoti kaléjimo erdve, nuteis-
tujy santykius ir vyriskumo sampratas.
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Masculinities in the Context of the Lithuanian Convict
Subculture and Polish Convict “Podculture”

Summary

The relation between masculinity as a social construct and criminology is significant
to the investigation of criminality. Therefore, correctional facilities and prisons become
important spaces for the masculinity researchers. According to D. E Sabo, T. A. Kupers
and W. J. London, prison is a masculine space that expands power relations and hege-
monic masculinity. Gender and sexuality are a foremost means of controlling power
relations in a prison space.

Using the qualitative research (interviews and observation), the article examines
the construction of masculinity in the Lithuanian and Polish correctional facilities. The
research demonstrates that in Lithuania the conception of “imprisoned” masculinity
is based strictly on a criminal subculture. The Lithuanian subculture is a reflection of
masculine norms that defines what a convict should be if he wants to occupy the high-
est position. However, the Polish criminal “podculture” is not as important to convicts,
and masculinity is less related to it.

The Lithuanian prisoners’ masculinity is largely influenced by the prison subcul-
ture. On the contrary, in Poland the convicts' masculinity is dynamic and based on
individual experience. The different levels of an informal prison law determine a choice
of certain forms of masculinity. It should also be noted that in both the Lithuanian
and Polish imprisonment facilities financial capital influences imensely a concept of
masculinity.



