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Santrauka. Demokratijos islikimas ir efektyvus funkcionavimas priklauso nuo pasitikéjimo valdzios
institucijomis, pilieciy norvo pripaginti demokratijos taisykles ir jy palaikymo. Parama valdzios ins-
titucijoms ir pilieciy dalyvavimas valstybés valdymo procese — esminé demokratijos funkcionavimo ir
stabilumo uZtikrinimo sqlyga. Tarp mokslininky dominuoja poZitiris: per ilgesnj laikotarpj pasitenki-
nimas politinés sistemos veikimu sukuria auksto lygio bendrgjq paramq demokratijai, kuri sqlygoja
demokratiniy reZimy islikimag kriziy laikotarpin. Straipsnio tikslas — issiaiskinti politinio pasitikéjimo
priezastis Lietuvoje. Tyrimo metodas — reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos, atliktos 2010
metais, duomeny analizé. Pirmoje straipsnio dalyje pateikta pasitikéjimo politinémis institucijomis
samprata. Antroje dalyje analizuojamos pasitikéjimo politinémis institucijomis priezastys. Trecioje
straipsnio dalyje atskleidZiami pasitikéjimo politinémis institucijomis bruoZai pokomunistinése Salyse.
Naudojant jvairius statistinés analizés metodus ir biidus, buvo nustatyta, kad politiniam pasitikéjimui
daro jtakq pasididziavimas Lietuvos pilietybe, procediirinio teisingumo savivaldos institucijose ver-
tinimas, socialiniy ismoky didinimo vertinimai, dabartinés Salies ekonomikos ir Salies ekonomikos
ateityje vertinimai ir pasitenkinimas gyvenimu. Nuostata, kad valdgia turi daugiau lésy skirti soci-
alinéms ismokoms ir nepasitenkinimas asmeninin gyvenimu, susijusi su jsitikinimu, jog sovietiniais
laikais gyventi buvo geriau negu dabar. Sociotropiniai ekonominiai vertinimai turi tiesioging poveiky,
0 egocentriniai ekonominés padéties vertinimai — netiesioging poveikj pasitikéjimui politinémis insti-
tucijomis.
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Jvadas

Demokratijos iSlikimas ir efektyvus funkcionavimas priklauso nuo pilieciy
noro pripazinti demokratijos taisykles ir jas palaikyti. Parama valdZios insti-
tucijoms ir pilie¢iy dalyvavimas valstybés valdymo procese — esminé demo-
kratijos funkcionavimo ir stabilumo uztikrinimo salyga. Tarp mokslininky
dominuoja pozitris: per ilgesnj laikotarpj pasitenkinimas politinés sistemos
veikimu sukuria auksto lygio bendrajq paramg demokratijai — §i parama
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salygoja demokratiniy rezimy islikima kriziy laikotarpiu (Easton 1965, 1975;
Inglehart 1988; Norris 2002).

Siekiant suvokti politinj pasitikéjima naujose demokratijose, reikia is
naujo apibrezd kultarines prielaidas (Inglehart ir Walzer 2003; Norris 1999).
Dél paplitusios korupcijos, valstybés pareigiiny naudojimosi savo galia ir kitos
nuomongés netoleravimo naujose demokratijose nepasitenkinimas valdzios ins-
titucijy veikimu gali bati laikoma ,,sveika® reakcija (Norris 1999).

Tacdiau Mishleris ir Rose (1997) teigia, kad naujose demokratijose nepa-
kankamas pasitikéjimas valdZios institucijomis pranasauja pilietinés visuome-
nés dezintegracija, o perdétas pasitikéjimas kenkia demokratijai, nes skatina
politing apatija, budrumo ir valdZios institucijy kontrolés sumazéjima. Nau-
jai demokratijai reikia ne tik pasitikéjimo, bet ir aktyviu, valdZios institucijy
atzvilgiu sveikai skeptisky pilieciu, kurie, esant poreikiui, gali liautis pasitikéti
valdZios institucijomis ir imtis valdzios institucijy kontrolés (Mishler ir Rose
1997).

Sio straipsnio tikslas — issiaidkinti pasitikéjimo valdZios institucijomis
priezastis Lietuvoje. Politinés institucijos — tai struktiros, sudarytos i§ taisy-

klausomai nuo to, kaip supranta ir vertina jy veikla.

Pasitikejimo politinemis institucijomis samprata

Dauguma autoriy, teigia, kad pasitikéjimas — supaprastinanti strategija, jgali-
nanti individus prisitaikyti prie kompleksinés socialinés aplinkos, ir is padi-
déjusiy galimybiy gauti nauda (Earle ir Cvetkovich 1995; Sztompka 1999).
Anot Szompkos (1999:25), , pasitikéjimas yra lazybos apie kity galimus veiks-
mus ateityje”. Pasitikéjima sudaro du komponentai: tikéjimas arba specifiniai
lukes¢iai apie kito asmens (objekto) elgesi konkrelioje situacijoje ateityje ir
asmeninis jsipareigojimas veikti (Sztompka 1999). Abstrak¢iausi pasitike-
jimo objekrai — visos socialinés sistemos savybés, socialiné tvarka arba rezimas
(Sztompka 1999). Pasitikéjimas socialine tvarka arba rezimu susijes su legiti-
mumo samprata. Remiantis Weberiu galima teigti: teisinis legitimumas sieja-
mas su pasitikéjimu institucijomis arba procedariniu teisingumu (Sztompka
1999).

Kai kurie autoriai nurodo, kad pasitikéjimo politinémis institucijomis
samprata demokratinése Salyse gali buti pakeista bendrosios paramos demo-
kratijai samprata (Kumlin 2004). Analizuodamas politinés sistemos funk-
cionavima, Eastonas (1965) isskiria specifing ir bendraja parama. Bendroji
politiné parama susijusi su objektu arba tuo, ka tas objektas reprezentuoja,
o ne tuo, ka jis atlicka ar daro, todél susidaro palankiy pozitriy arba geros
valios rezervuaras, kuris padeda visuomenés nariams priimti arba toleruoti
objekto veikla, net jeigu jie nepritaria konkrediai veiklai (Easton 1975).
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Bendroji parama — nuolatinés, emocinés ar moraliskai pagristos tapatybés
forma, o specifiné parama — instrumentiné, kognityviné ir susijusi su pasi-
tenkinimu, kylan¢iu i§ valdZios institucijy iSeigos ir veiklos suvokimo (Eas-
ton 1975). Anot Eastono (1975), parama abstraktiems objektams, tokiems
kaip bendruomené ir rezimo principai, yra bendrosios prigimties (ilgalaike,
afekeyvi), o parama konkretiems politinés sistemos aspektams, tokiems kaip
rezimo veikimas, rezimo institucijos ir pasitikéjimas politikais, — konkre-
taus pobudzio (trumpalaiké, instrumentiné, kognityvi). Almondas ir Verba
(1963) teigia, kad daugybé demokratinio valdymo mety palaipsniui suku-
ria bendrosios paramos demokratijos principams afektyvy rezervuara. Todél
trumpalaikiai veiksniai (ekonomikos nuosmukis, nedarbas arba gerovés
valstybés veikimas) veikia nebent pasitikéjimg esamais politiniais veikéjais,
partijomis arba demokratinés sistemos funkcionavimu praktikoje, taciau $is
nepasitenkinimas netrukdo tapatintis su bendruomene arba remti pagrindi-
niy demokratijos principuy.

Norris (1999) isplété Easton bendrosios paramos samprata — i$skyré tris
paramos rezimui aspektus: parama rezimo principams, rezimo veiklai ir rezimo
institucijoms. Parama rezimo principams reiskia parama pagrindiniams demo-
kratijos principams (ZodZio laisvei, politinei lygybei). Parama rezimo veiklai
siejama su Zmoniy nuomone apie tai, kaip demokratija funkcionuoja konkre-
¢ioje Salyje. Parama rezimo institucijoms siejama su pozitriu j parlamenta, vyk-
domajg valdzia, viesaji sektoriy ir pan. Vakary demokratijose pilieciai kritiSkai
vertina faktinj demokratijos principy, jgyvendinima, bet remia demokratijos
principus ir idealus (Norris 1999).

Idomus pasitikéjimo institucijomis variantas — procediirinis teisingumas,
t. y. pasitikéjimas institucionalizuotomis praktikomis ir procediiromis, gris-
tas tikéjimu: jeigu praktikos ir procediros bus atliekamos, juy rezultatas bus
geriausias (Sztompka 1999). Remiantis procedirinio teisingumo perspektyva,
daroma prielaida: Zmonés kreipia démesj | normatyvinius socialinio teisingumo
lakescius arba jy patirtys atitinka $iuos lakes¢ius (Kumlin 2004).

Pasitikejimo politinémis institucijomis priezastys

Valdzios institucijy veikla turi jtakos politiniam pasitikéjimui. Kumlinas
(2004) teigia, kad valdZios institucijy veiklos suvokimas ir aiskinimas sie-
jamas su normatyviniu atstovaujamosios demokratijos modeliu. Pagal §j
modelj valdZios institucijos yra politinés sistemos lyderiai, retrospekeyviai
atsiskaitantys pilie¢iams (Schumpeter 1942; Held 1987). Politinis atskai-
tomumas daznai néra tobulas, nes politiné sistema dazniausiai sudaryta i$
keliy lygiu, kuriy kiekvienas turi politinj atskaitomuma konkrecios einamo-
sios politikos srityje. Kadangi atskaitomumo lygiai daznai dengia vienas kita,
pilie¢iams sunku suprasti, kuri valdzios institucija atsakinga uz netinkamus
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einamosios politikos rezultatus, ir iSreiksti savo nepasitenkinimg konkrecia
politiniy veiksmy forma.

Ivairas tyrimai atskleidzia, kad sociotropiniai ekonominiai suvokimai turi
itaka politiniam pasitikéjimui (Rose, Mishler ir Haerpfer 1997; Kumlin 2004).
Sociotropiniai suvokimai makrockonominiy reiSkiniy (nedarbo statistika, biu-
dzeto deficitas, infliacijos lygis) vertinimai. Priesingai, negu sociotropiniai eko-
nomikos suvokimai, asmeninés finansinés situacijos kaita paprastai turi maza
poveikj politinéms preferencijoms (Kumlin 2004). Asmeniné patirtis netie-
siogiai daro poveikj poZiriams. Zmonés paprastai renka informacija, vyksta
kolektyvinés patirties suvokimas, kuris derinamas su asmenine patirtimi, ir
Sitaip formuojasi politiniai pozitriai (Kumlin 2004). Bet rySys tarp asmeninés
patirties ir sociotropiniy suvokimy yra silpnas (Kumlin 2004). Mutz (1998)
teigia, kad sociotropiniai ekonomikos suvokimai kyla i§ Ziniasklaidos. Socio-
tropiniai ekonomikos suvokimai yra atsakas j eksperty pateikiamas kolektyvi-
nés ekonominés realybés interpretacijas (Kumlin 2004). Tyler (1980) teigimu,
sociotropiniy suvokimy politinis poveikis priklauso nuo informacijos jsimena-
mumo ir informatyvumo. Kuo daugiau fakty apie tendencijas ir jvykius visuo-
menéje yra suvokiama ir kuo lengviau juos prisimint, tuo daugiau $ansy, kad
jie turés poveikj sociotropiniams vertinimams. Pilie¢iy ekonominiai suvokimai
yra labai jautris nedarbo lygiui, biudzeto deficito ir infliacijos rodikliams, todél
galima teigti, kad Sie rodikliai yra informatyvis ir lengvai jsimenami (Kumlin
2004).

Politiniam pasitikéjimui daro poveikj ne tik valdZios institucijy veikla
ckonominéje sferoje, bet ir kitose srityse. Remiantis Millerio (1974) , politikos
atstumo hipoteze®, pilie¢iai lygina asmenines politines nuomones ir politikos
preferencijas ,,tyliy“ problemy atzvilgiu su faktine politika. Kuo labiau pilie-
¢iy asmeninés preferencijos sutampa su einamaja politika, tuo labiau pilieciai
remia politing sistema. Svarbu vaidmenj politinio pasitikéjimo lygiui turi
ziniasklaida. Teigiama, kad negatyvus, dramatiskas ir kritiskas straipsniy bei
informacijos apie politikus ir valdZios institucijas tonas kenkia politiniam pasi-
tikéjimui (Kumlin 2004).

Politiniam pasitikéjimui daro poveikj socioekonominio statuso veiksniai,
t. y. i§simokslinimas, profesija, pajamos, amzius, sektorius (Conway, 1991;
Parry, Moyser ir Day, 1992; Rosenstone ir Hansen, 1993; Verba, Schlozman
ir Brady 1995, Kumlin 2004, Ramonait¢ 2006, 2007; Ziliukait¢ 2006a).
Politinio dalyvavimo studijos nurodo: valdzios institucijomis pasitikintys ir
politiskai aktyvas individai nuo politiskai neaktyviy skiriasi savo socioeko-
nominémis charakeeristikomis, kitaip tariant, aktyvesni yra gaunantys dides-
nes pajamas, labiau iSsilaving ir prestiziskesniuy profesijuy atstovai, turintys
didesnj politinio efektyvumo jausmga bei labiau besidomintys politika (Verba,
Schlozman ir Brady 1995). Nors individo socialinis statusas pats savaime néra
politinio pasitikéjimo priezastis, sociockonominis modelis i§ dalies paaiskina
individy pasitikéjimo valdZios institucijomis tendencijas (Achen 1992, 198).
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Sociockonominis statusas gali biti susijes su subjektyviais asmeniniais pasiten-
kinimo gyvenimu vertinimais, kurie yra susij¢ su politiniu pasitikéjimu (Korn-
berg ir Clarke 1992).

Hansenas ir Ronsenstone (1993) teigimu, issilavinimas, gyvenimo patir-
tis, socialinis jsitraukimas darbo vietoje ir | savanoriskaqs organizacijas ska-
tina pasitikéjima valdzios institucijomis, nes tai susij¢ su ziniomis, jgudziais ir
politiskai tinkamais socialiniais tinklais (Hansen ir Rosenstone 1993). Be to,
issilavinimas yra susijes su kognityviniy jgtdziu, skatinanciy politinj pasitiké-
jima, jgijimu (Barnes 1998). I$silavinimas siejamas su analitiniais jgudziais,
kurie padeda suprasti kompleksinius jvykius ir problemas bei rysius tarp ju.
Labiau issilaving asmenys paprastai geriau supranta, kaip veikia politiné sis-
tema, ir turi daugiau informacijos apie valdzios institucijy veiksmy pasekmes
savo gyvenimui (Jackson 1995). Asmenys, turintys aukstajj i$silavinima, labiau
linke turéti savo nuomong jvairiais klausimais. Issilaving asmenys turi stipresnj
pilietinés pareigos jausma ir $alininko tapatybe, jauciasi politiskai efektyvesni
ir labiau rapinasi politiniy veiksmy rezultatais (Jackson 1995). Be to, labiau
i$simoksling Zmoneés paprastai gyvena tokioje aplinkoje, i kurios kyla spaudi-
mas domeétis politika.

Sztompka (1999) teigia, kad egzistuoja priezastinis rySys tarp pasitikéjimo
valdZios institucijomis ir pasitikéjimo savimi, kuris laikomas svarbiu resursu,
igalinanciu rizikuoti ir pasitikéti kitais. Pasitikéjimas savimi siejamas su atvi-
rumu, optimizmu, uZuojauta ir atsipalaidavusiu poziariu, kuris pavirsta dides-
niu pasitikéjimu kitais Zzmonémis ir insticucijomis. Individai, turintys daugiau
resursy, (iSsilavinima, pajamu, profesinés padéties prestiza), yra labiau linke
rizikuoti. Mazai resursy turintys individai labiau nepasitiki savimi, nes kiekvie-
nas ,lazyby” sulauzymas gali bati didesniy problemy priezastis.

Postmaterializmas turi teigiama poveikj pilietinei kompetencijai ir pasi-
tik¢jimui valdZios institucijomis (Ingleharc 1977, 1990). Postmaterialistai,
gyvenantys dominuojandiai materialistinéje aplinkoje ir susiduriantys su
politinémis institucijomis ir lyderiais, visy pirma sickianciais materialistiniy
tiksly, yra labiau linke nepasitikéti, negu materialistai ar Zmonés, turintys
misriy prioritety (Inglehart 1977, 1997). Tac¢iau postmaterialistai jauciasi
politiskai kompetentingesni, labiau besidomintys politiniais reikalais, gal-
voja apie politika kaip apie svarbig socialinio gyvenimo sritj. Issivys¢iusiy
industriniy visuomeniy gyventojai pabrézia ne materialius, bet iSsivadavimo
tikslus, Siose visuomenése vyksta peréjimas nuo tradicijos, pagarbos auto-
ritetui ir materialios gerovés prie savirealizacijos, savarankiskumo, eman-
cipacijos (Inglehart 1977, 1997). Sie nauji prioritetai reiskia, kad Zmonés
daugiau nepriima politiniy autoritety nekvestionuodami ir neapsiriboja vien
balsavimu arba konvencinémis politinio dalyvavimo formomis. Pastebimas
didéjantis pilie¢iy doméjimasis politika ir didesnis jsitraukimas | politika
apskritai (Kaase ir Marsh 1979).
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Pasitikejimas politinemis institucijomis
pokomunistinése Salyse

Modernizacijos teorija teigia, kad technologiné ir ekonominé kaita yra susi-
jusi su nuoseklia politikos ir kultaros kaita (Inglehart 1997). Moderniza-
cijos procesas pokomunistinése $alyse inesa indélj | demokratiniy vertybiy
priémimg ir demokratinés tvarkos konsolidavima (Gibson, Duch ir Tedin
1992). Ekonominés reformos gali sustiprinti paramos demokratijai pers-
pekeyvas, nes gali uztkrinti ekonominj augima. Vykstant ekonominéms
reformoms, formuojasi laiminéiy i§ ekonominiy reformy tapatybé, ju
galimybés susiorganizuoti ir kurti koalicijas restruktarizacijos procesui palai-
kyti ir kartu demokratijos praktikoms sustiprinti (Jensen 2003; Paczynska
2005). Besipleciantis privatus sektorius, i$silavinimo galimybés ir gyvenimo
lygio standarto augimas palaiko demokratizacijos process ir demokratijos
gyvybinguma (Paczynska 2005).

Kita vertus, nors daugelyje pokomunistiniy Saliy ekonomika vystési
greitai, transformacija i§ planinés ekonomikos j rinkos ekonomika salygojo
socialinés nelygybés ir skurdo lygio didé¢jima (Paczynska 2005; Jensen 2003).
Demokratinéms valdzios institucijoms pradéjus vykdyti ekonomine restruk-
tarizacija pokomunistinése Salyse, demokratiskai i$rinktos valdzios instituci-
jos buvo priverstos uzdéti reformy i$laidas ant rinkéjy peciy (Norkus 2008).
Charaketeringa kapitalizmo, atsiradusio po komunizmo, savybé — paralelinis
ankstesniy praktiky (rinkos taisyklés néra universalios, bet siekiama islaikyti
konkreciy rinkos veikéjy privilegijuota pozicija, ir tarpusavio rysiai pakeicia
daZnai neegzistuojancia institucing rinkos strukeiira) ir brandaus organizuoto
kapitalizmo praktiky egzistavimas (Norkus 2008; Staniszkis 1992).

Pokomunistiniy $aliy pilie¢iai rémé demokratija, bet demokratija, visy
pirma, buvo suprantama kaip ekonominé gerové (Simon 1998). Mishlerio ir
Rose (1996) teigimu, pokomunistinése $alyse permainy entuziazmas ir masiné
parama politinéms ir ekonominéms reformoms sumazéjo, kai tapo akivaizdi
ziauri ekonominés restruktiirizacijos realybé. Dauguma autoriy (Greskovits
1998; Finkel, Humphries ir Opp 2001) nurodo, kad egzistuoja stiprios korelia-
cijos tarp pasitenkinimo demokratija ir ckonominio augimo, t. y., kuo didesnis
ckonominis augimas, tuo didesnis pasitenkinimas demokratija. Kadangi eko-
nominiai vertinimai susij¢ su demokratijos stabilumu, galima daryti prielaida:
politinio dalyvavimo lygis i§ dalies priklauso nuo $iy ekonominiy vertinimy
prigimties.

Dauguma studijy atskleidzia, kad $alies ekonomikos augimo perspektyvy
vertinimus veikia asmeniniy materialiniy salygy vertinimai. Kitaip tariant,
nuolatinis nepasitenkinimas ekonominémis reformomis, sicjamas su faktine
ckonominio restruktravimo patirtimi, gyvenimo lygio standarto sumazéjimas,
nedarbo, socialinés nelygybés didéjimas turi labai didele jraka demokratijos
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palaikymui (Paczynska 2005). Neigiamos tuo pac¢iu metu vykstanéio ekono-
minio ir politinio restruktiravimo pasekmés gali pakenkti rinkéjuy paramai
(Harper 2000). Sumazéjes pragyvenimo standartas kartu su nei$sipildZiusiais
lukesciais gali salygoti anks¢iau optimistiskai nusiteikusiy pilie¢iy postkj nuo
dalyvavimo politingje veikloje asmeniniy socialiniy ir ekonominiy problemy
sprendimo link (Harper 2000).

Autoritarinés sistemos ideologiju ir idéjy poveikis pokomunistinése
Salyse iSliko net ir nustojus egzistuoti totalitarinei sistemai (Sztompka 1996;
Simon 1998). Demokratijos ir gero pilie¢io jvaizdis kuriamas remian-
tis komunistinés sistemos laikotarpiu jgyta patirtimi (Simon 1998). Sena
sistemg palaikantys mastymo elementai isliko Zlugus komunistinei sistemai
ir pakitus legitimuojanciai ideologijai (Simon 1998). Komunisting sistema
legitimuojancios ideologijos prisiminimai ir jos politinés praktikos povei-
kis daro esminj poveikj pilie¢iy lukes¢iams naujo rezimo salygomis, nepai-
sant to, ar demokratinis rezimas palaikomas, ar ne. ,Praeities testinumas®
kolektyvinéje pokomunistiniy pilieciu praeityje — vienas i§ didZiausiy is$ukiy
naujoms demokratijoms (Sztompka 1996; Simon 1998). Daugelio autoriy,
(Simon 1998; Valionis 2001) nuomone, viena i§ demokratijos efektyvumo
manifestacijy — pilieciy pojudtis, kad jie turi poveikj sprendimams, t. y., kad
jie gali veikei prie$ autoritety sprendimus, pazeidziacius juy interesus. Dau-
gumai pilie¢iy demokratija turi reliatyviai neigiama turinj, nes ,demokratija
visy pirmiausia buvo geresnio socioekonominio gyvenimo pazadas (Simon
1998, 89-90). Pilie¢iy lukes¢iai néra naujos sistemos produktai, o islikimo
patirtis, paveldéta i$ autoritarinés sistemos. ,,Reflektyvus santykis® su praeitimi
turi dvejopa poveikj: sukelia nusivylima demokratija ir laipsniskai pagrazina
autoritaring sistema (Simon 1998). Naujose demokratijose ryskus konfliktas
tarp pilietinés visuomenés stiprinimo ir valstybés vaidmens suvokimo, t. y. dalis
visuomenés suvokia demokratija kaip teises, jgyjamas i§ apacios, o kita dalis —
kaip teises i$ virSaus (Simon 1998; Ziliukaité 2006). Paternalistinis valdZios
institucijy vaidmens suvokimas sustiprina etatizma ir autoritarizmg. Tyri-
mai atskleidzia, kad pilieciy grupés, suvokiancios demokratijg kaip vertybing
kategorija, dazniausiai palaiko atstuma nuo politikos (Simon 1998): ,Iskyla
vaizdas visuomenés, trok$tancios sutarimo ir besitikin¢ios ramybés ir taikos,
kurioje néra né pédsako agresyvumo ir smurto tiek religijoje, tiek ir kasdieni-
niame gyvenime (Simon 1998, 96).

Socialiné kaita suderinama su pasitikéjimu, bet tik tada, kai vyksta laips-
niskai, reguliariai, yra nuspéjama, léta ir pastovios krypties (Sztompka 1999).
Staigi ir radikali kaita sugriauna socialing tvarka (Sztompka 1999). Kasdienis
gyvenimas prarado savo pagrinda ir pastovuma. Ankstesni paprodiai, rutinos
ir jprasti elgesio budai tampa netinkami, todél kyla nesaugumo ir sunkumo
jausmai (Sztompka 1999).
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Tyrimo metodologija

Straipsnyje atlikta tyrimo ,,ValdZios institucijy suvokimas ir politiniai veiksmai
Lietuvoje 2010 m.: parama demokratijai ar masinis protestas?*, kurj finansavo
Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. SIN-12/2010), duomeny analizé. Repre-
zentatyvig Lietuvos gyventojy apklausg atliko Socialiniy, tyrimy centras 2010
m. lapkri¢io mén. 27 d. — gruodzio mén. 14 d.

Respondentai tyrimui buvo atrinkti naudojant daugiapakope atsitikting
atranka. Apklausos imties reprezentatyvumo svoriai apskaiciuoti pagal 2010
m. Statistikos departamento duomenis, kad atitikty pasiskirstymus pagal lytj,
amziy ir regiona. Pirmame etape buvo atlickamas geografinis atrankos paskirs-
tymas. Geografiskai atrankos proporcijos atitinka bendras gyventoju propor-
cijas atskiruose regionuose. Antrame etape i§ LR Statistikos departamento
Gyventojy registro duomeny bazés atsitiktiniu budu atrinkti pirminiai atran-
kos punktai, t. y. adresai, nuo kuriy pradétas atrankos marsrutas. Buvo issi-
kirta 118 pradiniy atrankos punkty 10 apskric¢iy, (Alytaus, Kauno, Klaipédos,
Marijampolés, Panevézio, Siauliq, Taurages, Telsiu, Utenos ir Vilniaus), paskui
atrinkti namy ukiai, kuriuose buvo apklausiama. Atranka atlikta naudojant
marsrutinés atrankos metoda t. y. einant nuo pradinio atrankos punkto, aplan-
kytas kas antras miesto arba vietovés butas. Tolesniame etape, naudojantis ,,jau-
niausio vyro® taisykle, buvo atrenkamas konkretus respondentas, kurio prasyta
dalyvauti apklausoje. Respondentai tyrimui buvo atrinkti naudojant daugiapa-
kope atsitiktine atranka. I§ viso apklausoje dalyvavo 1046 respondentai, kuriy
amzius — 18 mety ir vyresni. Anketiné apklausa vykdyta atliekant tiesioginj
interviu zodziu, CAPI metodu (su kompiuteriu), todél respondentui tinkama
atsakyma pazymeédavo duomeny rinkéjas. Standartizuotas klausimynas respon-
dentams pateiktas lietuviy kalba. Telefoninio tikrinimo metu patikrinta 20 %
visy interviu.

Pasitikejimas valdzios institucijomis ir
politiniai veiksmai Lietuvoje: rezultatai ir diskusija

Duomeny analizés rezultatai patvirtino, kad egzistuoja statistiskai reik$min-
gas rySys tarp pajamy (df=4, F=5,43, p=0,00), i$silavinimo (df=4, F=5,43,
p<0,01), sektoriaus (df=2, F=5,43, p<0,01) ir politinio pasitikéjimo indekso',
bet statistiskai reikémingas rySys tarp amZiaus, profesijos ir politinio pasiti-
k¢jimo indekso neegzistuoja. Gaunantys daugiau pajamuy, turintys aukstajj
iSsilavinimg ir dirbantys valstybiniame sektoriuje asmenys labiau pasitiki
politinémis institucijomis. Tokie individai turi daugiau resursu, taigi ir pasi-
tikéjimo savimi, todél labiau linke rizikuoti ir pasitikéti kitais. Pasitikéjimas
1

Politinio pasitikéjimo indeksas sudarytas susumavus pasitikéjima Prezidentu, vyriausybe,
Seimu, politinémis partijomis ir savivaldybémis.
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savimi siejamas su atvirumu, optimizmu ir atsipalaidavusiu pozitriu, kuris
pavirsta didesniu pasitikéjimu politinémis institucijomis. Zemesnio issila-
vinimo respondentai turi maziau profesiniy galimybiy rinkos ekononomi-
koje, nes mazesnis i$simokslinimas suteikia maziau lankstumo ir galimybiy
keisti profesinius pasirinkimus, t. y. turintys maziau resursy labiau nepasitiki
savimi, nes kiekvienas ,lazyby“ sulauzymas gali turéti sunkesniy pasekmiy
ju gerovei.

Nors politinio pasitikéjimo indeksas nekoreliavo su kintamaisiais, jvardi-
janciais butinus arba nebutinus demokratijos bruozus, analizuojant pasitike-
jima kiekviena institucija atskirai (Prezidentu, Vyriausybe, Seimu, politinémis
partijomis ir savivaldybe) buvo nustatyti statistiskai reik§mingi rysiai tarp tei-
ginio ,Batinas demokratijos bruozas yra stipri ir auganti ekonomika $alyje®
ir pasitikéjimo Vyriausybe (Cramer's V=.165, p<0,01) bei Seimu (Cramer’s
V=.149, p<0,05). Be to, nustatytas beveik statistiskai reiksmingas ry$ys tarp
teiginio ,,Butinas demokratijos bruoZas yra nedideli skirtumai tarp turtingy, ir
neturtingy® ir pasitikéjimo Vyriausybe (Cramer's V=.144, p=0,57) bei teiginio
,Butinas demokratijos bruoZas yra grieztos bausmés nusikaltéliams® (Cramer's
V=.142, p=0,053) ir pasitikéjimo Seimu.

Analizuojant teisingus teiginius apie butinus demokratijos bruozus, nusta-
tytas statisti$kai reik§mingas rysys tarp teiginio ,Butinas demokratijos bruozas
yra zmoniy galimybé inicijuoti referendumus, kad pakeisty jstatymus® ir pasi-
tikéjimo Vyriausybe (Cramer's V=.166, p<0,01), bet statistiskai reik$mingas
rySys tarp teiginio ,,Butinas demokratijos bruozas yra nedideli skirtumai tarp
turtingy ir neturtingy ir pasitikéjimo Seimu neegzistuoja.

Idomu tai, kad 85,4 % respondenty nurodé, jog butinas demokratijos
bruozas — zmoniy laisviy apsauga nuo valdzios savivalés, 81,2 % respondenty
bitinas demokratijos bruozas — laisvi rinkimai. Kita vertus, 65,8 % respon-
denty teigimu, batinas demokratijos bruozas — nedideli skirtumai tarp tur-
tingy ir neturtingu, 78,5 % — grieztos bausmés nusikaltéliams, 85,4 % — stipri
ir auganti Salies ekonomika.

Apibendrinant respondenty nuostatas bitiny demokratijos bruozy atzvil-
giu, galima teigti: Lietuvos pilie¢iy demokratijos samprata glaudziai susijusi su
ekonominiais vertinimais ir tai turi jtaka pasitikéjimui Vyriausybe ir Seimu.

Duomeny analizés rezultatai patvirtino, kad egzistuoja statistiskai reiks-
mingas rysys tarp politinio pasitikéjimo indekso ir dabartinés Salies ekonomi-
kos vertinimo (df=43, F=9,3, p=0,00), salies ckonomikos ateityje vertinimo
(df=42, F=9,02, p=0,00), Seimos ukio dabartinés ckonominés situacijos
(df=43, F=2,5, p=0,00), Seimos tkio ekonominés situacijos ateityje (df=42,
F=1,9, p=0,00).

Statistiskai reik$mingas rySys tarp vertybiy ir politinio pasitikéjimo
indekso neegzistuoja. Bet analizuojant pasitikéjima kickviena institucija atski-
rai, nustatyti teigiami statistiskai reikSmingi rysiai tarp rapinimosi kity gerove

(df=10, F=2,3, p<0,05) ir pasitikéjimo Prezidentu, kiirybingumo (df=10,
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F=2,2, p<0,05), rapinimosi kity gerove (df=10, F=1,9, p<0,05) ir pasitikéjimo
Vyriausybe, hedonizmo (df=10, F=3,1 p<0,01) ir pasitikéjimo Seimu, kiiry-
bingumo (df=9, F=4,0, p<0,01), noro padéti kitiems (df=9, F=1,8, p<0,05),
rapinimosi gamtos apsauga (df=9, F=2,1, p<0,05) ir pasitikéjimo politinémis
partijomis, saugumo (df=10, F=2,1, p<0,05), konformizmo (df= 10, F=2,7,
p<0,01) ir pasitikéjimo savivaldybémis. Egzistuoja neigiamas statistiskai reiks-
mingas rySys tarp noro bati turtingam (df=9, F=2,0, p<0,05) ir pasitikéjimo
politinémis partijomis, t. y. kuo labiau respondentai nori bati turtingi, tuo
maziau pasitiki politinémis partijomis.

1 lenteléje pateikti linijinés regresijos rezultatai atskleidzia, kad statistiskai
reik§mingg jtaka pasitikéjimui politinémis institucijomis turi pasididziavimas
Lietuvos pilietybe, procedirinio teisingumo savivaldybése vertinimai, sociali-
niy i$moky didinimo vertinimai, $alies dabartinés ekonomikos ir salies ekono-
mikos ateityje vertinimai, pasitenkinimas asmeniu gyvenimu. Gautas modelis
paaiskina 47 % (R kvadratas = 0,47) politinio pasitikéjimo sklaidos. DidZiausia
itaka politiniam pasitikéjimui, kai kiti kintamieji yra kontroliuojami, turi salies
ckonomikos dabar vertinimai (B=0,30, p=0,00), pasididZiavimas Lietuvos
pilietybe (B=0,24, p=0,00) ir falies ckonomikos ateityje vertinimai (B=0,24,
p=0,00). Pasididziavimas Lietuvos pilietybe gali bati siecjamas su Eastono ben-
draja parama bendruomenei, kuri yra afektyvi ir mazai veikiama grynai trum-
palaikiy einamosios politikos priemoniy.

1 LENTELE. POLITINIO PASITIKEJIMO PRIEZASTYS — LINIJINES REGESIJOS MODELIS I

B Standartiné | Exp
paklaida (B)

Konstanta 1,57 1,24
Pasididziavimas, kad esu Lietuvos pilietis 4,74 1,99 24
(didziuojuosi=1) .39* .19 .10
Savivaldybés tarnautojai kai kuriems Zmonéms 45* .19 11
teikia privilegijy (0-10) 1,32%* |.33 .30
Valdzia turi skirti daugiau lésy socialinéms iSmo- | .80** .28 21
koms (0-10) 0.43* .15 11
Salies dabartiné ekonomika (0-10)
Salies ekonomika po 5 mety (0-10)
Pasitenkinimas savo gyvenimu (0-10)

Pastaba: N=471; R kvadratas = 0,500; *** p=0.000; **p<0,01; *p<0,05

Salies ekonomikos ateityje vertinimai statistiskai reikmingai susije su 3ei-
mos namy, ikio ekonominés situacijos ateityje vertinimais. Linijinés regresijos
modelyje, naudojant Stepwise metoda, i§ modelio $alies ekonomikos ateityje
isémus vertinimus, jy vietoje atsirado $eimos namy tikio ekonominés situacijos
ateityje vertinimai. Kita vertus, egzistuoja statistiSkai reikSmingas rySys tarp
politinio pasitikéjimo indekso ir dabartinés $eimos namy tkio ekonominés
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padéties vertinimo (df=2, F=15,43, p=0,00) ir Seimos namy tkio ekonominés
padéties ateityje (df=2, F=16,89, p=0,00).

Regresijos modelis patvirtina Sztompkos (1999) teiginj, kad sistemi-
nis pasitikéjimas institucijomis i§ dalies yra susijes su legitimumo samprata.
Remiantis Weberiu galima teigti, kad teisinis legitimumas siejamas su pasiti-
kéjimu institucijomis arba specialia jo forma (procediriniu teisingumu). Pro-
cedirinio teisingumo vertinimai savivaldos institucijose (B=0,10, p<0,05) turi
jtaka politinio pasitikéjimo indeksui.

Kai kiti kintamieji yra kontroliuojami, nuostata, kad valdZia turéty didinti
mokescius ir skirti daugiau lésy socialinéms iSmokoms, statistiskai reik§mingai
(B=0,11, p<0,05) koreliuoja su politinio pasitikéjimo indeksu. Galima teigti,
kad dalis Lietuvos pilie¢iy linke laukti paramos i$ valdZios institucijy arba,
kitaip tariant, valdzios institucijy vaidmenj suvokia paternalistiskai.

Nors egzistuoja statistiSkai reik§mingi rysiai tarp kity socioekonominiy
kintamujy (i$simokslinimo, pajamu, sektoriaus), vertybiy, ir politinio pasitiké-
jimo, bet, remiantis linijinés regresijos rezultatais, galima teigti: iSsilavinimas,
pajamos, sektorius bei vertybés yra tarpiniai kintamieji, turintys ry$j su pilieciy
nuostatomis, t. y. pasididziavimu Lietuvos pilietybe, procedirinio teisingumo
savivaldybése vertinimu, socialiniy i$moky didinimo vertinimu, $alies dabar-
tinés ekonomikos ir $alies ekonomikos ateityje vertinimu bei pasitenkinimu
gyvenimu.

Siekiant paaiskinti pasitenkinimo gyvenimu poveikj politiniam pasiti-
kéjimui, pagal Stepwise metoda buvo sukonstruotas antras linijinés regresi-
jos modelis (Zr. 2 lentele). 2 lenteléje pateikdi linijinés regresijos rezultatai
atskleidzia, kad statistiskai reik§mingg jraka pasitikéjimui politinémis insti-
tucijomis turi pasididziavimas Lietuvos pilietybe, procedirinio teisingumo
savivaldybése vertinimas, socialiniy i$moky didinimo vertinimas, dabarti-
nés Salies ekonomikos ir $alies ekonomikos ateityje vertinimas ir nuostata,
kad sovietiniais laikais gyventi Lietuvoje buvo geriau nei dabar. Kai kiti

2 LENTELE. POLITINIO PASITIKEJIMO PRIEZASTYS — LINIJINES REGRESIJOS MODELIS 11

B Standartiné | Exp (B)
paklaida

Konstanta 3,58 92
Pasididziavimas, kad esu Lietuvos pilietis 4.2%* | 73 24
(didiiuojuosi:l) 40%* 12 .14
Savivaldybés tarnautojai kai kuriems Zmonéms 1,05%** | .23 24
teikia privilegijy (0-10) 827 1.20 23
Salies dabartiné ekonomika (0-10) 1,04** |.12 .15
Salies ekonomika po 5 mety (0-10)
Ar sutinkate su teiginiu, kad sovietiniais laikais
buvo geriau gyventi nei dabar (0-10)

Pastaba: N=471; R kvadratas = 0,500; *** p=0.000; **p<0,01; *p<0,05
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kintamieji yra kontroliuojami, didziausia poveikj politiniam pasitikéjimui
turi dabartinés $alies ekonomikos vertinimas (B=0,24, p=0,00), pasididzia-
vimas Lietuvos pilietybe (B=0,24, p=0,00) ir $alies ekonomikos ateityje ver-
tinimas (B=0,23, p=0,00). Gautas linijinés regresijos modelis paaiskina 43
% (R kvadratas = 0,43) politinio pasitiké¢jimo sklaidos, todél, palyginti su
pirmu modeliu (Zr. 1 lentelg), galima teigti: nuostata, kad sovietiniais laikais
gyventi buvo geriau negu dabar, stipriai susijusi su nuostata, kad valdzia
turi daugiau 1é8y skirti socialinéms iSmokoms ir nepasitenkinimu asmeniniu
gyvenimu.

Apibendrinant galima teigti: sociotropiniai ekonominiai vertinimai
(dabartinés Salies ckonominés padéties ir Salies ckonominés padéties ateityje
vertinimai) ir pasididziavimas Lietuvos pilietybe didZiausia poveikj daro poli-
tiniam pasitikéjimui. Galima daryti prielaida, kad sociotropiniai ekonomi-
kos suvokimai yra atsakas i kolektyvines ekonominés realybés interpretacijas
ziniasklaidoje. Kadangi pilieciai ypa¢ jautrts ir lengvai jsimena informacija
apie nedarbo lygio augima, socialiniy i§moky mazinima ir mokes¢iy didinima,
ckonominés krizés laikotarpiu Ziniasklaidoje pateiktos politinio elito ir eks-
perty interpretacijos turéjo poveikj sociotropiniams ekonomikos vertinimams
ir pasitikéjimui valdZios institucijomis. 53,1 % pilie¢iy sutinka su teiginiu, kad
»oovietiniais laikais buvo gyventi geriau, negu dabar®, ir tik 17,9 % nesutinka
su iuo teiginiu.

ISvados

Duomeny analizés rezultatai patvirtino: egzistuoja statistiskai reik§mingas
rySys tarp pajamu, iSsilavinimo, sektoriaus ir politinio pasitikéjimo indekso.
Gaunantys daugiau pajamu, turintys aukstajj iSsilavinima ir dirbantys valsty-
biniame sektoriuje asmenys labiau pasitiki politinémis institucijomis. Jie turi
daugiau resursy, taigi ir pasitikéjimo savimi, todél labiau linke rizikuoti ir
pasitikéti kitais. Pasitikéjimas savimi siejamas su atvirumu, optimizmu ir atsi-
palaidavusiu pozitriu, kuris pavirsta didesniu politiniu pasitikéjimu. Maziau
resursy turintys pilieciai labiau nepasitiki, nes kiekvienas ,lazybu® sulauzymas
gali turéti sunkiy pasekmiy,.

Lietuvos pilie¢iy demokratijos ir butiny jos bruozy sampratos glaudziai
susijusios su $alies ekonomikos vertinimais ir turi jraka pasitikéjimui Vyriau-
sybe ir Seimu. Pasitikéjimas politinémis institucijomis netiesiogiai susijes su
$eimos namy tkio ekonominés padéties vertinimais.

PasididZiavimas Lietuvos pilietybe, procedirinio teisingumo savival-
dybése vertinimas, socialiniy i$moky didinimo vertinimas, Salies dabartinés
ekonomikos ir $alies ekonomikos ateityje vertinimas, pasitenkinimas asmeni-
niu gyvenimu turi statistiskai reikSmingg jtaka pasitikéjimui politinémis ins-
titucijomis. DidZiausig jtaka politiniam pasitikéjimui, kai kit kintamieji yra
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kontroliuojami, turi dabartinés $alies ekonomikos vertinimas, pasididziavimas
Lietuvos pilietybe ir $alies ekonomikos ateityje vertinimas. PasididZiavimas
Lietuvos pilietybe gali buti siejamas su Easton bendraja parama bendruomenei,
kuri yra afekeyvi ir mazai veikiama grynai trumpalaikiy einamosios politikos
priemoniy. Kita vertus, galima teigti, kad dalis Lietuvos pilieciy linke laukd
paramos i$ valdzios institucijy arba, kitaip tariant, valdZios institucijy vaidmenj
suvokia paternalistiskai.

Nors egzistuoja statistiSkai reik§mingi rysiai tarp kity socioekonominiy
kintamujy (i$silavinimo, pajamu, sektoriaus), vertybiy ir politinio pasitiké-
jimo, remiantis linijinés regresijos rezultatais galima teigti, kad i$simokslini-
mas, pajamos, scktorius ir vertybés yra tarpiniai kintamieji, turintys ry$j su
pilie¢iy nuostatomis, t. y. pasididziavimu Lietuvos pilietybe, procedirinio tei-
singumo savivaldybése vertinimu, socialiniy iSmoky didinimo vertinimu, $alies
dabartinés ekonomikos ir $alies ekonomikos ateityje vertinimu bei pasitenki-
nimu gyvenimu.

Apibendrinant galima teigti: sociotropiniai (dabartinés $alies ekonomi-
nés padéties ir Salies ekonominés padéties ateityje) ekonominiai vertinimai ir
pasididziavimas Lietuvos pilietybe daro didziausia poveikj politiniam pasiti-
kéjimui. Galima daryti prielaida, kad sociotropiniai ekonomikos suvokimai
yra atsakas | kolektyvines ekonominés realybés interepretacijas ziniasklaidoje.
Kadangi pilieciai ypac jautras ir lengvai jsimena informacija apie nedarbo lygj,
socialiniy iSmoky mazinima ir mokes¢iy didinima, galima daryti prielaida, kad
ckonominés krizés laikotarpiu Ziniasklaidoje pateiktos politinio elito ir eks-
perty interpretacijos turéjo poveikj sociotropiniams ekonomikos vertinimams
ir pasitikéjimui valdZios institucijomis. Sociotropiniai ekonominiai vertinimai
turi tiesioginj, o egocentriniai ekonominiai vertinimai turi netiesioginj poveikj
pasitikéjimui valdZios institucijomis.

5 PRIEDAS. POLITINIO PASITIKEJIMO PRIEZASTYS — III LINIJINES REGRESIJOS MODELIS

B Standartiné | Exp (B)
paklaida

Konstanta 1,57 1,21
Pasididziavimas, kad esu Lietuvos pilietis 2,7 .97 22
(didZiuojuosi=1) 79* .19 .10
Savivaldybés tarnautojai kai kuriems Zmonéms | .43* .16 .10
teikia privilegiju (0-10) 1,22 | .23 .32
Valdzia turi skirti daugiau lésy socialinéms iSmo- |.78**  |.28 .18
koms (0-10)
Salies dabartiné ekonomika (0—10)
Seimos namy iikio ekonominé padétis po 5 mety
(0-10)

Pastaba: N=471; R kvadratas = 0,423; *** p=0.000; **p<0,01; *p<0,05
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Sociotropic Perceptions or Personal Experiences?
Political Trust in Lithuania

Summary

Support of democracy and acceptance of democratic rules is an essential condition
for the effective functioning of democracy. Democratic governments slowly create an
affective reservoir of diffuse support for democracy that helps their survival during the
period of a short-term economic hardship. This article investigates sources of political
trust in Lithuania. The method of the study is an analysis of the data of a survey sample
conducted in 2010. In the first section of the article, the concept of political trust is
defined and modes of support of democracy are introduced. In the second, the sources
of political trust are analyzed. In the third section, the impact of the Soviet legacy and
post-Communist transformation are examined. In the fourth, the results of the analysis
of the survey data are presented and discussed. The paper concludes that such factors
as evaluations of the country’s current economy and its economy in the future, pride
in the Lithuanian citizenship, evaluations of procedural justice in local government
and satisfaction with life influence political trust. Attitudes towards social benefits and
dissatisfaction with life are related to the attitudes towards welfare during the Soviet
regime. The collective sociotropic perceptions of how the nation as a whole fares eco-
nomically affect political trust directly and egocentric concerns indirectly.



