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SOCIOLINIS DARBAS

LSocialiai remtini®, ,socialinés rizikos™,
~globoftiniai... Kokig visuomene
konstruoja Lietuvos socialines paramos
politika?

LAIMUTE ZALIMIENE

Vilniaus universitetas

Lietuvos socialiniy tyrimy centras

Santrauka. Straipsnio tikslas — pateikti kalbos, kuri vartojama Lietuvos socialinés paramos politikos
istatymy bazéje, pasekmiy paslaugy organizavimui bei konkretiems Sios politikos subjektams jZvalgas.
Straipsnyje analizuojama kalbos svarba socialinéje politikoje, gilinantis i vieng is Sios politikos sriciy —
socialinés paramos politikg Lietuvoje. Teigiama, kad Lietuvos socialinéje politikoje bei jq jgyvendinant
vartojama kalba (kategorizavimas) sukuria diskriminacing aplinkq asmenims, gaunantiems socialing
paramg, jtvirtina hierarchinius galios santykius tarp Sios paramos organizatoriy, teikéjy bei jq gau-
nanciy asmeny. Galima net kelti prielaidg, jog tai yra viena is aplinkybiy, kodél 5i politika ir teikia-
mos paslaugos Lietuvoje néra ganétinai efektyvios.
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Jvadas

Pastaruoju metu Lietuvos socialinés politikos retorikoje isryskéja kategoriza-
vimo tendencija, kai asmenims pavadinti vartojami neigiama prasme turintys
terminai ,socialiai remtini®, ,socialinés rizikos $eimos®, ,globotiniai®, ,ilga-
laikiai bedarbiai ir pan. Sio kategorizavimo mastai aprépia labai didele dalj
visuomenés, nes, viena vertus, piniginés socialinés paramos bei socialiniy
paslaugy sistema Siuolaikinéje visuomenéje apima daugelj socialiniy grupiy
ir asmenu, kita vertus, krizés laikotarpiu socialinés paramos poreikis ir apim-
tis Lietuvoje didéja. Vien socialing pasalpa gaunanciy asmeny dalis tarp visy
gyventojy 2008-2010 m. laikotarpiu padidéjo daugiau kaip keturis kartus ir
2010 m. pirmame ketvirtyje sudaré 4,3 % $alies gyventoju, arba 141 takst.
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asmeny, (Socialinés pasalpos gavéjy skaicius 2010 m. I ketvirti 2010; Piniginés
socialinés paramos gavéjai ir iSlaidos 2000—2009 metais 2010).

Todél svarbu kalbéti apie kalbos vartojimo pasekmes socialinéje politi-
koje, kuri paliecia vis daugiau $alies gyventoju. Terminai, kuriuos pasirenkame
zmonéms, gaunantiems socialing parama, apibudinti, atspindi masy santykiy
su jais pobudj. Hawkinso, Fookaso ir Ryanaso teigimu, kalba retai bana neu-
trali; ji susijusi su tam tikra prasme, galia ir statusu. Kalba gali bt galinga
ideologiné priemoné, jkiinijanti prielaidas apie, kaip misy pasaulis sutvarkytas
arba kaip gali bati pakeistas (Hawkins, Fook ir Ryan 2001).

Socialinéje politikoje bei ja jgyvendinant svarbu atkreipti démesj j var-
tojamg kalba, terminus, nes stigmatizuojanti kalba didina socialing nelygybe,
gali bati didelé kliatis teikiant pagalbg ar jgyvendinant paramos vizija (Vojak
2009). Be to, socialinis kategorizavimas (etikeciy klijavimas) salygoja elgesi,
gali skatinti individus atitinkamai elgtis (Stets ir Burke 2000). Kalbant apie
kai kurias socialines grupes (pvz., kaime gyvenancius ir ilga laikq nedirban-
Cius asmenis, nejgaliuosius, gausias $eimas ir kt.) Lietuvoje jau galime pastebéti
skurdo kultiiros apraisky (Zalimiené 2004) ir kelti prielaida, kad diskriminuo-
jancio kategorizavimo paplitimas socialinés paramos politikoje ir ja jgyvendi-
nant — viena is Sios politikos neefektyvumo priezasciu.

Laikantis poziirio, kad iSorinis socialinis pasaulis kuria kalbos prasme
(Bourdieu 2001), galima teigti: Lietuvos jstatymuose vartojamos kategorijos
ysocialiai remtini®, ,socialinés rizikos“, ,globotiniai“ ir pan., kuriomis apiba-
dinami socialiai remtini Zmonés, suponuoja atitinkamus santykius paslaugy
organizavimo savivaldybése bei paramos teikimo (vykdant socialinio darbo
intervencijas) lygmenyse. Tokiy terminy vartojimas tarp socialing parama
organizuojanéiy bei paramg gaunanciy sistemos veikéjy kuria hierarchiniais
santykiais paremta diskriminacing aplinka, kurioje socialinés paramos inter-
vencijos subjektams i§ anksto primetama (jtvirtinta jstatymais) nesavarankisku,
silpny, pazeidziamy etiketé.

Straipsnyje analizuojama problema — Lietuvos socialingje politikoje bei ja
igyvendinant vartojama kalba (kategorizavimas) sukuria diskriminacing aplinka
asmenims, gaunantiems socialing paramg , jtvirtina hierarchinius galios santy-
kius tarp Sios paramos organizatoriu, teikéjy ir ja gaunanciy asmeny bei Seimuy,.
Galima net kelti prielaida, jog tai yra viena i aplinkybiu, kodeél $i politika ir jos
teikiamos paslaugos néra ganétinai efekeyvios.

Tyrimo tikslas buvo Zvalgomojo pobudzio — i$siaiskinti, ar Lietuvos viesa-
jame diskurse daznai girdimas ir neigiamg atspalvj turintis paramg gaunanciy
asmeny, kategorizavimas' randamas ir socialinés paramos® politikos lygme-

! Kategorija — apibendrintas subjekto jvardijimas, turint galvoje, kad asmeny priskyrimas

tam tikrai kategorijai reiskia ju bendruma pagal tam tikrus esminius pozymius, kuriuos ta
kategorija atspindi.

,Socialiné parama — tai socialinés ekonominés, teisinés ir organizacinés priemoneés, kuriomis
sickiama sudaryti butiniausias gyvenimo salygas asmenims (Seimoms), kuriy darbo, socia-
linio draudimo ir kitokios pajamos dél objektyviu, nuo ju nepriklausandiy priezasciy yra
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nyje: jstatymuose ir jgyvendinant $iuos jstatymus bei organizuojant paslaugas
savivaldybése. Todél straipsnyje apsiribojama tik socialinés politikos subjek-
tams (tiems, kam skirta socialiné parama) jvardyti vartojamais terminais bei
kategorijomis, turin¢iomis neigiama konotacija; kiti $ios politikos veikéjai
neminimi. Analizé remiamasi socialing paramg ir socialines paslaugas Lietu-
voje reglamentuojanéiais jstatymais, kuriuose buvo aptiktos viesajame diskurse
daznai girdimos kategorijos: ,,gavéjas®, ,socialinés rizikos asmuo®, ,,globojamas
vaikas®, ,nepasiturinti $eima®, ,ilgalaikis bedarbis®.

Straipsnio tikslas — pateikti jzvalgas apie kalbos, vartojamos Lietuvos soci-
alinés paramos politikos jstatymuose, pasckmes paslaugy organizavimui bei
konkretiems $ios politikos subjektams. Kartu dedami pagrindai tolesnei, visa-
pusiskesnei kalbos vartojimo Lietuvos socialinéje politikoje ypatumy analizei.

Kalbos galia socialinio konstrukcionizmno
perspektyvoje

Siame straipsnyje sickiama atskleisti socialinés politikos terminologijos (jsta-
tymy kalbos) poveikj sios politikos subjektams. Remiamasi prielaida, kad kalba
padeda sukurti prasme socialiniame kontekste ir kartu prisideda prie konteksto
karimo (Bourdieu 2001). Kalbos galia placiai pripazistama, pavyzdziui, jtvirti-
nant naryst¢ grupéje arba apribojant svetimujy patekima i grupe; jsitvirtinant
tam tikroje pozicijoje, apribojant komunikavima ar tam tikra komunikavimo
buda; veikiant situacijos konstravima, kuriant ir jtvirtinant ly¢iy skircumus ir t.
t. Kalba gali jgalinti, kontroliuoti, demoralizuoti (Gregory ir Holloway 2005),
o tam tikry terminu, kategorijy vartojimas atspindi misy pasirinktas koncep-
cijas, vertybes ar pozitrius. Kalba prisideda prie tam tikry santykiy, elgesio
modeliy susiformavimo ir jsitvirtinimo (Heffernan 2006).

Kalba — ne tik komunikacijos priemoné, bet ir galimybé galia turintiems
individams $ia galia isreiksti (Heffernan 2006). Analizuojant kalba kaip sim-
bolinj kapitalg (Bourdieu 2001) isryskeja dideli galios skircumai tarp tu, kurie
turi galimybes kalbg kurti (pvz., socialinéje politikoje jstatymy leidéjai, vietinés
valdZios atstovai, socialiniy paslaugy organizatoriai), ir ty, kuriems $i kalba curi
realy poveikj — socialinés politikos subjektams, gaunantiems socialines paslau-
gas. Sie galios skircumai pasireiskia jgyvendinant socialing politika — organizuo-
jant socialinés paramos ir socialinés globos paslaugas, nes politikos lygmeniu
sukurti paramos subjekty kategorizavimo ypatumai (pvz., ju, kaip silpny ir
priklausomuy, traktavimas) leidzia paramg teikianéioms institucijoms ir jy dar-
buotojams kurti hierarchiniu poziariu bei distancija pagristus santykius. Pasak
Vojako (2007), stigmatizuojanti kalba labai budinga socialiniy paslaugu poli-
tikai, ja reglamentuojantiems jstatymams, kuriuose sukuriami priestaravimai

nepakankamos, kad jie (jos) galéty pasiripinti savimi® (Dé/ socialinés paramos koncepcijos
1994). Socialiné parama apima pinigines i§mokas ir socialines paslaugas.
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tarp Sios politikos deklaruojamy tiksly didinti socialing jtraukej ir vartojamy
terminy kuriamos prasmés, kuri pabréZia socialing atskirtj. Taigi kalba tampa
ypatingos galios jrankiu socialinés paramos, socialiniy, paslaugu, kuriy vartoto-
jai — nejgalieji, pagyveng asmenys, vaikai, neteke tévy globos, priklausomybiy
turintys asmenys ir pan., t. y. socialiniy grupiu, kurios paprastai disponuoju
mazesniu zmogiskuoju ir socialiniu kapitalu atstovai, srityje.

Tai, kaip mes kalbame apie savo socialines praktikas ir kokia terminologija
vartojame, turi jtakos masy veiksmams (Hawkins, Fook ir Ryan 2001). Todél
kategorizavimas veikia asmenis, kuriems yra skirtas. Sis poveikis gali buti tieck
teigiamas (jgalinantis, motyvuojantis parama gaunantj asmenj paciam spresti
savo problemas, buti savarankiskesniam), tick zalingas (akcentuojantis kli-
ento silpnuma, globotinio identitets, kuriants ilgalaikés priklausomybés nuo
paramos santykius). Daugelyje kritiniy socialinio darbo straipsniy pabréZiama
profesinio Zargono jtaka didinant atotrakj tarp darbuotojo ir kliento, kuriant
galios santykius, kliento priklausomybe nuo paramos teikéjo (Hawkins, Fook
ir Ryan 2001).

Remiantis vaidmeny teorijos koncepcija, galima teigti: dalies Zmoniy
elges gali lemti lakes¢iy jy atzvilgiu pobadis (Stets ir Burke 2000). Asmuo gali
bati verdiamas nesamoningai elgtis taip, kokie lukes¢iai jo atzvilgiu formuo-
jami ilga laika vartojant tam tikrus terminus ar apibendrinandias kategorijas
jam pavadinti (pvz., paslaugu organizavimo ir teikimo procese dazni terminai
»ilgalaikis bedarbis®, ,,globotinis“ ir pan.). Socialing parama gaunanciy asmeny
motyvacijos tyrimai rodo, kad kalba vaidina svarby vaidmenj juos motyvuo-
jant. Asmens pasirinkimas dirbti ar gyventi i§ socialinés paramos randasi kom-
pleksiskai veikiant jvairioms veiksniy grupéms (Dunn 2010):

°  objektyviems, tiesioginiams veiksniams: asmens i$silavinimui, amziui,
darbo uzmokescio dydziui, socialiniy i§moky dosnumui etc.;

o objektyviems, netiesioginiams veiksniams: gyvenamajai vietai, trans-
porto paslaugy i$vystymui, globos jsiparcigojimams $eimai;

o subjektyviems, asmeniniams veiksniams: nepasitikéjimui savo jégomis,
stigmai, kuri formuojasi dél primesto pasyvaus pagalbos gavéjo vaidmens ir pan.

Galima manyti, kad socialinés paramos procese ilga laika patiriant glo-
botinio ir globojamojo santykius, kuriuos paslaugy organizavimo lygmeniu
uzprogramuoja jstatymuy, terminija, formuojamas atitinkamas tam tikry soci-
aliniy grupiy gyvenimo badas ir plinta skurdo kultira.

Kalbos vartojimo socialines paramos politikoje
istoriniai ypatumai
Galime pastebéti kalbos, vartojamos socialinés paramos politikoje, istorinius

skircumus. XVIII ar XIX amZiuose dominavo moralinés pagalbos modelis
(Gregory ir Holloway 2005, 37). Jis buvo sicjamas su labdaringy organizacijy
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veikla teikiant pagalba varg$ams, kurie daznai buvo kaltinami dél savo pro-
blemuy, per menko pamaldumo, darb$tumo ar tvarkingumo. Iki Prancizijos
revoliucijos remtini Zmonés buvo traktuojami vienareik§miskai — kaip tam
tikra vientisa pilka masé; jie buvo vadinami valkatomis, vargais, skurdziais,
vargetomis, alkoholikais, parazituojanciais visuomenés saskaita ir pan. 1601
m. Anglijoje priimtas ,,Varg$y jstatymas“ (Poor Law), o to laikotarpio terminai
rodo, kad visuomenés poziaris | Siuos zmones buvo neigiamas, smerkiantis;
daugelio nuomone, pagalba vargsams — Zalinga tkio plétrai, nes alkis vercia
dirbti, o pasalpy dalijimas tik didina alkany burny skaiciy (Wendt 1990, 39).

Terminai ,varguomené*, ,vargetos”, ,pavargéliai“ buvo ir ikikarinés Lie-
tuvos labdaringy organizacijy ar valstybinés socialinés ripybos institucijy ter-
minijos dalis (Maceina 1992; Paltarokas 1931).

Kuriantis gerovés valstybéms, formuojantis valstybiy socialinei politikai
ir jsitvirtinant socialinio darbo profesijai, socialinés paramos intervencijos
subjekta imta vadinti klientu, kuris suvokiamas kaip asmuo, galintis pats pri-
imti sprendimus (Gregory ir Holloway 2005). Bet véliau $is terminas jgijo vei-
kiau neigiamg atspalvj, nes manyta, kad jis pabrézia profesionalo kaip eksperto
kontrole paslaugy naudotojui (Heffernan 2006, 140).

Po 1990 m. Europoje ,kliento“terminas pakeistas ,vartotoju” (Gregory
ir Holloway 2005). Tai sietina ir su prasidéjusiais rinkos santykiy jsitvirtinimo
pokyciais socialiniy paslaugy srityje (Zalimiené ir Lazutka 2009).

Kokie terminai vartojami parama gaunantiems subjektams jvardyti, kokios
kategorijos ir jy reiksmés dominuoja Lietuvos socialinés paramos politikoje bei
ja igyvendinant dabartiniu laikotarpiu? Pagrindinis $altinis — jstatymai, regla-
mentuojantys socialing parama Lietuvoje.

Kategorizavimas Lietuvos socialineje politikoje

Apie tai, kad Lietuvoje aktualu ir svarbu kalbéti apie socialinéje politikoje ir jg
igyvendinant vartojamos terminologijos ypatumus, galima spresti i$ $ig parama
gaunanciy skaiciaus. Socialing paramga ar socialines paslaugas gaunantys asme-
nys sudaro didele masy visuomenés dalj. Visuomené piktinasi, kad valstybés
iSlaidos $vaistomos ,blogiems® valstybés pilieciams, didéja ilgalaikis nedarbas,
plinta skurdo kultara (Lazutka ir kt. 2007).

Socialinés paramos politikoje vartojamos kalbos analizé néra tik akade-
minis interesas — ji turi ir svarbig prakting reik§me, nes jstatymuose vartojama
terminologija sudaro prielaidas atitinkamiems pagalbos (intervencijos) mode-
liams formuotis $ig politika jgyvendinanciose institucijose bei darbuotojy vei-
kloje. [statymy kalba kuria diskursa, salygojantj socialinés paramos ir socialiniy
paslaugy organizavimo ir teikimo kulttra, kuri, pasak Gregory ir Holloway‘aus
(2005, 49), ,gali but kontroliuojand, jgalinanti, kurianti hierarchinius ar
bendradarbiavimo santykius®. Kitaip tariant, jstatymuose vartojama retorika
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konstruoja socialinés paramos teikimo praktika. [vertinant, kokiy socialiniy
grupiy atstovai arba kokias problemas patiriantys asmenys dominuoja tarp
gaunanciy socialing parama asmeny, (nejgalieji, neturintys profesinio issilavi-
nimo, skurdziai gyvenantys, ilgai neturintys darbo, turintys priklausomybiy ir
pan., (Lazutka ir kt. 2008), galima teigti: Lietuvos jstatymais jtvirtintas neigia-
mas $iy asmeny kategorizavimas dar labiau susilpnina jy galias ir formuoja ju,
kaip priklausomy bei nesavarankisky individy, identiteta.

I LENTELE. ASMENU, KURIE GALI BUTI TRAKTUOJAMI KAIP SOCIALINES PARAMOS
POLITIKOS SUBJEKTAI GRUPES IR SKAICIUS LIETUVOJE 2009 M.*

Asmeny grupés Zmoniy skaicius,
takst.

Gaunantys socialing pasalpa (socialiai remtini) 73,5

Gaunantys nemokamus pietus (moksleiviai, skurdziai gyvenan- 136,0

¢ios seimos)

Gaunantys pagalba namuose (gavéjai) 13,6

Lankantys dienos centrus vaikams, nejgaliesiems, seniems 85,1

zmonéms (socialinés rizikos, gavéjai)

Gaunantys bendrasias socialines paslaugas: maitinima, aprapi- 122,7
nimg daikeais, pirties paslaugomis, specialiuoju transportu etc.
(skurdziai gyvenantys, gavéjai, socialinés rizikos)

Gaunantys laikinojo apgyvendinimo paslaugas: nakvynés
namai, kriziy centrai, psichologinés ir socialinés reabilitacijos 9,0
istaigos (socialinés rizikos)

Gyvenantys vaiky, seneliy, nejgaliy Zmoniy globos namuose 46,0
(globotiniai)
Nedirbantys ilgiau kaip metus (ilgalaikiai bedarbiai) 52,2

* (Seima ir vaikai 2010; Socialinés paslaugos 2010; Darbo jéga, uzimtumas ir nedarbas 2009).

Analizuodami socialing paramg Lictuvoje reglamentuojancius jstaty-
mus, radome Sias neigiamg konotacija turindias parama gaunandiy asmeny
kategorijas:

e Socialinés rizikos asmuo®, ,socialinés rizikos seima®, ,socialinés rizi-
kos vaikas® (Piniginés socialinés paramos nepasiturincioms Seimoms ir vieniems
gyvenantiems asmenims jstatymas 2003; Socialiniy paslaugy jstatymas 2006);

*  ,Nepasiturinti Seima® (Piniginés socialinés paramos nepasiturincioms
Seimoms ir vieniems gyvenantiems asmenims jstatymas 2003; Nepasiturincios sei-
mos ir vieno gyvenancio asmens, kurie kreipési dél piniginés socialinés paramos,
turto vertinimo metodika 2009);

~Gavéjas“ (Socialinés paramos Seimai informacinés sistemos nuostatai ir
socialinés paramos Seimai informﬂcinés sistemos duomeny saugos nuostatai 2008);
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* ,Globojamas vaikas“ (Vaiky globos jstaigy tinklo optimizavimo planas
2007);

o llgalaikiai bedarbiai (Uzimtumo rémimo istatymas 2000).

Istatymy kalba a priori turi didesng galia, taigi jos uzduodamas tonas,
formuluotés, neigiamos reik§meés zodziai, apibudinantys gaunancius pagalba
asmenis, gali reiksti, kad net politikos lygmeniu imama kurti diskriminuojanti
ir galios santykius akcentuojanti aplinka. Tokia socialinés paramos subjekty
jvardijimo terminologija atspindi nelygy galios pasidalijima, distancijos tarp
paramg teikiandiy ir paramg gaunandiy asmeny pabrézima. Remiantis nuos-
tata, kad vartojami zodZiai ne tik atspindi daiktus ar reiskinius, bet ir atskleidzia
masy pozitrj | juos (Pugh 1996), galima numanyti, kad minétuose Lietuvos
fstatymuose vartojamos kategorijos implikuoja paternalistinius (globotinis),
hierarchinius (socialinés rizikos), generuojancius pasyvumga (gavéjas, ilgalaikis

bedarbis) santykius.

Kategorizavimas socialines paramos
organizavimo ir teikimo procese

Pasak Fairclougho (2001), jstatymy terminologija, kaip paveikus diskursas,
kuria santykius organizaciniu lygmeniu, todél neigiamas parama gaunanciy
asmeny, kategorizavimas Lietuvos jstatymuose kuria santykius, pagrjstus kon-
trole, ki§imusi, privatumo nepaisymu, stereotipy jtvirtinimu. [statymuose var-
tojama kalba sudaro prielaidas socialing parama teikian¢ioms institucijoms bei
ju darbuotojams ziaréti j asmenis, kuriems reikia socialinés paramos iSmoky ar
paslaugu, i$ auksto, elgtis su jais familiariai ir nepagarbiai. Kitaip tariant, kal-
bos vartosena politikos lygmeniu konstruoja paslaugy organizavimo ir teikimo
ypatumus, kai socialinés paramos subjektai i§ anksto traktuojami kaip ekono-
miskai ir socialiai silpni (globotiniai, gavéjai, nepasiturintys) bei reikalaujantys
kontrolés (socialinés rizikos asmenys). Tai galima pastebéti analizuojant Lietu-
vos savivaldybiy teisés aktus ir viesai skelbiama informacija. Pavyzdziui, Traky,
savivaldybés pateiketa informacija internetiniame puslapyje: ,Sv. Kalédoms
artéjant renginiai socialiai remtiny $eimy vaikams* (Sv. Kalédoms artéjant ren-
giniai socialiai remtiny Seimy vaikams, socialiniy paslaugy jstaigy lankytojams
2010). Arba informacija gyventojams: ,Parama socialinés rizikos asmenims®
(Parama socialinés rizikos asmenims 2010).

Bidas, kuriuo kalbame apie savo praktikas, t. y. kokius terminus ir katego-
rijas vartojame, yra tam tikra masy prakeiky dalis (Gregory ir Holloway 2005).
Nuo kalbos vartojimo gali priklausyti tai, kaip mes veikiame: kaip bendrau-
jame su asmeniu, kuriam teikiame parama, ar laikome jj lygiaverciu paramos
proceso dalyviu, ar mums svarbi jo nuomoneé ir jsitraukimas j $j procesa. Todél
perskaicius skelbima savivaldybés laikrastyje, kad ,bus dalinami maisto pro-
dukeai vargetoms® (Valscius 2010) galima teigti: tokia stigmatizuojanti kalba
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leidZia bendruomenei Ziaréti i stigmatizuojamus asmenis su mazesne pagarba.
Kartu toks pozitris gali buti siejamas ir su mazesniu noru teikti jiems paslaugas
ar skirti resursus (Vojak 2009).

Kyla abejoniy, ar socialinés paramos organizavimo lygmeniu vartojama
kalba atspindi $ios paramos tiksla, jeigu socialiniy paslaugy centro misija formu-
luojama $itaip: didint ,socialinés rizikos grupiy asmeny galimybes integruotis
i bendruomeng, sickiant i$vengti socialinés atskirties” (Pagégiy savivaldybés cen-
tro misija 2010). Ivertinus, kad kategorizavimas veikia kategorizuojamus asme-
nis (Hawkins at al. 2001), savivaldybés paramos ir ugdymo centro programos
uzdavinio formulavimas (,Globotiniai jgis ir stiprins socialing patirtj“, Utenos
vaiky socialinés paramos ir ugdymo centro metiné veiklos programa 2009-2010)
prieStarauja numatyto tikslo siekiui, nes akcentuoja priklausomybés santykius
ir silpnuma. Terminologija, vartojama jvairiuose i§ Europos Sajungos fondy
finansuojamuose mokymuose (,Seminarai asmenims i§ socialinés rizikos
Seimu, socialinés rizikos asmeny mokymai, Socialinés adaptacijos-motyvavimo
seminaras asmenims 15 socialinés rizikos Seimy 2010) taip pat atspindi prieStara-
vimus tarp siekiamy tiksly — adaptacijos ir motyvavimo — bei vartojamy, tet-
miny, pabréZiandiy $ias motyvavimo paslaugas gaunandiyjy pazeidziamuma,
nepatikimumg ir poreikj juos kontroliuoti.

Kalba ir socialiniai vaidmenys bei stigma

Zmoniu, gaunandiy socialing parama, kategorizavimas, juos apibadinancios
trumpos, apibendrinandios etiketés yra patogios, nes leidzia Siuos asmenis len-
gvai identifikuoti. Kartu daug paprasciau valdyti visa paramos sistema, pavyz-
dziui, savivaldybé gali tiksliai suskaiciuoti, kiek joje gyvena socialinés rizikos
$eimu, ilgalaikiy bedarbiu, globotiniy ir t. t., bei numatyti léSas pagalbai jiems
organizuoti. Bet dazniausiai nejvertinama, kad toks etike¢iy vartojimas vieojoje
erdvéje (skelbimai savivaldybés skelbimy lentoje ar internetiniame puslapyje,
vieSos kalbos jvairiuose renginiuose, per televizija ar radija ir kt.) stigmatizuoja
bent jau dalj zmoniu, kurie ,atpazjsta“ save tose kategorijose.

Vartodami apibendrinimus (kategorijas, etiketes), mes ver¢iame individus
tapatintis su tam tikra grupe (Stets ir Burke 2000), nors patys individai gali Sito
nepageidauti ar net vengti. Pavyzdziui, Lietuvoje skurdZiai gyvenanéiy Seimy
vaikai mokyklose nemokamai maitinami, kai kuriose mokyklose net paden-
giami atskiri stalai valgyklose su tai pabrézianciais uzrasais. Dél to dalis vaiky,
ypa¢ paaugliai, atsisako valgyti pietus ar pusry¢ius, nes nenori priklausyti skur-
dziai gyvenandiy $eimy kategorijai. Lietuvos savivaldybése daznai vartojamas
terminas ,dienos centras socialinés rizikos Seimy vaikams®, kuriuo apibadi-
namos tam tikro tipo socialiniy paslaugy jstaigos. Galima suprasti, kodeél kai
kurios $eimos, nesitapatindamos su $ia kategorija, nenori leisti vaiky j tokius
centrus.
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Analizuojant kalbos svarba socialing parama gaunantiems individams,
galima prisiminti ir vaidmeny teorija. Esant tam tikriems pastoviems ilgalaikiams
santykiams individai stengiasi pateisinti kity likes¢ius ju atzvilgiu (Stets ir Burke
2000), todeél socialinés paramos ar paslaugy vartotojy kategorizavimo ypatumai
gali pastiméti juos pateisinti naudojamos kategorijos (etiketés) reikSme.

Jeigu teikdami pagalbg sickiame jgalinti individus (toks yra vienas i$ soci-
alinés paramos, socialiniy paslaugy ar socialinio darbo tiksly) pagalbos teikimo
procese vadindami juos ,globotiniais®, ,socialiai remtinais®, ,socialinés rizikos*
ar ,ilgalaikiais bedarbiais“, net ir nesamoningai priver¢iame juos identifikuotis
su nepajégiy ir priklausomy individy vaidmeniu. Pavyzdziui, straipsnis, infor-
muojantis apie pagalba $eimoms ruosiant vaikg | mokykla ir skelbiandis, kad
yvargety vaikai turés ka nesti kuprinése® (Panevézio balsas 2010), kuria diskri-
minacing aplinka ir padeda jevirtindi silpnujy tapatybe. Termino ,globotinis®
paplitimas ir vartojimas vaiky namuose gyvenantiems vaikams apibudinti taip
pat verdia juos identifikuotis su paZeistais, silpnais, jaustis kitokiais, atéjusiais i$
wsocialinés rizikos® Seimuy; Sitaip kuriamos palankios salygos $iy vaiky stigmai
formuotis (Vojak 2009).

Kokiu terminu geriausia vadinti asmenis, gaunandius socialing paramg ar
socialines paslaugas? Kaip jie jauciasi vienaip ar kitaip vadinami socialinés para-
mos sistemos darbuotojy? Kaip asmuo, kuriam teikiamos socialinés paslaugos,
pageidauja bati vadinamas: gavéju, globotiniu (paternalistiné kalba), klientu
(gali priimti sprendimus, apsispresti), vartotoju (konsumerizmo kalba). Uzsie-
nio $alyse atlickami tyrimai rodo (Lloyd et al. 2001), kad valdZios pasirinkti
terminai, apibudinantys socialinés pagalbos subjekta, gali skirtis nuo to, kaip

pats subjektas pageidauja bati vadinamas’.

Apibendrinimas

Pastaruoju laikotarpiu Lietuvos socialinés paramos politikos retorikoje isrys-
kéjo kategorizavimas, kai socialiai remtini asmenys vadinami neigiama prasme
turindiais terminais — ,socialiai remtini®, ,socialinés rizikos $eimos®, ,globo-
tiniai, ,ilgalaikiai bedarbiai® ir pan. Sio kategorizavimo mastai paliecia labai
didele dalj visuomenés, nes, viena vertus, piniginés socialinés paramos bei
socialiniy paslaugy sistema Siuolaikinéje visuomenéje apima daugelj socialiniy
grupiy ir asmenu, kita vertus, krizés laikotarpiu socialinés paramos poreikis ir
apimtis Lietuvoje didéja. Todél svarbu kalbéti apie kalbos vartojimo pasekmes
socialinéje politikoje, nes ji paliecia vis daugiau Salies gyventoju.

Kalba, vartojama socialinéje politikoje ar ja jgyvendinant, gali bati ana-
lizuojama kaip galios jrankis, kuris padeda didesng galia turintiems veikéjams

Minimo tyrimo duomenimis, 34 % individu, besinaudojanciy psichikos sveikatos paslau-
gomis, Australijoje pageidavo buti vadinami klientais, 28 % — vartotojais, 23 % — pacientais,
15 % nurodé kitus terminus.
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(politikos formuotojams, paslaugy organizatoriams ir teikéjams) primesti savo
poziurj ir vertybes silpnesniesiems (tiems, kam §i parama teikiama), $itaip suku-
riant diskriminuojandia aplinka ir ,uZprogramuojant” ydinga priklausomybeés
nuo paramos palaikymo ratg. Kalbos analizé socialinés politikos kontekste lei-
dzia atkreipti démesj, kokie diskursai kuriami ir plétojami bei koks gali bati ju
poveikis su socialine politika susijusiems veikéjams.

Renkantis socialinés paramos politikos terminologija svarbu jvertinti,
kokius santykius jtvirtinsime ja vartodami ir ar miisy vartojama kalba atspindi
socialinés politikos tikslus bei padeda jy siekti. Adiktas tyrimas parodé, kad
Lietuvos socialinéje politikoje bei jg jgyvendinant vartojama kalba (kategoriza-
vimas) kuria diskriminacing aplinka asmenims, gaunantiems socialing paramg,,
jtvirtina hierarchinius galios santykius tarp $ios paramos organizatoriu, teikéjy
ir ja gaunanciy asmeny bei Seimu. Galima net kelti prielaida, jog tai yra viena i§
aplinkybiu, kodél §i politika ir teikiamos paslaugos néra ganétinai efektyvios.

Akivaizdu, kad socialinés paramos politikoje vartojamas neigiamas
paramos subjekty kategorizavimas persikelia ir  organizacinj bei asmeninj
lygmenis, o tai reiskia zmoniy, gaunanciy socialing parama;: a) kaip silpnu, pri-
klausomy, identiteto formavimasi; b) pasyvaus veikéjo vaidmens prisiémima; ir
¢) stigmatizacija.

Dél to randasi neatitiktis tarp to, kas deklaruojama kaip socialinés paramos
ar socialiniy paslaugy tikslai — jgalinti, motyvuoti, integruoti, teikti pagalba ir
pan., — ir kategoriju, apibadinanciy pagalbos subjektus kaip neaktyvius, nepa-
jégius, priklausomus.
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What Kind of Society does the Lithuanian Social
Support Policy Construct?

Summary

The article analyzes the importance of language in social assistance policy in Lithuania.
It focuses on the process of categorization that has recently emerged in the Lithuanian
social policy rhetoric. Categorization is regarded as a generalized identification of a
subject, bearing in mind that attribution of individuals to some category means their
generality according to some fundamental features represented by that category.

The following terms “socially supported,” “families at risk of social exclusion,”
“long-term unemployed,” etc. that have a negative connotation are used in social sup-
port policy legislation. This process of categorization covers a very large part of the
Lithuanian society since, first, many social groups and individuals use services and
benefits of the social assistance system and, second, during the economic crisis the
demand and extent of social assistance have increased in Lithuania. Thus, it is impor-
tant to analyze the language that social policy employs in describing its recipients.

Language used in social policy documents and social service organizations can
be analyzed as a tool of power by which more powerful actors (policy-makers, service
organizers and providers) impose their views and values on less powerful individuals
(disabled, children in foster care, long-term unemployed, drug addicts, etc.). It can be
argued that the process of categorization in social policy legislation in Lithuania creates
a discriminatory environment for social assistance recipients and it establishes hierar-
chical power relations between social assistance organizers, providers and individuals
and families that receive this assistance. It is also possible to assume that the negative
labelling of individuals in need is one of the factors making this policy and provided
services inefficient in Lithuania.



