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Santrauka. Straipsnis skirtas meninio lauko ir meno kiréjo saves bei lauko suvokimo problemai
nagrinéti. Kaip objektq pasitelkus meno laukg arba, tiksliaw, vizualiniy meny polaukj, sickiama
atsakyti | klausima, kq reiskia biti menininku Siuolaikinéje valstybéje, kokia yra meno lauko struktiira
ir kaip joje jaunasis kiiréjas save konstruoja. Pirmojoje straipsnio dalyje analizuojama pranciizy moks-
lininko Pierreo Bourdieu meno lauko teorija, laikant jq reikSmingiausia meno sociologijos perspektyva
ir priimtiniausia metodologine prieiga Lietuvos meno lauko analizei. Antroji straipsnio dalis skirta
empirinei Lietuvos meno lauko analizei: &ia pateikiamas kokybinis jaunyjy meno kiréjy ,habitus*
tyrimas. Analizuojant pusiau struktiruotus interviu, atskleidgiama meno lauko padétis galios lauke,
aprasomas kiréjy santykis su meno kritikais, kitais menininkais, sengja karta, Siuolaikinio meno
centru, Lietuvos dailininky sqjunga, Vilniaus dailés akademija, galerijomis ir valstybinémis instituci-
jomis. Darbe apibidinama ir socialinio kapitalo lemiama jtaka kultiriniam kapitalui, jam jgaunant
simbolinio kapitalo formq ir kaupiant ekonomini kapitalg. Kiréjai vienodai vertina pripazinimo
Zenklus, ateinancius is kity meno lauko veikéjy, kaip reikSmingiausius, lygindami juos su visuomenés
ar institucijy pripazinimu. Visa valstybés kultiiros politika vertinama nei teigiamai, nei neigiamai,
taciau paramos menui politika sulaukia daug kritikos. Nors is esmés kitréjy ., habitus® egzistuoja dispo-
zicija, jog valstybé turi remti menus, jaunasis kiiréjas nutolsta nuo valstybés ir iesko alternatyviy savo
meninés kiirybos finansavimo Saltiniy.
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Jvadas

Galbat deél santykinai i$skirtinio meninés kairybos produkto, kurio verté yra is
esmés simboling, ir paties sociologo santykio su menininku, kai pirmasis suin-
teresuotas demistifikuoti ir atskleisti konkrecias scruktiiras, o antrasis — islaikyti
isskirtinj menininko statusa ir unikaly, autenti$kq naratyva, meno sociologija
vis dar i8lieka paribio sritis, kurioje labiausiai i$plétota meno vartojimo ana-
lizé. Panasi padétis yra susidariusi ir Lietuvos sociologijoje. Be to, Lietuvoje
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pastebimas akivaizdus konfliktas tarp meno karéjy ir valstybés, kuris nuolat
matomas vieSajame diskurse.

Siame straipsnyje analizuojama, kaip jaunieji meno kiiréjai suvokia vals-
tybe ir Lietuvos meno pasaulj. Straipsnyje sickiama atsakyti i klausima, ka
reiskia buti menininku Sivolaikinéje valstybéje ir kokia yra lauko, kuriame
menininkas kovoja dél galios kaupti jvairy kapitala, struktara. Si analizé labai
akeuali pirmiausia dél to, kad menininky nepasitenkinimas valstybe skatina
jaunuosius menininkus emigruoti: jaunieji meno kiréjai vis dazniau renkasi
Vakary Europa ar Jungtines Amerikos Valstijas. Kita vertus, vis dar gajus meni-
ninky mistifikavimas ir romantizavimas. Be to, | meno karéjus vis dar daznai
ziurima kaip i nuolatinius valstybés iSlaikytinius, nepaisant to, kad Salies kiiry-
binis sektorius sukuria apie 5 proc. $alies BVP (Lietuvos kulttiros politikos
kaitos gairés 2010).

Siuolaikinéje sociologijoje daznai isiskiria dvi oponuojancios pozicijos:
viena jy kalba apie subjekta, kuris aktyviai kuria ir konstruoja save, o kita —
apie tai, kad asmuo yra aplinkos rezultatas, t. y. pasyvi aplinkos ir sistemos
»auka®. Pranciizy sociologas Pierre’as Bourdieu mégina sujungti abi Sias pozici-
jas, naudodamas lauko, kapitalo ir habitus savokas. Lauko specifika atskleidZia
veikéjy uzimamos pozicijos ir praktikos: savotiski naratyvai apie save ir svarbius
Lkitus® / aplinkas, kuriose egzistuoja abipusis rySys tarp socialiniy struktiry
ir veikéju, t. y. veikéjas ir pats veikia, ir yra minéty struktiry veikiamas. Lie-
tuvos meno laukas arba, tiksliau, vizualiniy meny polaukis ir jo suvokimas i3
jaunojo meno karéjo perspektyvos straipsnyje analizuojami remiantis batent
Pierre’o Bourdieu meno lauko teorija, laikant jg reik§mingiausia meno sociolo-
gijos perspektyva ir priimtiniausia metodologine prieiga Lietuvos meno lauko
analizei.

Lietuviska meno sociologija, deja, nestebina monografijy ar straipsniy
gausa. Siame straipsnyje nagrinéjama problematika i$samiau paliedia tik kolek-
tyviné monografija ,Menininkas ir valstybé: socialinis psichologinis aspek-
tas“ (Krukauskiené, Kublickiené, Matulionis, Rapoportas, Sutiniené 2003),
grindziama empiriniu menininky tyrimu. Sios monografijos autoriai pritaria,
jog sociologiniy menininky tyrimy Lietuvoje i§ tiesy nedaug. Kiek akeyviau
mening produkcija ir menininko bei valstybés santykius tiria menotyrininkai
ar kulttirologai. Pierre’o Bourdieu meno lauko teorija, jos iStakas ir jtakas anali-
zuoja Zilvineé Gaizutyté-Filipaviciené knygoje ,,Pierre’as Bourdieu ir socialiniai
meno zaidimai“ (2005). Apie meno lauka ir Lietuvos kultaros politika gana
nemazai raSo menotyrininké Skaidra Trilupaityté. Vis délto menotyrininke
pazymi, jog ,socialiniy moksly pastangos apibadinti Lietuvos meno lauka
vis dar gana menkos® (Trilupaityté 2010, 5). Be to, ir tos menkos empirinés
pastangos iStirti meno karéju tapatuma nepaliecia jauniausios kartos, kuri tik
pastaraji deSimtmetj pradéjo savo mening karjera, t. y. ir studijavo, ir plétojo
menine karjera jau nepriklausomoje Lietuvoje. Taigi, atsizvelgiant | minétg
meno sociologijos ir meno lauko tyrimy Lietuvoje trikuma, $is straipsnis yra
naujas ir akcualus.
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Menininkas ir meno laukas Pierre’o Bourdieu
teoringje perspektyvoje

Pranciizy sociologo Pierre’o Bourdieu metateorija, arba analizés metodas,
jungia subjektyvisting (konstruktyvisting) ir objektyvistine (strukearalisting)
perspektyvas, kurioje naudojamos dvi pagrindinés kategorijos — pozicijy
erdveés (objekeyvi struktira) ir dispozicijos, ,kurios struktiruoja veikima i3
vidaus“ (Wacquant 2003, 31). Pats Bourdieu sig teorijg vadina ,struktira-
listiniu konstruktyvizmu® arba ,konstruktyvistiniu strukttralizmu®, pabréz-
damas dialektinj dviejy aspekey ry$j (ten pat, 30). Bourdieu relacionistiné
sociologija pirmiausia telkiasi ties santykiais ir tiria socialinius reiSkinius,
atsizvelgdama | jvairiy veikéju, institucijy ar net lauky santykius ir pasitelk-
dama tris pagrindines savokas — lauka, kapitalg ir habitus. Analizuodamas
meno lauka, Bourdieu sukiré teoring prieiga, kurig galima taikyti tick pro-
dukcijos, tieck vartojimo erdvéms: vartotojai ir gamintojai yra susij¢ simbio-
tiniu ry$iu, t. y. jie reikalingi vieni kitiems;  §f ry$j jtraukiami ir kit meno
lauko dalyviai — kritikai, kolekcininkai ar kuratoriai (Grenfell, Hardy 2007,
47, 49). Meno pasaulis, anot Pierre’o Bourdieu, yra toks pats kaip ir visi kiti
laukai: organizuotas ir struktiruotas, todél ,,jo taisyklés, diskursai, naratyvai,
veikéjai, institucijos, specifinis kapitalas ir kita gali buti identifikuoti“ (Webb
et al. 2002, 150).

Socialinio lauko, kapitalo ir habitus samprata Pierre’o
Bourdieu sociologijoje

Socialinj laukaq Bourdieu apibtdina kaip pusiau autonominj jégy lauka,
kuriame kovojama dél galios, t. y. kuo didesnio lauks atitinkancio kapitalo
kiekio. Laukas turi savas normas, taisykles ir vertybes, taciau sykiu kiekvienas
laukas egzistuoja platesniame lauky kontekste, jis saveikauja su kitomis aplin-
komis; lauko veikéjai darbuojasi ir kituose laukuose. Vienaip ar kitaip laukas
ir jo veikéjai atsiduria galios lauke, kuriame , turintieji skirtingas galios formas
kovoja dél galios®, t. y. tie, kurie dominuoja savo atitinkamame lauke (cko-
nomikos, politikos ar intelektualy), rungtyniauja dél , teisés primesti domina-
vimo principa” (Bourdieu, Wacquant 2003, 107). Galiausiai laukas neveikia
vakuume: ,demografiniai, ekonominiai ar politiniai jvykiai visuomet retrans-
liuojami pagal specifing lauko logika“ (Bourdieu 1993, 164) ir gali salygodi,
pavyzdziui, mening kiryba. Dél minéty priezasciy laukas yra pusiau autono-
miné, o ne visiskai autonominé struktiiruota erdve.

Bourdieu apibtdina lauka ,kaip objektyviy santykiy tarp pozicijy tinkla
arba i$sidéstyma“ (Bourdieu, Wacquant 2003, 131) — santykiy sistemas. Lau-
kas funkcionuoja kaip savotiskas ,zaidimas®, turintis savas taisykles, kurias Zino
visi lauko veikéjai, arba ,zaidéjai®; ,kaip ir kickviename losime kinta santykiné
korty verte, taip skirtingy kapitalo rasiy hierarchija skirtinguose laukuose esti
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skirtinga® (ten pat, 132). Minéto kapitalo, t. y. galios formos, kai didZiau-
sias lauka atitinkancio kapitalo kiekis uztikrina dominuojancia pozicija lauke,
pagrindinés rasys yra kelios. Tai tradiciskai suprantamas ekonominis kapitalas;
socialinis kapitalas — socialiai naudingi ir vertingi santykiai, santykiy tinklai;
galiausiai kulctrinis, arba informacinis, kapitalas, nurodantis jgytas zinias, i$si-
lavinimg, informacija, skonj, elgsenos ar kiiniskasias dispozicijas. Kiekviename
lauke $ie kapitalai jgyja skirtingos galios. Tarkime, kultarinés produkcijos lauke
reik§mingiausias yra kultarinis kapitalas. Vis délto bendraja prasme didZiausiy
rezultaty padedanciu pasiekti kapitalu laikomas ekonominis kapitalas, nes jj
lengviausia transformuoti j kitas kapitalo formas.

Dar viena kapitalo arba, tiksliau, metakapitalo rasis yra simbolinis
kapitalas (statusas, prestizas). Bourdieu apibudina jj kiek kitaip nei anksciau
minétas kapitalo formas: ,prie ju [aut. past.: trijuy minéty kapitalo rasiu]
batina pridéti simbolinj kapitala, kurio forma viena ar kita i$ $iy kapitalo
radiy jgauna“ (Bourdieu, Wacquant 2003, 156). Didelj simbolinj kapitala
gaves veikéjas jgyja auksta prestiza ir statusg lauke. Visos kapitalo formos yra
simbolinés, nors jos veikia jvairiais budais: sukauptas ekonominis kapitalas
lauke reiskiasi aiskia / atvira ir tiesiogine galia, o kulcarinis ar socialinis kapi-
talas dazniau veikia per legitimuotas vertybines sistemas (Grenfell, Hardy
2003, 23).

Taigi, laukas yra kovy vieta, ,,konflikto ir rungtyniy erdvé, kur kovos daly-
viai varzosi dél $iame lauke jtakingos kapitalo risies monopolio“ (Wacquant
2003, 38). Veikéjai, sukaupe atitinkamo kapitalo monopolj, yra linke islaikyti
lauko strukeiirg, t. y. naudoti konservatyvias strategijas. Taciau net ir lauko
naujokai, nesukaupe tick kapitalo ir galios, kiek jy turi lauko senbuviai, yra
pasiruose zaisti pagal lauko taisykles, jas iSmano ir yra internalizave atitinkama
habitus (Maanen 2009, 61), todél naujoky revoliucijos néra daznos (ten pat,
62). Laukas yra ir cenziiros forma.

Habitus kaip dispozicijy / polinkiy rinkinys padeda Bourdieu jtraukti |
savo teorijg subjektyviaja plotme. Habitus yra istorinis, jgyjamas per praktinj
patyrima. Svarbi habitus savybé yra jo ilgalaikiskumas, taciau pastovumas nenei-
gia kaitos galimybés. Habitus veikia musy elgsena, pasirinkimus, praktikas; tai
musy polinkiai, internalizuojami vaikystéje ir véliau formuojami kiekviename
lauke atskirai. Pasak Bourdieu ir Wacquanto, ,,Kalbéti apie habitus reiskia teigti,
kad tai, kas individualu ir netgi asmeniska, subjektyvu, yra socialu, kolekeyvu®
(Bourdieu, Wacquant 2003, 164).

Reikéty aptarti ir habitus, kaip subjektyviosios dispozicijy erdveés, ir
lauko, kaip objektyviosios pozicijy erdves, santykj. Kiekvienas laukas gene-
ruoja specifinj habitus, kuris jgyjamas per praktikas. Be to, ,ir habitus, ir lauko
savokos yra santykiSkos dar ir tuo atzvilgiu, kad jos veikia tik viena su kita
santykiaudamos® (Wacquant 2003, 40), t. y. lauko erdvé negaléty egzistuoti
be veikéju, kurie uzima pozicijas ir jsitraukia j zaidima. Taigi, laukas strukea-
ruoja dispozicijy sistema, bet sykiu ir habitus ,,padeda laukui buti reik$mingu,
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verte ir prasme turinc¢iu pasauliu, | kurj verta investuoti energija“ (Bourdieu,
Wacquant 2003, 165).

Meno lauko pozicija galios lauke. Autonomija ir
heteronomija

Viena vertus, meno laukas dél jo veikéjy didelio kulttrinio kapitalo patenka
i galios lauka ir tampa dominuojancios visuomenés dalimi, kita vertus, tuo
paciu metu jis yra dominuojamas tame galios lauke (Maanen 2009, 65). LSi
strukeariskai prieStaringa pozicija yra absoliuc¢iai esminé, suprantant rasytojy ir
menininky uzimamas pozicijas“ (Bourdieu 1993, 164). Anot Bourdieu, meni-
ninkai ir intelektualai yra dominuojancios klasés dominuojama frakcija, nes
»meno laukas pritraukia proporcingai daug individu, kurie turi visas dominuo-
jancios klasés savybes, i$skyrus vieng — pinigus®, t. y. ekonominj kapitalg (ten
pat, 165). Tiesa, lauky santykiai ,,néra nubréziami visiems laikams® (Bourdieu,
Wacquant 2003, 146). Todél meno lauko analizé turi apimdi ir jo santykio su
kitais laukais galios lauke analiz¢. Be to, ir pats meno laukas néra vienalytis.

Bourdieu kalba apie autonomijg ir heteronomija — dvi meninés karybos
hierarchizacijos taisykles, kurios visada konkuruoja meno lauke (Gaizutyte-
Filipavi¢iené 2005, 177). Heteronominis hierarchizacijos principas nurodo,
jog meniné kiryba yra tolygi bet kuriai kitai produkcijos formai: kirinys
gaminamas i§ anksto numatytai rinkai, siekiant finansinés s¢kmés (Webb et al.
2002, 159). Heteronomija suteikia pirmenybe dominuojantiems ekonomiskai
ir politiskai (Bourdieu 1996, 126). Heteronominiame poliuje esancius meni-
ninkus autonominis polius daznai laiko nemenininkais.

Autonominiame poliuje iskeliamas nesuinteresuotumas, nepriklausomu-
mas ir kirybiné laisvé. Cia gaji idéja ,menas menui“. Anot Bourdieu, Siame
poliuje veikia ,atvirkstinés ekonomikos logika“ — ekonominé s¢kmé sulygi-
nama su menine nesékme ir vice versa (Webb et al. 2002, 160). Siam poliui
badinga vidiné hierarchizacija: kiti menininkai — kolegos ir konkurentai,
turintys didelj kultarinj, bet menka ekonominj kapitalg — j$ventina ir pripa-
%jsta menininka (Bourdieu 1996, 217). Sioje vertybiy sistemoje meno kiriniy
publika apsiriboja kitais menininkais, kritikais ir tais, kurie turi reikalingg i$si-
lavinimg suprasti meno kirinius, t. y. specifinj kultarinj kapitala.

Tadiau kaip traktuoti valstybés parama menui ir atskiriems menininkams
autonominiame kultarinés produkcijos poliuje? Viena vertus, §i parama sutei-
kia galimybe meno karéjui nepriklausyti nuo rinkos jégu. Kita vertus, valstybés
suteikiama parama cenziiruoja menininka (arba atvirai, arba pa¢iam meninin-
kui save cenziruojant, kai norima gauti parama). Nors ir palaikydamas valstybés
paramos menui idéjg kaip autonominés kirybos i$saugojimo biuda, Bourdieu
pazymi: ,Norédami iSvengti cenziiros, menininkai ir institucijos, pretenduo-
jantys | valstybines lésas, dabar turi patys save cenzaruoti. Gerai Zinoma, jog
savicenzlra daznai efektyvesné nei atvira cenziira“ (Bourdieu, Haacke 1995, 6).
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Cia kalbama ne tik apie cenziruojamus menininkus, kurie dar gali pasiprie-
$indi ir i$laikyti autonomija, dirbdami papildomus darbus, kurie nepriklauso
meno laukui, bet ir apie muziejus bei valstybines galerijas, kurie yra esminés ir
butinos institucijos meninei produkcijai.

Kita grésmeé karéjy karybinei laisvei, kuri, anot Bourdieu, kyla is tos pacios
valstybinés paramos menui, tiksliau — jos mazinimo, yra privadiy korporacijy
parama. Menininko Hanso Haacke’és teigimu, ,pasinaudodamos ,,mecenato®
vardu, kompanijos suteikia sau altruizmo aurg <...>, ka mes ¢ia turime, yra
tikri kapitalo mainai: finansinis kapitalas réméju puséje ir simbolinis kapitalas
remiamujy puséje” (Bourdieu, Haacke 1995, 17). Darosi akivaizdu, kad idealy
autonomijos tipg sunku aptikti tikrovéje — visa mening kiirybg veikia jvairios
galios ir kapitalo srovés. Tokj dominuojanciujy (t. y. politinio ar ekonominio
lauko veikéju) poveikj Bourdieu vadina simboline prievarta, kurios patys meno
karéjai daznai neatpazjsta ir nemato.

Taigi, meno lauko teorijoje simbolinis kapitalas (meninis prestiZas) yra
susijes su dideliu autonomijos laipsniu, bet tai nebutinai reiskia, kad iSnyksta
galimybeé jgyti ckonominj kapitalg (Maanen 2009, 67). Todél norint i$vengti
sumaiSties dera jvesti Siek tiek kitokj skirstyma. Pasak Bourdieu, ,,Kultirinés
produkcijos lauko struktiira remiasi dviem fundamentaliomis ir gana skirtin-
gomis opozicijomis: pirma, opozicija tarp ribotos gamybos ir masinés gamy-
bos sublauku, t. y. tarp dviejuy ekonomikuy; ir antra, opozicija ribotos gamybos
sublauke tarp j$ventinto, pripazinto avangardo ir kito avangardo, tarp Zinomuy,
fighry ir naujoky, t. y. tarp menininky karty (Bourdieu 1993, 53). Masinés
gamybos sublauke taip pat egzistuoja opozicija tarp vadinamojo ,burzuazinio
meno* ir komercinio meno, t. y. to, kuris jau net nelaikomas menu ir kurj var-
toja dominuojamos klasés (prieSingai nei pirmi trys meno tipai, kuriuos vartoja
dominuojancios klasés).

Pripazinto avangardo atstovai gali sukaupti ir ekonominio kapitalo, nes
dél intelekeualy, turinéiy didelj kultirinj kapitala, pripazinimo jie atsiduria ir
sukaupusiy ekonominj kapitalg démesio centre. Skirtingos menininky, grupés
meégdzioja viena kita, tie patys meno karéjai ar meno zanrai keliauja po skirtin-
gus sublaukus: ,,avangardistiniy tékmiy kelias irgi baigiasi muziejumi® (Gaizu-
tis 1998, 130). Vis délto nors ekonominio kapitalo egzistavimas yra jmanomas
ribotos gamybos lauke, jame dominuoja teorija ,menas menui®; masinés gamy-
bos lauke svarbiausia yra ckonominé sekmé ir iSoriné paklausa, todél akivaizdu,
kad kuo didesnis masinés gamybos sublaukas, tuo maziau autonomiskas yra
meno laukas kaip visuma (Albertsen, Diken 2004, 38).

Vidine meno lauko struktura, kova del galios ir meno
kdrejo habitus

Meno lauka Bourdieu suvokia kaip vidiniy kovy dél legitimacijos lauka: ¢ia
kovojama dél teisés paskelbti gamintojus meno karéjais ir produktus paskelbti



LIETUVOS MENO LAUKAS: JAUNUJU MENO KUREJY POZIURIS / S1GITA DOBLYTE

meno kariniais (Heise, Tudor 2007, 167). Sios kovos ypa¢ aidkios, kai meno
karéjai kovoja dél , tikro meno® ar ,komercinio (ne)meno® apibrézimy turi-
nio. Kiekviena tokia kova kartu yra kova ir dél paties lauko riby apibrézimo —
dél matymo ir padalijimo principo (zomos) (Bourdieu 1996, 223). Nomos,
kaip savaime suprantamos taisyklés, apibrézia, kas yra menas ir kas gali bati
menininku, t. y. nusako bendra meno ir menininko jausena. Drauge kontro-
liuojama ir galimybé patekti j lauka. Kita vertus, tai, kad dél $io apibrézimo
kovojama ir bégant laikui jis keiciasi, rodo, jog néra universalaus, esencialaus
»meno“ ir ,menininko® suvokimo. Viskas keiciasi dél se¢kmingy revoliuciju,
t. y. dél nepripazinty avangardisty, lauko naujoku, siekian¢iy sunorminti
(paversti nomos) savo anomiska karybos forma.

Pati kova dél nomos yra ne deviacija, o norma, ji neiSvengiama, nuolatiné:
wetetikai® visada sukyla pries vieng ar kit Zaidimo bada, bet ne pries padia Zai-
dimo batinybe“ (Trilupaityté 2002, 14). Lauko riby keitimas yra suvokiamas
kaip meninis aktas (ten pat). Menotyrininké Skaidra Trilupaityté (2005) iSsa-
miai analizuoja, kaip tokia kova dél nomos vyko Lietuvos meno lauke netrukus
po nepriklausomybés atgavimo tarp dviejy itin svarbiy institucijy — senosios
Lietuvos dailininky sajungos (¢ia ir toliau — LDS) ir naujai jsikiirusio Siuolai-
kinio meno centro (SMC).

Vis délto pokyciai meno lauke yra gerokai lengvesni nei, pavyzdziui,
akademiniame lauke, nes meno laukui budingas santykinai Zemas kodi-
fikacijos lygmuo (egzistuoja pozicijy jvairové, o ir pacios taisyklés brézia-
mos zaidziant zaidima, t. y. jos néra taip akivaizdziai ir iSoriskai primestos)
(Bourdieu 1996, 226). Be nomos, meno lauke egzistuoja ir doxa (ja palaiko
ortodoksija, tadiau ja internalizuoja ir lauko naujoky habitus), t. y. visas ide-
ologinis lauko klimatas, reguliuojantis galimybes, pozicijy erdves ir elgsenas,
kuris néra diskutuojamas ir labai sunkiai suvokiamas ar kei¢iamas (Bourdieu,
Haacke 1995, 52). Doxa déka laukuose nepastebima ir simbolinés prievartos,
taciau doxa gali patekti ir j diskursg. Haacke mini Duchampo atvejj kaip
vieng tokiy: ,Duchampas atskleidé Zaidimo taisykles, simboling konteksto
galia“ (ten pat, 97).

Meno karéjy karjera neuztikrina, kad bus galima sparciai sukaupti
simbolinio kapitalo ar ekonominio kapitalo, bet veikéjai vis tiek dalyvauja
$io lauko kovose. Kodél? Anot Bourdieu, visas lauko kovas palaiko bendras
tik¢jimas zaidimu — i/lusio, kuris tuo pat metu yra ir Zaidimo isdava, ir jo
priezastis. Kiekvienas laukas generuoja savo specifinj illusio (Bourdieu 1996,
227). Illusio kuria tikéjima viso zaidimo prasme, meno karinio verte, taip pat
karybine karéjo galia (ten pat, 229). Kad bty palaikomas i/fusio, reikalingi
ne tik kiréjai, bet ir kiti meno lauko dalyviai, kurie iSauk$tina meno karinius
ir pavercia karéjus unikaliais genijais — kritikai, meno istorikai, galerijy savi-
ninkai ar kuratoriai, galy gale valstybinés institucijos (ten pat). ,Kuo auto-
nomiskesnis (sub)laukas, tuo reiksmingesnis taps pasventinimas vidiniame
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lauko veikéjy rate” (Maanen 2009, 69), t. y. tarp kritiku, istoriky, kuratoriy
ar kity menininky.

Kiekvieno veikéjo darbas, kurj jis jdeda kurdamas karinius ir pristatyda-
mas save kaip menininka, gali buti aprasomas kaip rysys tarp jo pozicijos, kuri
egzistavo ir iki jo bei daznai jj pergyvena, ir jo habitus, kuris daugiau ar maziau
ji palenkia uzimti batent tg pozicijg arba ja net transformuoti (Bourdieu 2003,
98). Ta¢iau Bourdieu teigia, jog visiskai paaiskinti pozicijy ir dispozicijy erdviy
ry$io (ir veikéjy tapatumo) negalima, jei neatsizvelgiama | galimybiy erdve,
kuri yra vis kitokia skirtingais laikotarpiais, skirtingose erdvése ir meninése
karjerose ar socialinése trajektorijose (pastarosios apibréziamos kaip pozicijy
serijos, kurias uzima tas pats veikéjas ar veikéjy grupé ir kuriose pasireiskia
habitus dispozicijos) (Bourdieu 1996, 258-259). Galimybiy erdvés apima zan-
rus, mokyklas, stilius, formas, manieras ir pan. Kiekviena galimybé turi savo
socialine verte, nes sykiu kiekviena atitinka ir tam tikra pozicija meno lauke
(ten pat, 237). Habitus apima ir dispozicija, per kurig veikéjas Zino Sig gali-
mybiy erdve. Meno lauko evoliucijg didesnés autonomijos link palaiko ir vis
didesnis $iuolaikiniy veikéjy refleksyvumas lauko atzvilgiu, t. y. lauko istorijos,
galimybiy erdviy kaitos Zinojimas (ten pat, 242-243). Vis délto viena reiks-
mingjausiy meno karéjy habitus savybiy yra veikéjy nesavanaudiskumas, nesu-
interesuotumas (Webb et al. 2002, 177), todél refleksyvus kritiskumas retai
kada pasiekia diskursa.

Jei refleksyvus kritiskumas tampa diskurso dalimi, galimi meno lauko
pokydiai ar net revoliucijos. ,, Tai tiesa, kad poky¢iy iniciatyvos gali butdi kil-
dinamos tik, netgi pagal apibrézima, i naujy (reiSkia jaunesniu) dalyviy®
(Bourdieu 1996, 239). Lauke nuolatos kovojama dél geresniy poziciju, tokiu,
kurios leisty jgyti didesnj simbolinj kapitala — prestiza, statusa, pripazinima.
Poky¢iai ir protestai dazniausiai ir yra susije su Siomis kovomis. Jauniausi
lauko dalyviai, t. y. maZiausiai pasieke legitimacijos / pripazinimo procese,
atmeta tai, kg labiausiai iSaukstinti veikéjai daro ir kas jie yra, juos ir jy dar-
bus apibrézdami kaip ortodoksiskus, pasenusius (ten pat, 240). Taciau dide-
lés revoliucijos, keic¢iancios galios santykius meno lauke, galimos tik tuomet,
kai tie, kurie jtraukia naujas dispozicijas ir nori nustatyti naujas pozicijas,
gauna paramos uz lauko riby — tarp publikos, kurios paklausa jie ir isreis-
kia, ir kuria (Bourdieu 2003, 98). Publikos paklausos pokycius lemia ne tik
naujoky jtaka, bet ir apskritai kity lauky (socialinio, ekonominio, politinio
ir t. t.) poky¢iai.

Apibendrinant galima teigti, jog Bourdieu sitlo tris (meno) lauko analizés
lygmenis: pirma, svarbu analizuoti lauko padétj galios lauke ir tos padéties
evoliucija bégant laikui; antra, reikalinga vidinés lauko struktaros analizé, t. y.
bitina atskleisti objektyvia rungtyniaujanciy veikéjy pozicijy struktira; tredia,
analizé turi jtraukedi ir subjektyviaja erdve — veikéjy habitus, dispozicijy sistemas
(Bourdieu 1996, 214; Bourdieu, Wacquant 2003, 139-140).
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Lietfuvos meno laukas: tyrimo metodologija

Empirinis Lietuvos meno lauko tyrimas vykdytas remiantis kokybinés meto-
dologijos principais. Tyrimo duomenims rinkti pasitelkeas pusiau strukea-
ruoto interviu metodas kaip geriausiai atitinkantis tiriama problematika ir
iSkeltus uzdavinius. Siekiama atskleisti subjektyvy tiriamujy — jaunyjy meno
karéjy — suvokima, t. y. meno lauko strukeiirg ir ,,zaidimo® taisykles i$ lauko
veikéjy, uzimandiy atitinkamas pozicijas, pozirio tasko. Kita vertus, koky-
biné metodologija ir informanty imtis neleidzia daryti jokiy apibendrinimy
apie visg jaunujy meno karéjy populiacija, taciau tai leidzia ap¢iuopti meno
lauke vykstancius procesus, santykius ir kylanéias jrampas. Meno laukas ana-
lizuojamas pasitelkiant visus Pierre’o Bourdieu pateiktus analizés lygmenis,
taciau tiek lauko padétis galios lauke, tiek lauko vidiné struktira suvokiama
i$ specifiniy veikéjy subjektyvaus pozitrio tasko, kurj nulémé jy pozicija ir
habitus, todél tai yra labiau meninio habitus, o ne objekeyviy lauko strukeary
tyrimas.

Tyrimo informantai yra vizualiniy meny polaukio veikéjai — jaunieji meno
kargjai. Dél tyrimo klausimy specifikos atrenkant informantus, be amziaus,
pasitelkti papildomi kriterijai — tyréjo subjektyviai jvertinta informanto vei-
kla meno lauke (surengtos parodos, dalyvavimas meno projektuose ir pan.),
tam tikro meno kiréjo kaip tyrimui tinkamo ir meno lauke aktyvaus veikéjo
jvertinimas (kity informanty pripazinimas). Meno studijos Vilniaus dailés aka-
demijoje ar kitoje institucijoje nebuvo laikomos pakankamu kriterijumi daly-
vauti tyrime. Naudota viena netikimybiniy atranky — tiksliné, patogi, siekiant
didZiausios vizualiniy meny sridiy jvairovés. Pusiau struktiiruoti interviu buvo
imami dviem etapais: pirmasis etapas — 2010 m. liepa—rugpjudis, antrasis —
2011 m. kovas—balandis.

Tyrime dalyvavo 12 meno karéjy: 6 vyrai ir 6 moterys. 8 i§ 12 jaunujy
menininky gyvena Vilniuje; 2 informantai yra i§ Kauno; 1 grafikos dizaineré
$iuo metu gyvena Nyderlanduose; 1 architektaros atstovas kaip gyvenamasias
vietas nurodé Vilniy ir Londona. Vilniaus dominavimas nestebina — tai, ko
gero, atspindi bendrg meno pasaulio — institucijy ir paciy meno karéjy — cen-
tralizacija. Amziaus amplicudé svyruoja nuo 22 iki 35 mety, tadiau net pusé
informanty yra 27 mety. DidZioji dauguma jaunujy karéjy (10 i$ 12) yra susije
su Vilniaus dailés akademija (VDA) kaip pagrindine aukstajji meninj issilavi-
nimg teikiandia institucija. Dalis vis dar studijuoja VDA, dalis — ja baigg, t. y.
jau turi sukaupe atitinkamg institucinj kultarinj kapitala, jgydami akademijos
diploma. I§ 12 informanty tik vienas neturi meninio ar kito aukstojo issilavi-
nimo, tadiau tai vienintelis informantas, priklausantis vienai i§ Lietuvos kiiry-
biniy sajungy. DidZioji dauguma informanty uzsiima papildoma apmokama
veikla, kuria jie dazniausiai atskiria nuo meninés kiairybos (nors ir §i apmokama
veikla priskirtina karybinei veiklai — tai grafinis dizainas, uzsakymai kerami-
kos srityje, architekeaira, rankdarbiai ir pan.). Cituojant informanty mintis
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pateikiama pagrindiné ju nurodyta kiirybiné praktika, pakeistas vardas ir infor-
manto amzius.

Lietuvos meno laukas: jaunyjy meno kurejy
poziuris

Lietuvos meno lauko pozicija galios lauke

Lietuvos meno laukas puikiai iliustruoja Bourdieu teiginj, kad meno laukas
yra ,dominuojancios klasés dominuojama frakcija“. Kultarinis laukas bendraja
prasme ir tuo labiau meno laukas rungtynes dél galios ir ,,dél teisés primesti
dominavimo principa“ (Bourdieu, Wacquant 2003, 107) pralaimi — didesne
galia jgyja ekonominis ar politinis kapitalas. O $iuolaikinis masy Salies meno
laukas, ,,neegzistuojant nei vakarietisko pobudzio meno rinkai, nei korpora-
cijy ar valstybiniy fondy mecenatystés sistemai, néra investavimo priemoné*
(Trilupaityté 2002, 13), t. y. meno laukas nesukaupia ekonominio kapitalo, o
jo veikéjai turi didelj kultarinj kapitala, tac¢iau dazniausiai jiems triksta eko-
nominés galios. Net intelektualai ir meno karéjai, kurie dél didelio kultarinio
kapitalo kartais pasitelkiami kaip ekspertai politiniame lauke (pvz., jvairios eks-
pertinés komisijos Kulttiros ir kitose ministerijose), retai jgyja realios veikimo
galios ar politinio kapitalo. Ekspertiné funkcija dazniausiai yra tik patariamojo
pobudzio.

Dél tokios pozicijos lauko veikéjai, biidami galios lauke, bet neturédami
galios, atsiduria itin priestaringoje situacijoje. Viena vertus, jaunieji meno
kiiréjai jauciasi visiSkai dominuojami politinio ir ekonominio lauko: ,tu jauties
pati zemiausia grandis ir kasta vos ne visoje visuomenéje“ (Laima, 27 m., gra-
finis dizainas); ,vis dar jauciuosi kaip naslaité Sioje valstybéje (Laima, 27 m.,
grafinis dizainas); ,,jeigu nori labai dirbti, uzsidirbti i$ to, kq darai, labai daznai
reikia nulenkti galva kazkam® (Nijolé, 22 m., grafika). Kita vertus, karéjas taip
pat nesijaudia ir dominuojamos ,liaudies® dalimi. Jis yra vir$ ,liaudies®, turi ja
$viesti: ,menas turi turéti iSliekamaja verte, tam tikra netgi $vie¢iamaja verte
<..> turi islikei sotisfrkuotas ir pakylétas, nes tai yra menas“ (Laima, 27 m.,
grafinis dizainas); ,menas yra elitinis dalykas. <...> | parodas ir parody atida-
rymus paprasti zmonés neina“ (Petras, 24 m., tapyba); ,,dizaineris turi diktuoti
vartotojo skonj“ (Nomeda, 27 m., grafinis dizainas). Karéjas, kaip didelj kulti-
rinj kapitala sukaupes veikéjas, save laiko elito dalimi, netgi ekonominio lauko
dalyvius suvokdamas kaip intelektualiai ,Zemesnius“: ,Kuriu, gal tiksliau baty,
ydarau®, kaip a$ sakau, ,firminj stiliy klientui i§ Lietuvos vidurio kaimo®, taip
apibudinu ne geografing plotme, o mentaliteta” (Laima, 27 m., grafinis dizai-
nas). Siuo atveju ekonomiskai dominuojanéiujy uzsakymai karéjui néra verti
net ,karybos® termino — ,daryti“, o ne ,kurti®.
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Taigi, meno kiréjas save suvokia kaip esantj dominuojancioje pozicijoje
pagal kultarinj kapitala, tac¢iau vis tieck dominuojama ekonomiskai. Taip atsi-
randa nuolatinis konfliktas tarp meno lauko ir politinio bei ekonominio lauky,.
Si pozicija drauge atitolina kiréja nuo platesnés auditorijos. Be to, lauko daly-
viai ne visada pripazjsta meno karéjus, sukaupusius didelj ekonominj kapi-
talg, todél susidaro jspudis, kad meno laukas net neturi galimybés sukaupti
ckonominio kapitalo ar jgyti galios. Vienintelé laukui svarbi ir pripazjstama
galia yra estetinés vertybés, estetinio skonio formavimas, galia $viesti, aktyvinti
vertybine sistema, atkreipti démesj i socialines problemas.

Karejy dispozicijos autonomijos ir heteronomijos meno
lauke atzvilgiu

Siame straipsnyje meniné hierarchizacija Lietuvos meno lauke analizuojama
atsizvelgiant | kiarybinés laisvés ir komercijos arba ribotos gamybos ir masi-
nés gamybos sublauky santykj i$ jaunujy meno karéjy pozitrio tasko. Tiria-
mieji akivaizdZiai atskiria $iuos du polius, iSrySkindami ir meno, nukreipto
rinka ir jai gaminamo, vertinima: ,Senesnéje kartoje tie, kurie orientuodavosi
i komercija, dar pakildavo iki to menininko statuso, o dabar jau yra per daug
ankstyvas pasirinkimas, kad jau nebepatenki tarp tu, kurie yra menininkai®
(Petras, 24 m., tapyba). Masinés gamybos sublaukas nebelaikomas ,,menine
erdve®, o jo veikéjai nebevadinami menininkais. Ta¢iau ,meno — ne meno®
suvokimas néra bendras, nes dalis informanty pripazjsta meng ir kaip ekono-
minio kapitalo $altinj bei ,geros“ komercijos galimybe: ,,tu turi i§ to iSgyvent.
Tu kuri ir tu gali sukurti gera komercija“ (Laima, 27 m., grafinis dizainas);
»man tai menas, kai sugebi parduoti“ (Dalia, 24 m., skulptiira); ,ten buvo
komercija. Bet visai patiko man tas procesas. Ziarint, jei dar viska darai sko-
ningai, tai valio® (Aldona, 35 m., tekstilé). Kuréjy habitus egzistuoja skirtingy
sublauky suvokimas, jy atskyrimas ir vertinimas, bet jie nebatinai smerkia ar
neigia masing kiiryba — ribotos ar masinés gamybos sublaukus jie pasirenka
samoningai.

Net ir informantai, atstovaujantys menams, kurie anks¢iau buvo priski-
riami tik taikomiesiems, t. y. tie, kurie priartéja prie heteronominio meninés
karybos hierarchizacijos poliaus — grafinio dizaino ar architektiros atstovai,
naudojasi hierarchizacijos taisyklémis ir vertinimais. Jie atskiria savo mening
karyba nuo uzsakomuju darbu, kurie tampa tik priemone iSgyventi: ,yra
atskiri dalykai — ar tu darai komercinj uzsakyma, kur yra visai kiti dalykai ir
taisyklés; ar tu darai kazkokj meninj projekta, kur jau nebesvarbu tos taisyklés*
(Nomeda, 27 m., grafinis dizainas); ,savo kiryba skiriu  dizaing ir ne. Taigi,
dizainui yra svarbus tick vartotojas, tiek klientas <...> O darant meninius pro-
jekeus tiesioginio ,,pataikavimo® vartotojui néra“ (Laima, 27 m., grafinis dizai-
nas); ,,a$ labai lengvai galiu atskirti — a§ meno galiu nepardavinét (Gediminas,
27 m., dizainas).
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Nors tiriamieji suvokia meno lauka tik kaip ribotos gamybos sublauka,
jame leidZiama kaupti ekonominj kapitala; Sis kapitalas vertinamas teigiamai
tik tada, kai tai daroma nesiekiant jo kaupti, — turi islikti autonominio poliaus
nesuinteresuotumas, nepriklausomumas ir net §ydas ,menas menui‘: ,Kai
meno kiriniai patenka | meno rinka, yra privalumas, nes leidzia menininkams
pragyventi, gyvent, o tai, kad menininkai daro darbus, kurie patirty s¢kme toje
meno rinkoje, yra triakumas® (Saulius, 33 m., architektara); ,,tu matai rinka
kaip $alutinj produktg savo karybos. Ir taip darai, o kazkas dar perka® (Petras,
24 m., tapyba). Apskritai pripazinimas visuomenéje kaip jrankis patekti j rinka
vertinamas prieStaringai — ir teigiamai, ir neigiamai. Viena vertus, tai badas
gyventi i§ meno (ypa¢ vyresniy informanty nuomone, kuriems $alia karybos
batina i$gyventi ir iSlaikyti jau sukurtg Seima): ,pripazinimas pladiojoje visuo-
menéje leidZia galimybe nertipestingai gyventi (Saulius, 33 m., architekeira);
»jei as busiu zinoma ar populiari, tai a$ tikiuosi, kad a$ gausiu pinigus, kad
veiksiu, kas man jdomu® (Aldona, 35 m., tekstil¢). Kita vertus, pripaZinimas
visuomenéje patenka j masinés gamybos sublauka, o tai jau vertinama neigia-
mai: ,jei jis placiai priimamas, tai velgi klaustukas — gal cruputj jau save reikia
i8duoti, jei nori parsiduot <...> ¢ia klausimas vélgi, kur menas ir kur nebe
menas® (Zita, 27 m., tapyba); ,jei jau labai pradétum patikei kitiems, reikéty
jau susirtpinti® (Petras, 24 m., tapyba).

Lauko ribos (nomos) jaunyjy meno kdrejy akimis

Meno lauko nomos — tai taisyklés, apibréziancios bendra meno ir menininko
suvokima. Kokia kiirybos forma gali bati laikoma menu? Koks kiiréjas gali per-
zengti meno lauko ribas ir tapti jo veikéju? Padi karybiné israiska Siuolaikinio
meno kontekste néra grieztai apibrézta: meno kariniu tampa ir po savaités iSar-
doma instaliacija ar kiinu kuriamas performansas. Todél apie kirybine forma
tiriamieji beveik nekalba. Apie tai uzsimena tik viena jaunoji karéja, akcen-
tuodama kiirybos autentiskumo svarba: ,kas menininka menininku padaro, tai
turbat ir tas autentiskumo pasickimas® (Nijolé, 22 m., grafika). Taciau taisy-
klés egzistuoja. Tai iSryskéjo jau aptariant heteronominj ir autonominj meno
lauko polius. Jaunujy meno karéjy poziuriu, svarbu ne vien saviidentifikacija,
samoningas suvokimas, jog dalyvauji meno pasauliuose (,pasivadinti tai, jei tu
pastoviai dirbi su menu® (Rimantas, 27 m., skulptiira); ,kada jis pasako, kad
»a$ esu menininkas® (Saulius, 33 m., architektara). ReikSmingesné yra iden-
tifikacija, ateinanti i§ iSorés, t. y. kity meno lauko veikéjy pripazinimas, sutei-
kiama menininko reputacija. Apie tai kalba dauguma tiriamujy: ,manau, meno
kritiky pripazinimas svarbus“ (Nomeda, 27 m., grafinis dizainas); ,menininko
vardg tikriausiai gausiu kazkada véliau, kai curbiit ne pats save pavadinsiu meni-
ninku, bet kai kiti tave pavadins menininku (Jonas, 27 m., keramika); ,mane
jau pavadino meno karéju” (Rimantas, 27 m., skulptiira); ,ne pats nusprendzia,
nusprendzia meno lauko dalyviai“ (Petras, 24 m., tapyba) ir pan.
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Vidinés Lietuvos meno lauko strukturos suvokimas per
kdrejo habitus

Pirmoje straipsnio dalyje minéta, jog laukas yra ,objektyviy santykiy tarp pozi-
cijy tinklas“ (Bourdieu, Wacquant 2003, 131). Todél meno lauko struktiros
analizé remiasi biitent pozicijy isidéstymo ir santykio tarp jy aprasymu. Siame
tyrime tai yra ne tyréjo nustatyty pozicijy tinklo aprasymas, bet subjektyvus, i
jaunujy meno karéjy habitus internalizuotas pozicijy ir lauko veikéjy suvoki-
mas, jy santykis su lauko veikéjais, uzimandiais reikSmingiausias pozicijas lauke
ir drauge kuriandiais tiké¢jima lauko ,Zaidimo® prasmingumu.

Kiti meno kiréjai. Prakeiskai visi tiriamieji pripazjsta, kad juy bendravimo
rata sudaro meno karéjai ar menui artimi Zmonés, t. y. kiti meno lauko dalyviai:
,visi draugai yra kiréjai, dabar pagalvojau, kad visi“ (Nomeda, 27 m., grafinis
dizainas); ,menininkai daZniausiai bendrauja su menininkais tik i§ patogumo,
nes daug dirbi, sudétinga susipazinti su kity profesijy Zmonémis® (Laima,
27 m., grafinis dizainas). I$ to kyla ir meno elitiSkumas bei jsitikinimas, jog
»paprastiems“ Zmonéms menas nejdomus. Edukaciniai projektai taip pat daz-
nai apsiriboja to paties lauko dalyviy $vietimu: pavyzdziui, ,Urbony menas yra
elitinis, Ziari tik labai siauras ratas, tai kaip populiarinimas nevyksta“ (Petras,
24 m., tapyba). Suabejojama edukacijos galimybémis: auditorijai didinti skirti
projekrai dazniausiai licka meno lauke ir nepasiekia platesnés auditorijos, issky-
rus ta, kuri buvo ir iki tol. Susidaro uzdaras ratas.

Jaunieji karéjai laikosi kartu ar siekia burtis | grupes ir dél kity instru-
mentiniy priezasciy: jiems aktualias problemas drauge spresti lengviau. Jau-
nujy meno karéjy iniciatyva jkurta ir ,Fluxus ministerija“ Vilniuje, kur kiréjai
gauna nemokamas erdves kurti ir pristatyti darbus. Zinoma, ,,Fluxus ministe-
rijai jkurti reikalinga ir reali galia, todél jos veikla ir atsiradimas neapsieina
be tam tikry politiky, turinciy savy interesy, pagalbos: ,pasakém mintis, kad
neturim studijos kurti, nes akademijoje neuztenka erdviy arba nepatinka sis-
tema, ir Zuokas visiskai suprato® (Dalia, 24 m., skulptara). Kiti karéjai taip
pat dirba grupémis: ,dabar laikomés tik dél studijos kartu <...>, Siaip vienam
jaunam keramikui kurti ir iSgyventi beveik nejmanoma: reikia krosnies <...>
(Jonas, 27 m., keramika).

Senoji menininky karta. Numanoma, jog meno lauke turéty egzistuoti
stipresni ar silpnesni karty konfliktai: jauniausieji, maziausiai pripazinti meno
lauke turéty atmesti pripaZintas, senasias menines vertybes ir iSraiskas. Vis
délto, kad mene jvykey iSraisky ir stiliy revoliuciju, reikalinga, anot Bourdieu,
ir parama uz lauko riby, kuri labai susijusi ir su poky¢iais kituose laukuose.
Kadangi Lietuvos socialinéje erdvéje néra ryskiy pokyc¢iy ar radikaliy laziy jvai-
rivose laukuose, todél ir meno lauke konfrontacija tarp jaunosios ir senosios
kartos nedidelé. Pastangos, reikalingos siekiant jsitraukti  meno lauka, jame
veikti, kaupti kultarinj ir socialinj kapitala, nuslopina tokias protesto aprais-
kas. Net ir tuos konfliktus (konfliktai dél lauko riby, apibrézimo, dél nomos),
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kuriuos tiriamieji pastebi, patys kiréjai labiau priskiria pozitirio, o ne amziaus
skircumams: ,grafikas kazkuris senosios kartos sake, kad kaip ¢ia gali bati toks
menas [aut. past. apie informantés darbus vienoje parodoje], ¢ia i$vis ne menas,
ir tikivosi, kad man gyvam esant neliks tokio meno <...>. Nors ¢ia, manau,
negalima skirti vien pagal amziy“ (Zita, 27 m., tapyba); ,yra man teke labai
{vairiais budais gauti [past. — gauti reakciju] ir gauti net i§ garbingy menininky,
kurie mané, kad vienu ar kitu atveju a$ savo objektais ter$iu jiems aplinka, ju
buvusiems seniems objektams“ (Gediminas, 27 m., dizainas).

Meno kritikai. Meno kritiky kaip publikos ir meno karéju tarpininky,
vaidmuo meno lauke itin reikmingas. Jie — meno karinio vertés karéjai ir
kirinio vartotojai tuo pac¢iu metu. Be to, Lietuvoje vienas is kriterijy sutei-
kiant meno karéjo statusg yra butent meno kritiky jvertinimas ir pripazinimas
monografijose, straipsniuose ar parody recenzijose (LR meno karéjy ir meno
karéjy organizacijy statuso jstatymas 2004). Jaunieji meno karéjai ju reiksme
meno procesams pripazjsta, taciau pacius kritikus vertina nevienareik$miskai.
Viena vertus, jie vertinami itin teigiamai kaip butinas elementas menininko
karjeroje ir kaip svarbus simbolinio kapitalo suteikimo $altinis: ,tam reika-
linga ir kritika, teigiama ir neigiama — tai pirmas jrodymas, kad esi profesi-
onaliame meno pasaulyje” (Laima, 27 m., grafinis dizainas); ,jau tada, kai
kazkas pakalba, kazkas paraso, tu jau esi tam akiraty, jau pakliuvai® (Nijole,
22 m., grafika). Kritikai $iuo atveju padeda jsitraukti | meno lauka (,profesio-
naly meno pasaulj“) arba supazindina su $io ,Zaidimo® taisyklémis. Anot vieno
informanto, europiniame meno lauke ,yra labai aiskiai atsiskyrusios jtakos ir
interesai, nes yra kolekcininky visas luomas <...> ir yra turbirc kolekcininky
interesas padéti kai kuriems menininkams labiau nei kitiems. O Lietuvoje, a$
galvoju, gal tokiy kolekeininky interesy aiskiy néra ir galbit ta meno kritika
yra nuosirdesné” (Saulius, 33 m., architektara).

Kita vertus, jaunieji kiréjai kvestionuoja kritiky nuosirduma. Nors kolek-
cininky luomo nebuvimas padaro kritika nepriklausoma nuo jy komerciniy
interesy, taciau pats Lietuvos meno rinkos ir meno lauko mazumas nulemia
kritikos subjektyvumg ir nuspéjamuma. Kritikq raSo dazniausiai pazistami
zmongés: ,kai parody recenzijos biina, tai baina taip, kad apraso pazjstami kri-
tikai tavo darba; tas yra negerai, nes néra vertinimo taip, kaip turéty bati®
(Jonas, 27 m., keramika). Taip pat kvestionuojama pati kritikos kokybeé ir kri-
tiky atvirumas menuli, jo jvairovei (taip pat juy objektyvumas): ,,jy yra per mazai
gery, ir kartais ta kritika yra tokia, kad perskaitai ir i$vis nekreipi | ja démesio,
nes pamatai, kad nesamoné parasyta“ (Rimantas, 27 m., skulptara); ,Lietuvoje
Cia yra labai nedékingas reikalas, nes ju [aut. past. — gery kritiky] beveik néra®
(Petras, 24 m., tapyba); ,labai aiskios kiekvieno ju nuostatos. Ta prasme, tu
jau i$ karto Zinai, kad $itas dalykas gapokai patiks, o Sitas nepatiks® (Petras,
24 m., tapyba). Tai sicjama su per maza ckonomine meno kritikos graza. Nors
ir suvokdami kritiky svarbg ir vaidmenj meno lauke, jaunieji meno karéjai
kalba apie kritiky neprofesionalumag ir apie tai, kad Lietuvos meno laukas per
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mazas ,gerai kritikai formuotis. Be to, pati kritika tampa aktuali tik pa¢iame
meno lauke, bet ne uz jo ribu.

Galerijos ir parody kuratoriai. Nors parody kuratoriai teorinéje literattiroje
apibréziami kaip tokie pat svarbus veikéjai kaip ir kritikai, tac¢iau Lietuvoje ju
atsiranda tik ,desimtajame deSimtmetyje, padidéjus kuruojamy parody, skai-
Ciui ir iskilus butinybei jvardinti kokybiskai nauja parody rengimo prakeika®
(Fomina 2008, 100). Jaunujy meno karéjy lauke kuratoriai, kaip ir kolek-
cininkai, daZniausiai yra tik savotiSka abstrakcija, iliustruojama teoriniais ar
tiesiog uzsienio meno lauky pavyzdziais. Daznas kiiréjas tampa ir savo (ar keliy
karéju) parodos kuratoriumi, ir tik tuomet jis susiduria su galeriju savininkais.
Kadangi jaunujy kiréjy susidarimai su kuratoriais itin reti, jy santykis su jais
nekonfliktiskas. Dazniausiai kalbama apie kuratorius, galerijy savininkus ir
galerijas kaip vieng kategorija. Jaunieji karéjai suvokia, kad patekti f $ig lauko
dalj ir palaikyti gera santykj su galerijomis (drauge ir ju savininkais bei kura-
toriais) gali buti taip pat svarbu kiréjo sekmei kaip ir kritiky jvertinimas: ,gali
lemti tavo sékme, esi laukiamas ir kvie¢iamas, taip pat finansinj stabiluma®
(Laima, 27 m., grafinis dizainas); ,,pats patekimas yra svarbus <...>, jeigu meni-
ninkai kvie¢iami dalyvauti kuo tankiau, tuo jie tampa zinomesni ir tai jiems
yra pliusas, privalumas® (Saulius, 33 m., architekttra). Sukauptas simbolinis
kapitalas gali padéti patekti | galerijy akiratj, taciau pats darby eksponavimas
galerijose taip pat yra simbolinio kapitalo kaupimo jrankis.

Lietuvos dailininky sgjunga (LDS). Jaunujy kiiréjy pasiprieSinimas, visko,
kas sena, ortodoksiska, kas buvo iki tol, atmetimas jau¢iamas jy santykyje su
karybinémis sgjungomis (ypa¢ LDS) — ju veikla vertinama labiau neigiamai
nei teigiamai. ,Menininkai didesng¢ priklausomybg jaudia toms institucijoms,
kurios suteikia didesn¢ simbolinio kapitalo akumuliavimo galimybe¢® (Trilu-
paityté 2002, 100), taciau jaunujy karéju grupéje LDS neturi tokio statuso ir
néra vertinama kaip simbolinio kapitalo kaupimo $altinis. Sajungos laikomos
sustabaréjusiomis senosios kartos institucijomis, ribojanciomis kir¢ja, todél
jauniems, inovatyviems menams ir menininkams ten neatsiranda vietos: ,ar
neuztenka, kad tu jau priklausai vienai ar kitai meno sri¢iai? Man $ito pilnai
uztenka® (Rimantas, 27 m., skulptira); ,rémas kazkoks <...>. Kaip seniau
senajai kartai buvo prestizas ir jei tu jau dailininky sajungoje, tai jau ¢ia viskas,
geras menininkas esi, o dabar gal net atvirks¢iai kai kurie Ziari“ (Zita, 27 m.,
tapyba); ,,ten [aut. past. — fotomenininky sajungoje] pagyveng zmonés, senos
kartos, tai gana taip viskas létai juda, uzkerpéje gerokai“ (Vytautas, 26 m.,
fotografija):

I$ principo jie turéty veikti kaip profsajunga, ir tie dalykai,
kuriais jie uzsiiminéja dabar, ten tas menininky statusas, pensijos,
dar kazkas, tai yra grynai profsajungos reikalas. O tai, kad jie vis
dar teigia save kaip institucija, kuri turi galerijas, kuri siekia kazkaip
formuoti meninj pasaulj, yra nesamoné visiska. <...> yra toks daly-
kas, kad 90 proc. ten esanc¢iy menininky yra visiski idiotai (Petras,

24 m., tapyba).
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Pastebimas sajungy kaip profsajungy idealus vaidmuo, tac¢iau LDS siekia
ne tik ginti meno karéjy interesus, bet ir formuoti meno lauka, o tai suvokiama
kaip noras kontroliuoti mena.

Tadiau instrumentiniu aspektu LDS suteikia meno karéjui tam tikry pri-
vilegijy ir kity privalumuy, todél kiréjai, pabrézdami prieingas bendraamziy,
nuostatas, neatmeta galimybés tapti sajungos nariais (27 m. fotografas Vytautas
jau yra vienos kiirybinés sajungos narys): ,reik jstoti j dailininky sajunga, apsi-
moka“ (Petras, 24 m., tapyba). Daznas kalbéjimas, nusiteikimas jstoti | LDS
pateikiamas kaip galimybé eksponuoti savo darbus galerijose, gauti nemokamuy,
erdviy parodoms ar kity privilegiju. Karéjas, jau priklausantis sajungai, pazymi,
kad jstoti ji paskatino siekis surengti paroda ir tuo metu teikti projektg (dabar
jis tai daro per VS]), o ne realus noras priklausyti organizacijai ar galimybé
kaupti simbolinj kapitala.

Siuolaikinio meno centras. SMC — svarbiausia ekspoziciné erdveé Siuolaiki-
nio meno lauke. Jau pats patekimas j SMC vertinamas kaip karjeros Zingsnis,
t. y. kaip reik§mingas simbolinio kapitalo akumuliavimo $altinis. Tiriamojoje
grupéje dauguma kiréjy yra dar $iek tiek toléliau nuo SMC (aréiau VDA) ir
tik porg i$ juy galima laikyti esandiais arti Sios institucijos bei susijusiais su ja
tam tikrais projektais. Patys karéjai pripaZjsta, kad SMC ir Nacionaliné dai-
lés galerija tampa pagrindinémis erdvémis, kuriy ekspozicijas jie seka nuola-
tos: ,Nacionaliné dailés galerija ir SMC - tokie pagrindiniai taskai. Tiesiog
ten geriausia kiiryba rodo® (Dalia, 24 m., skulptira). Kita vertus, net arti jos
esantys meno kiaréjai mini jvairius Zmones kaltinant $ig institucija skaidrumo
trikumu, tendencingumu meno lauke: ,daug kas kaltina, pavyzdziui, SMC
dél tendencingo pozitrio | parody kuravima ar atrinkima projekey (Saulius,
33 m., architektara); ,mes dabar sédim prie SMC — tai i§ tu jaunujy meni-
ninky yra pakankamai daug, kas vienaip ar kitaip prisislieja prie borto <...>
matosi nebuvimas ne tai kad konkurencijos, bet atrankos. Buvo Tadas [aut.
past. — vardas pakeistas] Lietuvoje, kol nei$vaziavo | Londona, tai visokias skra-
jutes, katalogus, viska daré SMC'ui, jis i$vaziavo, jo draugas pakeité ji, ir tada
jis viska daré ir t. t.“ (Gediminas, 27 m., dizainas). Taip pat panasiy abejoniy
kyla ir kitai informantei, esanéiai ar¢iau VDA, o ne SMC: ,SMC ras¢é projekra
Kultiiros ministerijai ,,Jaunuju menininky karybos sklaida“ <...> ir SMC gavo
pakankamai didelius pinigus, bet per visus metus maciau tik dvi parodas, ir
tai tos parodos buvo ne tai, kad ten kazkas labai ieskota, bet toks savas ratas®
(Nijolé, 22 m., grafika).

Kultiros ministerija ir Kultizros émimo fondas (KRF). Kultiros ministerija
ir jos atstovai yra vieninteliai veikéjai, | kuriuos tiriamieji reaguoja tik neigia-
mai arba i§ viso nereaguoja. Sios institucijos priklauso jau politiniam laukui,
ta¢iau i§ esmés tampa ir reikminga meno lauko dalimi. Tiriamieji priskiria
Kultaros ministerijai vienintele rémimo funkcija ir tik dél jos palaiko su ja
ry$i — dél projekty dalinio rémimo per ministerijos administruojama KRF arba
dél ministerijos teikiamy stipendiju. Kaip jau minéta, menininky reakcijos be
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iSimties neigiamos: ,labai svarbu valdzios zmonés, nes yra konkreciy pavyzdziy,
kai menininkai kreipiasi | valdzia, bet nickas nereaguoja“ (Nomeda, 27 m.,
grafinis dizainas); ,ty Zmoniy nesuinteresuotumas, kurie duoda tas stipendijas,
tiesiog duoda bet kam, nesidomi“ (Nomeda, 27 m., grafinis dizainas); ,tos
komisijos vélgi, i$ deSimties ar aStuoniy ateina trys j spekeakl, du is jy iSeina
po 15 minudiy, o paskui vertina spektaklj visi aStuoni® (Laima, 27 m., grafinis
dizainas); ,per daug dinamiska toms institucijoms patys terminai, kada rei-
keéty vieng ar kitg gauti dalyka“ (Gediminas, 27 m., dizainas); ,vélgi Zmoniy
savimoné, supratimas, liberalumas, biurokratiné sistema, korupciniai dalykai,
bet tai Zinai, ¢ia tautos toks dalykas® (Vytautas, 26 m., fotografija). Kulti-
ros ministerija nesckmingai komunikuoja su kiréjais, neatlieka profesionalaus
vertinimo ir rémimo funkcijos, néra suinteresuota savo darbo rezultatais ir jy
kokybe.

Vilniaus dailés akademija (VDA) ir kitos Svietimo jstaigos. Meninj iSsilavi-
nimg suteikian¢iy $vietimo jstaigy funkcija, anot karéju, yra ne tik kokybiskas
mokslas, bet ir jstaigos duodama patirtis, kaip veikti meno lauke. Akademijos
turéty sudaryti salygas jsitvirtin ir jsitraukti | gana uzdarag meno lauka: ,tik
per jas lengvai galima susirasti jtakingy kontakty, studijuodami studentai jau-
Clasi tarsi globojami, nes jei yra geroje mokykloje, visada yra galimybé gauti
gery pasitlymy projektams, stazuotéms, lengviau suzinoma profesiné informa-
cija“ (Nomeda, 27 m., grafinis dizainas). Si kiiréja kalba apie socialinio, ne tik
kulttrinio, kapitalo kaupimo galimybe akademijose, taciau dera pazyméti, jog
ji studijuoja ne Lietuvoje, o kitos Europos $alies meno mokykloje. Anot kity
informantuy, baigusiy lietuviskg dailés akademija, batent to ir triksta VDA: , kg
galéty akademija daryti, tai daugiau stumti menininkus j tq rinka, ta prasme
simpoziumai, parodos® (Jonas, 27 m., keramika); ,neleidzia bendradarbiauti
viduje, neskatina projekty dar akademijos viduje* (Dalia, 24 m., skulptiira);
,dabar, kai buvo atvaZiavus tarptautiné vertinimo komisija, ji labai klausingjo,
ar yra zmongs, kurie dirba tokiose pareigose, kad suranda rysius, kazkur nukrei-
pia, kad jus nepasimestumét baigge. Pas mus to néra® (Nijolé, 22 m., grafika).
VDA atlieka tik edukacing funkcija, suteikdama institucinj kultarinj kapitala,
ta¢iau $iandienos meno lauke reikalingas ir socialinis kapitalas, kurio pagrindus
taip pat turéty suteikti akademija.

Kultarinio ir socialinio kapitaly reiksmé meno lauke

Neéra bendros tendencijos, jog kiiréjai kyla i§ menininky ar kity karybiniy
profesijy Seimu, taciau visi informantai pasizymi dideliu kultariniu kapitalu.
Tai matoma jau i§ informanty, bexis (padétis, manieros, kiino kalba) ir lingvis-
tiniy kompetencijy (sudétingu, moksliniy ar tarptautiniy, ZodZiy vartojimas,
gebéjimas argumentuoti, nuoseklumas ir pan.). Dauguma yra lanke dailés
mokyklas ar burelius, jgije ar Siuo metu jgyja aukstaji meninj issilavinima, tad
jie sukaupé ne tik jkiinyt, bet ir institucionalizuota kultirinj kapitala. Be to,

III



KULTURA IR VISUOMENE. Socialiniy tyrimy Zurnalas. 2011. 2 (2). ISSN 2029-4573

I12

visi informantai domisi kultirinio pasaulio naujienomis, lankosi renginiuose,
parodose: ,nesu kasdiené Vilniaus galerijy ir muziejy lankytoja, bet praktiskai
apsilankau visose pagrindinése ekspozicijose, <...> ,Vartai“, Nacionaliné dailés
galerija, SMC* (Laima, 27 m., grafinis dizainas).

Ne maziau svarbus yra socialinis kapitalas (pazintys, socialiniai rysiai). Jo
reik§me pripazjsta visi informantai: ,esu jsitikinus, kad viskas yra tik per pazin-
tis“ (Nijol¢, 22 m., grafika); ,vienas kito palaikymas padeda buti pripazintu®
(Saulius, 33 m., architektiira); ,susipazjsti nattraliai su vyresniais menininkais,
déstytojais, menotyrininkais, kuratoriais, po to jie tave pazjsta, maté tavo mena,
tai tau pasialo sudalyvauti ten ir ten® (Zita, 27 m., tapyba) ir pan. Socialinis
kapitalas i§ esmés toks pat svarbus kaip ir kulttrinis — abu yra bitina salyga
igyti statusg, pripazinima, reputacija ir apskritai priklausyti meno laukui. Jau-
nujy kairéjy atveju socialinis kapitalas retai padeda kultarinj kapitalg paversti
ekonominiu kapitalu, bet dazniau kulttirinj pavercia simboliniu kapitalu, t. y.
socialinis kapitalas dominuoja kultariniam kapitalui virstant simboliniu pripa-
zinimu ir statusu meno lauke.

Pagal pozitrj i socialinj kapitalg, galima kalbéti apie dvi meno kiréjy
grupes. Pirmiausia, mazesné grupé yra tie, kurie socialinj kapitalg laiko pade-
danciu kaupti ekonominj kapitala; jie dazniausiai labiau atstovauja taikomie-
siems menams: ,,tarkim, mano visi klientai beveik yra i$ kaviniy ir vakaréliy
<...>, uzsakymams gauti, savo kazkokiam jvaizdziui kurti, tai, manau, 70 proc.
turbat pazintys (Nomeda, 27 m., grafinis dizainas); ,padeda priartéti prie
kazkokio pripazinimo, s¢kmés, laiméjimo, uzsakymuy“ (Saulius, 33 m., archi-
tekeara); a8 nickada nesu ieskojus darby, visuomet mane susiranda darbas,
kazkas kazka rekomendavo ar pamaté¢® (Laima, 27 m., grafinis dizainas). Kita
menininky grupé priskirtina dazniausiai tradiciskai suvokiamiems vizua-
liesiems menams (pavyzdZiui, tapyba, grafika, skulptira ir t. t.). Si grupé
socialinj kapitalg suvokia kaip simbolinio kapitalo akumuliavimo galimybe,
isitraukimg | meno laukq ir akeyvig veiklg jame, reputacijos karima, o ne
tiesiogiai ekonominio kapitalo kaupima: ,jos [aut. past. — pazintys] duoda
viska. Nuo parody pristatymy iki kazkokiy simpoziumu, kelioniy, i$vazia-
vimu, finansavimy“ (Rimantas, 27 m., skulptira); ,,ju buvimas kartu labai
leme, kad jie kartu iskilo meno pasaulyje, plius dar kiekvieno i§ ju pazintys
labai daug lemia“ (Petras, 24 m., tapyba); ,kad iSgarsétum, turi vaik$¢ioti j
SMC kaving ir gerti ten aly, pazindintis su kuratoriais ir visais kitais“ (Dalia,
24 m., skulptara).

Pazintys ar socialinis kapitalas yra svarbis ir instituciniame lygmenyje,
institucijose, finansuojamose Kultros ministerijos ar kitomis léSomis: ,yra
tam tikras séslumas ar nuolankumas vieniems ar kitiems. Tai ¢ia nebitinai
korupcija, bet yra rysiai, malonus bendravimas ir panasiai“ (Gediminas, 27 m.,
dizainas); ,,daug straipsniy apie Dariy Miksj, pavyzdziui, nurodo j Raimunda
Malasauskg [past. — buves SMC kuratorius], kad Raimundo Mala$ausko nuo-
pelnas, kad Darius Miksys laiméjo Venecijos bienale. A neZinau, ar tai tiesa,
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bet tas pavyzdys kalba apie tq patj — tiesiog menininko-kuratoriaus parama
kitam taip suveikia“ (Saulius, 33 m., architeketiira). Siuo atveju palie¢iama ins-
titucijy skaidrumo problema, suabejojama jy veikla.

Simbolinis kapitalas: pripazinimas meno lauke,
institucijose ir visuomeneje

Meno lauke kovojama dél galios, t. y. dél simbolinio kapitalo — statuso, pripazi-
nimo, garbés, reputacijos, prestizo ar zinomumo — akumuliavimo. Meno lauke
juo virsta kultarinis kapitalas padedant socialiniam kapitalui. Tadiau gauti patj
pripazinima, t. y. sukaupti simbolinj kapitala, galima skirtinguose lygmenyse:
simbolinis kapitalas pa¢iame meno lauke (kity menininkuy, kritiky, kuratoriy
ir kity veikéjy pripazinimas), platesnéje visuomenéje (populiarumas, Zinomu-
mas) ir institucinis pripazinimas jgyjamas premijomis, valstybinémis pensi-
jomis, suteikiant stipendijas ar sigyjant darby. Apskritai ,pripaZinimas yra
vienas svarbiausiy mechanizmu, kurian¢iy menininko ir meno socialine verte
bei menininko socialinio saugumo jausma“ (Sutiniené 2003, 35). Tai ypa¢
aktualu, kai laukas nesuteikia galimybés kaupti ekonominj kapitala: ,kadangi
tai néra ta sritis, kuri savo tiesiogiai neSamu pelnu tave palaikytq ir matytum
prasme testi, tai jei tu nieko i$ to negauni ir esi nevertinamas, ir niekas apie tave
net neparaso, tai i$ viso kuri kazka tusciai, niekas niekur nekviedia. Tai po kurio
laiko nattralu, kad meti“ (Petras, 24 m., tapyba).

Simbolinio kapitalo kaupimas pripazinimo meno lauke déka suvokiamas
kaip reik§mingiausias jvertinimas, nes laikomas profesionaliausiu. Meno kiréjai
daznai vertina meno lauka ir kaip vienintel¢ publika menui, todél jame kaupia-
mas simbolinis kapitalas realiausias ir aktualiausias: ,,jisai yra bene esminis, nes
bent jau Lietuvoje apskritai yra paradoksas: jei statistika atliktum besilankanéiy
parodose, tai suprastum, kad vienaip ar kitaip bent jau 95 proc. yra susij¢ su
meno pasauliu savo veikla. Tai realiai tos klientairos ar spoksotojy yra minima-
liai, bent jau atidarymuose. Tai tada supranti, kad tie meno vartotojai yra patys
menininkai“ (Gediminas, 27 m., dizainas). Kadangi pripaZinimas tarp ,savy*
daznai negali duoti ekonominés naudos, jo nauda jvardijama labiau psicho-
logiskai nei instrumentiskai — kaip motyvacija, palaikymas, garbé, emocinis
pasitenkinimas: ,,jeigu zmogus, kuriuo tu Zaviesi kaip menininku, pasako, kad
tavo menas yra geras, tai tu juo tiki. Tikéjimo tuo, ka darai, kartais pricraksta®
(Zita, 27 m., tapyba); ,ateina i$ $alies kazkoks didesnis uz tave ir pasako, kad
gerai, kad Saunuolis, man asmeniskai iSkart geriau. Ir norisi dar geriau daryti®
(Nijole, 22 m., grafika).

Pripazinimas visuomenéje jau vertinamas instrumentiskiau — kaip gali-
mybé kaupti ckonominj kapitala: ,tada tu automatiskai tampi brangus®
(Aldona, 35 m., tapyba); ,labai geras marketingo jrankis, lygiagreciai kiry-
bai eina pragyvenimo dalykai (Saulius, 33 m., architektara). Si pripazinimo
forma néra vertinama kaip vienodai svarbi ar vien teigiama. Meno kiréjai
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ja laiko jsitraukimo j komercijq forma. Daznai teigiama, kad masiskumas ir
meniSkumas nesuderinami: ,netgi jei jau labai pradétum patikti kitiems, rei-
kéty jau susirapinti (Petras, 24 m., tapyba); ,jei jis placiai priimamas, tai vélgi
klaustukas — gal truputj jau save reikia i§duoti“ (Zita, 27 m., tapyba).

Ankséiau atliktas sociologinis menininky tyrimas parod¢, jog vyresni
menininkai dazniausiai ,,menininko situacij sieja su jo institucinio jvertinimo
ir pripazinimo Zenklais“ (Sutiniené 2003, 42), t. y. institucijy jvertinimas jiems
itin svarbus. Jauniesiems karéjams jis néra toks svarbus kaip pripazinimas
meno lauke, todél institucinio pripazinimo jvertinimas nevienareik$mis. Daz-
nai tai tampa tik materialinio atlygio $altiniu: ,jeigu jau ten prasimusti iki visy
ty valstybiniy, vien jau gauti nacionaling premija, tai jau tu iki gyvenimo galo
turési i$ ko gyvendi® (Nijole, 22 m., grafika); ,,svarbus pinigine iSraiska, gal irgi
kazkokia garbé“ (Zita, 27 m., tapyba); ,misy buvusi katedros vedéja yra gavusi
premija. Ka ji ten nuveiké: masing turbat nusipirko, Indijoje buvo. Faina®
(Aldona, 35 m., tekstilé). Zinoma, kai kuriy teigimu, institucinis pripazinimas
teikia ir emocinio pasitenkinimo: ,kazkiek duoda to kuro dirbti toliau, moty-
vuoja“ (Rimantas, 27 m., skulptira); ,tikrai yra svajoné, kad kazkada, po daug
mety, nusipirks galbait nacionaliné galerija mano darby — suprasi, kad jau ¢ia
yra daugiau padaryta, negu dedi i savo fondg darbus® (Jonas, 27 m., keramika).
Vis délto apima nepasitikéjimo institucijomis jausmas, kai netikima paciy ins-
tituciniy premijy ar apdovanojimy reik$me vien dél abejonés skaidrumu, sazi-
ningumu ar atsakingumu jas skiriant: ,jei tu nesi pripazjstamas instituciju, tai
nereiskia, kad tu esi blogas. Galburt vélgi nebuvai laiku ir reikiamoje vietoje®
(Nomeda, 27 m., grafinis dizainas); ,,kai pasigaunamas vienas koks nors meni-
ninkas, tarkim, Deimantas Narkevicius, ir per metus gauna visas jmanomas
premijas, tai, zinai, tuomet dar kitokie klausimai kyla“ (Gediminas, 27 m.,
dizainas).

Be to, kvestionuojama ir tai, kad institucigkai jvertinama daZniausiai
tik vyresnioji karta (ypa¢ kalbant apie svarbiausias valstybinio pripazinimo
programas), kai kurie pasigenda tokio pripazinimo, skirto ir jauniesiems
karéjams: ,jei tu dabar esi tiesiog menininkas, kuri porg mety ir dar nela-
bai rapiniesi savo sasajom su galerijom ar institucijom, tai tu supranti, kad
lyg ir nesukuriamos salygos atsitiktinumams kazkokiems“ (Gediminas,
27 m., dizainas); ,tos visos paskatinamosios premijos, ypatingai jauniems,
bity labai gerai paskatinti, bet gauna tik uz tai, kad esi nusipelnes artistas ar
kazkas“ (Jonas, 27 m., keramika). Taigi institucinis jvertinimas suvokiamas
skirtingai: viena vertus, pastebima ekonominio kapitalo kaupimo galimybé
ir apskritai simbolinis kapitalas meno lauke, ta¢iau drauge kvestionuojamas
pats pasitikéjimas institucijomis ir pagrindiniy pripazinimo formy galimybé
jaunam karéjui. Gana prieStaringai vertinamas ir pripazinimas visuomenéje,
taciau paties meno lauko dalyviy jvertinimas beveik visy suvokiamas kaip
svarbiausias ir vertingiausias.
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Lietuvos kultdros politika jaunuyjy karejy akimis

Valstybés parama menui dazniausiai suvokiama kaip i$imtinai tiesioginés
paramos daltinis, t. y. tiesiogiai projektams, institucijoms ar atskiriems meni-
ninkams suteikiamas finansavimas. Retas karéjas reflektuoja netiesioginés
paramos svarbg (maZinant mokes¢ius menininkams ar privatiems asmenims,
korporacijoms skatinant alternatyvius paramos menui $altinius): ,mokeséiy
politika. <...> jsivaizduok santykj: galerija, kuri pasiima 50 proc., ir valstybe¢,
kuri pasiima 50 proc. i§ taves. Tai tu lieki su ketvirtadaliu, o dar néra rinkos®
(Petras, 24 m., tapyba).

Bendra kultaros politika ir valstybés parama jaunieji karéjai apibudina
dvejopai. Viena vertus, jos (ypa¢ rémimo sistema) kritikuojamos, laikomos
neefektyviomis, sustabaréjusiomis, lyginamos su kity $aliy padétimi: ,,a$ gyvenu
Olandijoje, kick girdéjau i$ ¢ia gyvenandiy menininky, yra gana paprasta gauti
finansavimg projektams, Salis yra atvira naujoms iniciatyvoms, idéjoms — tas
palyginus su Lietuva“ (Nomeda, 27 m., grafinis dizainas); ,,per daug kvaila, kai
kazkur savo léSom paklitini, kaip buvo 2007 mety atvejis su Urbonais, kai jie
nukeliavo | Venecijos bienale ir kai beveik niekas ju neparémé, ir tada duoda
jiems po visko nacionaling premija, ir tuo viskas pasibaigia“ (Nijol¢, 22 m., gra-
fika); ,,dabar Kultiros ministerija <...> ji yra pastatyta link pensijos einantiems
menininkams, kuriems dar reikia pasiimti paskutinius pinigus, stipendijas®
(Gediminas, 27 m., dizainas). Vienas jaunasis kiiréjas pasitlo is esmés panasius
politikos vykdyma decentralizuojancius poky¢ius, kuriuos numato ir ,Lietuvos
kulttiros politikos kaitos gairés* (2010): ,turéty iSsiskaidyti | maZesnes orga-
nizacijas, besiriipinandias, <...> kaip ir tas pats ,,Strom“ fondas [past. — Olan-
dijoje], imant ar dar kokius mazesnius reiskinius, kurie efekeyviai, sakykim,
dirba. <...> gal jos spresty sékmingiau nei viena didziulé, kuri turi pakankamai
mazai pri¢jimo budu” (Gediminas, 27 m., dizainas).

Kita vertus, pati kultaros politika suvokiama gana pozityviai, nors ir
turinti trakumy kaip ir bet kuri kita politikos sritis, ta¢iau i§ esmeés veikianti
ir sukurianti normalig konkurencija: ,gal su ja viskas gerai, a$ pats abejoju
tvarumu tokio didziulio meno darymg skatinancio aparato kaip Olandijoje, ar
tai teisinga, kad kritva Zzmoniy daro $lamstiska meng ir socialiné sistema jiems
garantuoja nebloga gyvenima. Nezinau, gal vis tik konkurencingas procesas yra
teisingesnis“ (Saulius, 33 m., architektiira); ,menininko gyvenimas yra ganéti-
nai tingus; viso labo parasius projekta, gera projekta, uztenka mokéti rasyti, ir
tu gali gauti finansavimg. <...> lengva pasakyti, kad néra stipendijy, néra finan-
savimo, néra dar ko nors, bet daug kur néra® (Petras, 24 m., tapyba); ,viskas
yra sukalbama“ (Dalia, 24 m., skulptira).

Fiziniams asmenims realiausias KultGros ministerijos teikiamos para-
mos menui Saltinis — valstybinés stipendijos (projektams remti batinas juridi-
nis asmuo). | stipendijas kiiréjai reaguoja gana panasiai: nesiekia ju, nes zino
negausia, mato, jog ju gauna vis tie patys ir vyresni menininkai, arba yra bandg
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pra$yti, bet negavo: ,jie duoda tas stipendijas metai i§ mety tiems patiems,
tokiy visokiy neskaidriy dalyky ten yra“ (Nomeda, 27 m., grafinis dizainas);
»menininko stipendijos ir kiekvienais metais vis tos pacios pavardés jas laimé-
jusiuju su kiekvienais metais tomis paciomis programomis® (Laima, 27 m.,
grafinis dizainas); ,galimybé gauti, nenoras radyti ir stipendijos dydis — i§ viso
to i$vedus gaunas, matyt, kad nereikia“ (Petras, 24 m., tapyba); ,Zinai pavarde
vieng kita, va tie jau garsts, darbai matyti ir viskas. Bet kiek galima juos
kartoti? (Dalia, 24 m., skulptira); ,pazistu viena grafike, kuri bebaigdama
magistra pusei mety gavo ta stipendija, bet paZjstant ta Zmogu ir zinant visg
tg istorija, kaip ji nuéjo iki to, tai tikrai néra, kad vien tik tai, kad dirbo, kad
talentas“ (Nijol¢, 22 m., grafika). Taigi, nors pati kultiros politika vertinama
i$ esmés normaliai, stipendijy teikimas apibuidinamas i§ neigiamos pusés. Jau-
nieji karéjai $iuo atveju mato ir amziaus diskriminacija — stipendijos teikiamos
daZniausiai tik vyresniems menininkams.

Dalis jaunujy kiréjy gana jautriai reaguoja i socialing apsauga ir jos stoka:
Lnejtikétina, bet vis dar galima musy valstybéje pasijusti ,,parazituojanciu® vel-
tédziu. Darbinis statusas ir socialinés garantijos — vis dar jau¢iuosi kaip naslaité
Sioje valstybéje (Laima, 27 m., grafinis dizainas); ,,0 kg jau kalbéti apie socia-
lines garantijas, kuriy menininkui tiesiog néra“ (Jonas, 27 m., keramika); ,jsi-
vaizduok, pradirbi visa gyvenima menininku, nepriklausai dailininky sajungai,
bet dirbai menininku, ir tau ateina pensijinis amzius. Negauni pensijos, o kur
tik iSvaziuoji, jsivaizduok, prie tavo pavardés, nori tu to ar nenori, visur priraso
,Lietuva® (Rimantas, 27 m., skulptira) ir pan. Vis dar nesukurta menininkams
skirta socialinés apsaugos ar darbo stazo skai¢iavimo sistema, priderinta prie
specifinio darbo pobudzio.

Tiek socialinés apsaugos, tiek paramos menui sistemos vercia nepasiti-
keti valstybe, nusivilti ja. Tolesni menininky veiksmai biina skirtingi: dideleé
dalis pasirenka papildomg veikla, suteikianéia socialiniy garantijy ir lésy
karybai, neprisiriSa prie valstybinés paramos, netgi samoningai jos atsisako:
»yra daug tokiy kaip as, kurie turi etatg kazkokj ne tai, kad fikcyviai, bet vis
tiek ne visai saziningai, nes negaliu sakyti, kad a$ tikrai nuo ryto iki vakaro
dirbu“ (Laima, 27 m., grafinis dizainas); ,jei valstybei nereikia menininkuy,
a$ nebégiosiu paskui ja ir neprasysiu ty pinigu. A butent todél ir randu kaz-
kokiy tokiy uzsakymu, kad pats save islaiky¢iau“ (Rimantas, 27 m., skulp-
tara). Kiti iesko alternatyviy paramos Saltiniy, apeina valstybés parama: ,,po
to galima rasti palaikyma, jei tai yra geras projektas. A§ manau, kad tie nesu-
prasti menininkai néra pakankamai geri“ (Nomeda, 27 m., grafinis dizainas);
»mes, menininkai ar mokiniai, negalim nieko gauti i§ valstybés, todél mes
labai gera taktika radom pereiti per kitq Zzmogy“ (Dalia, 24 m., skulptira).
Galiausiai dar viena alternatyva yra migruoti, t. y. pasitraukti i§ Lietuvos ar
viso meno lauko: ,galéty buti ar kazkokios lankstesnés paskoly sistemos, ar
kazkas kita, nes labai daug draugy, baigusiy aukstajj, i$vaziavo | uzsienj vien
tik dél to, kad negaléjo dirbti, nes tiesiog neturéjo, kur dirbti“ (Jonas, 27 m.,

116



LIETUVOS MENO LAUKAS: JAUNUJU MENO KUREJY POZIURIS / S1GITA DOBLYTE

keramika); ,neatmetu tokios galimybés, kad vis tiek teks kazkada gal i$va-
ve _ o0
7iuoti“ (Gediminas, 27 m., dizainas).

ISvados

Pasitelkus Bourdieu meno lauko teorija, empirinio kokybinio tyrimo metu
atsiskleidé, jog didelé dalis meno lauko ,,Zaidimo® taisykliy galioja ir Lietuvos
vizualiniy meny polaukyje, Zvelgiant i ji i$ jaunuju karéjy perspekeyvos, t. y.
per jy internalizuotas dispozicijas. Lietuvos jaunuosius meno karéjus galima
pavadinti ,dominuojancios klasés dominuojama frakcija“: viena vertus, jie
save suvokia kaip turinéius didelj kultirinj kapitala, esancius ,auk$¢iau® uz
didziaja visuomenés dalj, tac¢iau kartu jie jauciasi subordinuoti ne tik bendrame
galios lauke (kaip ir visas meno laukas), bet ir dominuojamy LDS ar SMC,
t. y. svarbiausiy vizualiniy meny institucijuy, meno lauke. Pripazindami mena
esant elitine sritimi, reikalaujancia specifinio kulttrinio kapitalo, jaunieji karé-
jai atsiduria priestaringoje situacijoje, atsiskirdami tick nuo dominuojancios,
tiek nuo dominuojamos klasés. | dazno karéjo habitus internalizuojamas lauko
uzdarumo ir specifinio gyvenimo stiliaus naratyvas, kuris veikia ir ju prakeika
meno lauke.

Jaunuju karéjy habitus isryskéjo autonominio ir heteronominio poliu,
ribotos gamybos ir masinés gamybos sublauky arba tiesiog meno lauko ir
komercinio (ne)meno dichotomijos: komerciné kiiryba vertinama neigiamai,
ta¢iau nesmerkiama — tai asmens savirankos reikalas, galimybé iSgyventi, gali-
mas samoningas komercijos ir meno atskyrimas to paties asmens veikloje. Be
to, suvokiama, kad egzistuoja ne tik komercinés erdvés, bet ir paties ribotos
gamybos sublauko apribojimai. Siy poliy atskyrimas per meno ir ne meno
kategorijas tampa ir vienu i§ lauko riby kriterijy. Svarbiausia nomos taisyklé —
kity lauko veikéjy suteikiama menininko reputacija, t. y. ne vien saviidentifika-
cija, bet ir iSoriné identifikacija. Meniné iSraiSka ar forma tampa tik $alutiniu,
papildomu kriterijumi.

Pac¢iame meno lauke sudétinga iSskirti ryskias kuratoriy, kolekcininky ar
meno istoriky pozicijas ir jtakas, nes Sios veikéju grupés néra stiprios ir galu-
tinai susiformavusios lietuviSkajame meno lauke ar bent jau néra matomos
jauniesiems meno kiiréjams. Tuo laukas skiriasi nuo Bourdieu analizuoto pran-
cizy literatirinio lauko. Tadiau, jaunujuy meno karéjy poziariu, dalis veikéjy
yra ypa¢ svarbas: LDS, galerijos, SMC, kai kurios valstybinés institucijos. Jy
vertinimas skiriasi priklausomai nuo veikéjy prakeiky ir patir¢iy. VDA atveju
itin pasigendama to, kad socialinio kapitalo bty suteikiama studentams, t. y.
triksta bendry projekey su kity sri¢iy atstovais, stazuociy skatinimo ar darbuo-
toju, padedanciy uzmegzti ryius. Apskritai pasigendama bendradarbiavimo
tarp sriciy, (ypa¢ VDA basimy meno kiréjy ir meno vadybininkuy, kritiky), nes
akademija, anot kiiréjo, turéty sudaryti galimybe akumuliuoti ne tik kultarin,
bet ir socialinj kapitalus.
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Kalbant apie kapitalo formy reikéme¢ meno lauke, vizualiniy meny polau-
kis néra ta sritis, kurioje ekonominis kapitalas atlikty reik$minga ir svarby
vaidmenyj, ypa¢ turimas jaunujy meno karéjy. Kultariniam kapitalui jgaunant
simbolinio kapitalo forma, lemiamas tampa socialinis kapitalas. Jis butinas $iuo-
laikiniame meno lauke, ypa¢ jaunujy kiréjy uzimamy pozicijy trajekeorijose.
Statuso ir pripazinimo Zenklai (t. y. gautas simbolinis kapitalas), kuriuos teikia
visuomené arba valstybinés institucijos, vertinami skirtingai — ne tik teigiamai,
nes visuomenés pripazinimas siejamas su komerciniu menu, masinés gamy-
bos sublauku, o valstybinis pripaZinimas nebutinai yra ,teisingas“, nes daznai
priklauso nuo pazindiy ar sékmés, taciau abi Sios pripazinimo formos suteikia
galimybe kaupti ekonominj kapitala. Kita vertus, nors socialinis kapitalas yra
esminis ir meno lauke, todél pazintys gali nulemdi kiiréjo statusg ir ¢ia, vis délto
meno lauko veikéjy pripazinimas vertinamas kaip svarbiausias ir reik§mingiau-
sias menininkui, daznai suvokiant jj psichologiskai, o ne instrumentiskai.

Kultaros politika jaunuyjy meno karéjy apibudinama gana neutraliai,
tatiau neigiamy reakcijy sulaukia specifinés ministerijos vykdomos progra-
mos, pirmiausia valstybés stipendijy meno ir kulciros kiréjams programa. Ji
laikoma | senaja kartg orientuota programa, kai stipendijos nuolat skiriamos
tiems patiems menininkams, veikia neskaidri socialiniy rysiy sistema, o pacios
komisijos yra nekompetentingos ir nesuinteresuotos savo darbo kokybe. Karé-
jai jautriai reaguoja ir j socialinés apsaugos stoka. Nors i§ esmés kuréju habitus
egzistuoja dispozicija, jog valstybé turi remti menus, taliau, prisitaike prie esa-
mos padéties, jaunieji karéjai dazniausiai nesiekia valstybés paramos ir randa
kity buduy, leidzianciy jiems veikti meno lauke: alternatyvig apmokama veikla,
tarptautinius paramos fondus, stazuotes, kiryba pagal uzsakymus (atskiriant ja
nuo ,tikrosios* kiirybos) ar emigracija. Siandieniniai jaunieji karéjai atsiduria
gerokai toliau nuo valstybés nei, ju nuomone, vyresnioji karta.

Tyrime dalyvavo vizualiniams menams atstovaujantys jaunieji meno karé-
jai, todel kity lauko veikéjy pozicijos ir galios santykiai nustatyti remiantis tik
ju habitus, veikianciu karéjy elgsenas, pozitrj ir praktikas. Ateityje sickiant
iSsamiai iStirti Lietuvos meno lauka ar net vizualiniy meny polaukj birty svar-
bus ir kity veikéjy dalyvavimas tyrime. Svarbu apimti platesnj jaunuju karéjy
rata, jtraukiant ir tuos, kurie yra LDS ar kity karybiniy sajungy nariai ar kurie
dalyvauja SMC parodose arba bendradarbiauja su $ia institucija.
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Lithuanian Artistic Field: An Approach of the Young
Artists

Summary

The article analyzes an artistic field and its perception by Lithuanian art creators. It
discusses the meanings of being an artist in Lithuania, the structure of an artistic field
and young art creators’ self-constructions. Firstly, the study focuses on Pierre Bour-
dieu’s sociological perspective. It argues that Pierre Bourdieu’s artistic field theory is one
of the most important perspectives and methodological approaches in the sociology
of art. The second part of this study focuses on the Lithuanian subfield of visual arts
and the empirical qualitative research of young Lithuanian art creators’ habitus. The
data analysis demonstrates that the Lithuanian artistic field is dominated within the
field of power. The article also explores the structure of relations between the young
artists’ position and positions occupied by other agents — art critics, other artists, the
Contemporary Art Centre, the Lithuanian Artists Association, the Vilnius Academy of
Arts, galleries etc. The research reveals the crucial importance of social capital in the
practices of Lithuanian artists. Recognition and awards for artists from other agents of
the artistic field are considered more significant than recognition gained from society
or state institutions. Finally, the article examines artists dispositions towards the state
and its cultural policy. In general, artists are neither positive nor negative towards the
cultural policy, but the article discusses their negative attitudes towards the state’s sys-
tem of support for the arts.



