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Santrauka. Straipsnyje analizuojant moksling literatiirg apibendrinamas sekuliarizacijos proceso
dominuojantis mokslinis diskursas, isskiriamos pagrindinés sekuliarizacijos proceso analizés kryptys
ir problemos, pristatomos sekuliarizacijos teorijy ir pagrindiniy sekuliarizacijos diskurso temy tipolo-
gijos, apibréziamos tolesnés religijos kaitos procesy tyrimy gairés. Apibendrinant sekuliarizacijos pro-
ceso mokslines diskusijas straipsnyje teigiama, jog tolesniy sociologiniy tyrimy Sioje srityje tikslu turi
tapti religiniy procesy raiskos specifiSkumuy ir juos lemianciy konteksto ypatumy tyrimai, pripagjstant
galimq religijos kaitos proceso trajektorijy ir dimensijy jvairove bei naujos teorinés paradigmos, aiski-
nancios religijos kaitg, kirimg.
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Jvadas

Sekuliarizacijos proceso samprata, jo turinys yra viena labiausiai diskutuojamy
religijos sociologijos problemu. I$kelta ir aprasyta dar Makso Weberio, ji iki
siol nesulaukeé verdikto. Vieni mokslininkai sekuliarizacija apibreézia kaip laips-
niska, taciau visiska religijos i$nykima, kiti — kaip religijos i$stimimo i§ socia-
linio gyvenimo procesa, treti sitilo kalbéti ne apie sekuliarizacija, bet religijos
kaitg. Priklausomai nuo to, koks turinys suteikiamas sekuliarizacijos procesui,
svarstoma, ar sekuliarizacija yra ilgas, linijinis ir nei$vengiamas, ar cikliskas ir
kontingenti$kas procesas. Ir nors vis dazniau pasigirsta raginimuy, i$ viso atsisa-
kyti sekuliarizacijos sampratos kaip klaidingos ir nepagristos, Siam poZitriui
oponuojanti nuomoné iSreiskiama gana garsiai. Siame straipsnyje siekiama
apibendrinti religijos sociologijoje vykstancius debatus apie sekuliarizacijos
sampratg ir procesa, susisteminti vyraujancius teorinius pozitrius ir apibrézd
religijos kaitos procesy tolesniy tyrimy principines nuostatas.
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Sekuliarizacijos debaty istorija

Nors religijos raidos idéjos turi labai seng istorija, pati sekuliarizacijos savoka
sociologijoje pirma karta pavartota bene Weberio, o religijos ir modernybés
santykio problemos pradétos intensyviai nagrinéti tik XX a. viduryje. Tuo
metu religijos sociologijoje vyravo maksimalistinés (pagal kategoriskuma) ir
klasikinés (pagal iStakas) sekuliarizacijos teorijos. Jos atkartojo dar pries tris
$imtmecius kilusias idéjas, kurios prognozavo religijos pabaigg. Dar 1710 m.
Thomas Woolstonas teigg, jog krik$¢ionybé iSnyks iki 1900 m., o praéjus pusei
amziaus Volteras tvirtino religijos pabaigg bisiant po 50 mety (Stark 1999,
249). Véliau apie tai tasé Auguste’as Comte, teigdamas, jog dél modernizaci-
jos zmonija ,,iSaugs“ teologine socialinés evoliucijos stadija, o naujojoje religija
pakeis mokslas. Weberis, rafydamas apie modernizacij ir pasaulio atkeréjima,
taip pat nebuvo abejingas Siai temai, o Zigmundas Freudas skelbé greitg jos
zlugima, pavadindamas religija neurotine iliuzija.

XX a. viduryje religijos laikinumo prielaida tapo zinoma kaip sekuliariza-
cijos teorija. Aukso amziy sekuliarizacijos teorija $venté kitus dvide$imt mety.
Tuo metu dominavusios sekuliarizacijos teorijos esme galima isreiksti Peterio
Bergerio zodziais, pasakytais 1968 m. duodant interviu laikra$¢iui ,New York
Times": ,panadu, jog iki XXI a. tikin¢ius | Dieva Zmones galésime rasti tik
mazose sektose, susikiirusiose pasipriesinti visame pasaulyje paplitusiai sekulia-
riai kultairai® (cit. i§ Stark 1999, 250).

Ilga laika empirinis ir teorinis sekuliarizacijos tezés pagristumas nebuvo
kvestionuojamas. Nors 1967 m. pasirodé Larry’io Shinerio straipsnis, kuriame
jis rasé apie painig Sios savokos reik$mg, akademiné visuomené | ji surea-
gavo vienpusiskai. Kaip pazymi Williamas Swatosas ir Kevinas J. Christiano
(1999, 210), Shinerio straipsnis yra jdomus atvejis to, ka Robertas Mertonas
pavadino Mathew efektu moksle: Shineris pradéjo ir toliau laikési nesipu-
blikavimo Sioje srityje programos, ir jo straipsnis, nors daznai lyg tarp kitko
cituojamas, akivaizdZiai neturéjo jtakos sekuliarizacijos teorijos raidai (Swa-
tos, Christiano 1999, 210). Tuo metu didZiausi sekuliarizacijos teorijos apo-
logetai buvo Peteris Bergeris, Thomasas Luckmanas, Karelas Dobbelaere’as
ir kiti.

Dar karta bandyta Sturmuoti sekuliarizacijos teorija tik po 20 mety.
1987 m. Jeffry K. Haddenas savo straipsnyje ,Desakralizuojant sekulia-
rizacijos teorija“ pateiké visapusiska ir iSsamia Sios teorijos — ir genezés, ir
numatomy pasekmiy — analize. Jis pateiké keletg argumentu, véliau tapu-
siy pagrindinémis sekuliarizacijos teorijos kritikos gairémis. Pirma, nuo pat
savo atsiradimo sekuliarizacijos teorija buvo grei¢iau doktrina nei teorija.
Ja grindé prielaidos, kurias socialiniy moksly atstovai suvoké veikiau kaip
»savaime suprantama” ideologija, o ne tarpusavyje susiety teiginiy sistema
(cit. i$ Swatos, Cristiano 1999, 210-211). Antra, sekuliarizacijos teorija yra
silpnos loginés struktiros — tai tiesiog ,laisvai naudojamy idéjy kratinys®.
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Trecia, sekuliarizacijos teorija neparemta faktais. Ketvirta, sekuliarizacijos
teorijai prieStarauja net ir labiausiai sekuliarizuotomis laikytose Salyse gausé-
jantys naujieji religiniai judéjimai (NRJ). W. H. Swatosas ir K. J. Christiano
rasé: ,jeigu Zmonés nustoja tikéti, jog Jézus Kristus yra Dievas, bet tiki, kad
Saytha Sai Baba yra Dievas, sckuliarizacija nevyksta® (Swatos, Christiano
1999, 223).

Tuo pat metu sekuliarizacijos teorija kritikavo ir racionalaus pasirinkimo
teorijos $alininkai. PavyzdZiui, Rodney Starkas ra$é: ,bet kokia kaita néra
tas pat kas nykimas! Jeigu kitais metais visi Kanadoje taps dievobaimingais
induistais, §j faktg bus galima interpretuoti jvairiai, bet sekuliarizacijos teo-
rija neturéty bt interpretacinis pagrindas. I§ tiesy reikia teorijos, galindios
paaiskinti religijos pokycius, pasakyti mums, kada ir kodél vieni religingumo
aspektai atsiranda, kiti i$nyksta, treti i$lieka. Siuo ativilgiu sekuliarizacijos
teorija yra tokia pat beverté kaip liftas, vaziuojantis tik Zemyn (Stark 1999,
269).

Apibendrinant 9-ojo deSimtmecio pabaigos diskusijas sekuliarizacijos teo-
rijos diskurse galima isskirti tris kryptis: visisko sekuliarizacijos teorijos atme-
timo, jos transformacijos ir klasikinése sekuliarizacijos teorijose suformuluoty
argumenty tolesnio teorinio ir empirinio pagrindimo.

Sekuliarizacijos teorijy grupavimas

Keleta de$imetmeciy trunkancios diskusijos tesiasi, sckuliarizacijos dis-
kursg padarydamos vis painesnj, o diskusijas, kaip pastaruoju metu neretai
teigiama — bevaises.

Debatuose apie sekuliarizacija keliama daug probleminiy klausimu,
kurie suskaido sekuliarizacijos diskursg j atskiras temas. Tematiskai sekulia-
rizacijos proceso debatus yra sugrupaves Nicholasas Jay Demerathas II1. Jis
iSskiria penkias tematines grupes, kuriy kickviena fokusuojasi | skirtingas
problemas: pirmoji problema yra susijusi su sekuliarizacijos laipsniu — ar
sekuliarizacija reiskia religijos vaidmens kaita nuo visa apimancios jtakos iki
visisko jos vaidmens ir religijos nunykimo visuomenéje, t. y. ar sekuliarizacija
reiskia poky¢ius, vykstancius kontinuumo ,viskas arba nieko“ krastiniuose
taskuose, ar mazesnius pokycius, vykstancius paciame kontinuume? Antroji
problema liecia sekuliarizacijos lygiy aspektus. Klausiama, ar / kaip sekulia-
rizacija vyksta makro- (kultiros ir strukeiry) ar mezo- (religiniy institucijy
ir organizaciju), ar mikrolygmenyje (individualiy tikéjimy ir praktiky). Tre-
ciasis klausimas, nukreipiantis sekuliarizacijos proceso debatus, yra susijgs
su sekuliarizacijos matavimo kriterijais. Jau senokai mokslinése diskusijose
keliamas klausimas, ka rodo tokie kiekybiniy tyrimy duomenys kaip bazny-
Cios lankomumas — ar tai tikrai yra tikéjimo rodiklis, o gal jis susijes su kitais,
pavyzdziui, socialinio statuso ar tapatybés konstravimo procesais (Davie
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1994; Woodberry 1998). Ketvirtoji sekuliarizacijos debaty problema telkiasi
ties tyrimy, apibendrinimy, ekstrapoliacijos mastu tiek religiju, tiek geogra-
fijos atzvilgiu. Penktosios temos centre — skirtingos sekuliarizacijos proceso
sampratos (Demerath III 2009, 1-65).

Minétas grupavimas yra gana i$samus, apima svarbias sekuliarizacijos pro-
ceso diskusijy temas. Vis délto, manytume, esminis $iu, kaip ir daugelio kity
panasiy, schemy trokumas — tai, kad, kaip kriterijy pasirinkdamos atskiras
temas, jos pastarasias sugrupuoja, bet sisteminancio aiskumo sekuliarizacijos
debatams nesuteikia, neparodo ty temy rysiy ir sasaju, esminiy teoriniy ar
poziariy skirtumuy, kurie ir padaro sekuliarizacijos proceso debatus gana kom-
plikuotus koncepciju, poZitriy ir temy jvairovés aspektu. Pavyzdziui, toks gru-
pavimas neperteikia, kaip skirtingi pozitriai pagal sekuliarizacijos laipsnj siejasi
su skirtingomis sekuliarizacijos lygiy ir jos matavimo kriterijy koncepcijomis.

Manytume, apibendrinant sekuliarizacijos proceso debatus galima iskirti
dvi ju kryptis: pirmoji sietina su sekuliarizacijos proceso veiksniy analize,
antroji — su sekuliarizacijos proceso raiskos dimensijy analize. Kitame sky-
riuje bandysime parodyti, kaip vieno ar kito sekuliarizacijos proceso veiksnio
prioritetizavimas lemia kity sekuliarizacijos teorijos teiginiy pobudj, jy rysi,
pavyzdziui, atsakyma | klausima apie sekuliarizacijos proceso universalumg ar
specifiskuma, vienkryptiskuma ar daugiakryptiskuma.

Sekuliarizacijos proceso veiksniai: modernizacija

Debatuose apie veiksnius arba priezastis, lemiandias sekuliarizacija, galima
isskirti du pozitrius. Pirmasis kaip pagrinding sekuliarizacijos priezastj jvardija
modernizacijos procesa, antrasis sekuliarizacijos priezastis jZvelgia politiniuose
ir kulctiriniuose procesuose.

Modernizacijos, kaip universalaus proceso, samprata ir poziaris, jog seku-
liarizacija yra integrali modernizacijos proceso dalis, suponavo ir kitus, logiskai
i$ Siy prielaidy i$plaukiancius teiginius apie sekuliarizacijos nei$vengiamuma
ir universaluma. Sie trys sekuliarizacijos sampratos aspektai nusako konserva-
tyviujy sekuliarizacijos teorijy esme¢. Konservatyviujy teorijy Salininkai teigia,
jog ,sekuliarizacijos procesas didesniu ar mazesniu mastu ir priklausomai nuo
socialinés kaitos pobudZio — visy visuomeniy, bruozas“ (Wilson 1974, cit. i
Tschannen 2003, 40). Vargu ar galima bty tvirtinti, jog pastaruoju metu Sis
pozitris vyrauja, taciau jo jtaka sekuliarizacijos proceso sampratai ir debatams
vis dar turi nemazai jtakos.

Nuosekliausiais $io pozitirio $alininkais galima laikyti Bryana Wilsona
ir Steve’a Bruce’a. Wilsonas raso, jog sekuliarizacija, besireiskianti kaip religi-
nio elgesio ir tikéjimy poky¢iai, yra modernios visuomenés bruozas. Konkreti
minéty poky¢iy raiska priklauso nuo vietos, taciau ,sckuliarizacija Vakaruose
vyksta kartu su modernizacija“ (Wilson 1998, 51).
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Wilsono teorijoje galima iskirti keleta argumentaciniy sekuliarizacijos
proceso krypciu, taciau bene daugiausiai Wilsono démesio susilauké sekuliari-
zacijos kaip struktirinio proceso samprata. Ji remiasi prielaida, jog visuomenés
evoliucija priklauso nuo techninio progreso, kuris neatsicjamas nuo racio-
nalizacijos. Racionalumo pasckmé — suardytas bendruomenés gyvenimas ir
bendruomeniskumas. Religija, anot Wilsono, yra socialinis reiskinys, siejantis
bendruomeng, arba, kitais Zodziais tariant, religija — bendruomenei badingas
reiskinys. Visuomenéje religija gali egzistuoti tik dirbtine forma: ,kartais reli-
gija gali buti funkcionali visuomenei. Bet kur taip yra, jos funkcija yra politiné.
Esmines funkcijas religija atlicka bendruomenéje“ (cit. i§ Tschannen 2003, 47).
Sekuliarizacija suprantama kaip strukeirinis procesas, tadiau $ios struktirinés
transformacijos turi jtakos ir individui: i§ Zmogaus tikimasi ne atitikties ben-
druomenés normoms, prisitaikymo prie ju, bet racionalumo, apskaiciavimo,
prisitaikymo prie racionalios tvarkos (cit. i§ Tschannen 2003, 45). Sie bruozai
formuoja sekuliarumo pagrinda.

Ne maziau démesio modernybés ir sekuliarizacijos rysio analizei skiria ir
Bruce’as, tarp jvairiy $io rysio aspekty bene labiausiai i$skirdamas individua-
lizma, racionalizacijg ir liberaliajq demokratija. Tradicinio religingumo formy
nykimo priezaséiu, anot jo, reikéty ieskoti Reformacijoje, kuri socialiniy santy-
kiy tinkle jteisino individualizma ir racionalizma, fundamentaliai pakeitusius
religija ir jos vieta modernioje visuomenéje. Individualizmas sugriové ben-
druomeninius religiniy tikéjimy ir elgesio pagrindus, o racionalizmas trans-
formavo religijos tikslus (Bruce 1996). Liberali demokratija, glaudziai susijusi
su modernizacija, paskatina religinj pliuralizma, kuris savo ruoztu suardo
religijos jtikinamuma (religinés tiesos daugiau néra suvokiamos ir priimamos
kaip savaime suprantamos ir nekvestionuojamos), — tai yra dar viena i3 religijos
nykimo priezas¢iy.

Knygoje ,,God is Dead®, analizuodamas Britanijos pavyzdj sekuliarizacijos
kontekste, Bruce’as pateikia esminga, jo sekuliarizacijos koncepcijg isreiskiantj
apibendrinima: nors ne visose $alyse viesojoje sferoje religijos vaidmuo vieno-
das, vis délto tai, kas $iuo metu vyksta Britanijoje ir Siaurés Europoje, anksciau
ar véliau vyks ir kitose $alyse.

Taciau XX a. paskutiniojo deSimtmecio pradzioje sekuliarizacijos debaty
metu jvyko esminiai pokyciai. Modernizacijos ir sekuliarizacijos priezastinio
ry$io ir jo universalumo tezé buvo pradéta intensyviai kritikuoti.

Vieni pirmujy $ig tez¢ kvestionavo Davidas Martinas ir Peteris Bergeris.
I$ sekuliarizacijos teorijos $alininko oponentu tapgs, Bergeris 1997 m. pripa-
zino: ,tai, ka a$ ir kiti sociologai ras¢ apie sekuliarizacija 1960-aisiais, buvo
klaida. Masy, pagrindiné prielaida buvo tai, jog modernizacija ir sekuliariza-
cija eina koja kojon. Kuo daugiau modernizacijos, tuo daugiau sekuliariza-
cijos. Tai nebuvo kvaila teorija. Buvo kai kuriy fakty. Bet i$ esmés, manau, ji
yra klaidinga. Didesné pasaulio dalis, aisku, néra sekuliari. Pasaulis yra labai
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religingas“! (cit. i$ Stark 1999, 270). Siek tiek veliau Yvesas Lambertas (1999),
oponuodamas modernizacijos—sekuliarizacijos tezei, rasé, jog modernybeé reli-
gijai gali daryti ketveriopg poveikj: religija gali nunykti, adaptuotis arba buti
naujai interpretuojama, konservatyviai reaguoti j modernybei badingus poky-
Cius arba reikstis per inovacijas.

Modernybés, kaip jvairiakrypéio proceso, samprata yra ir Jose Casanovos
issakomos sekuliarizacijos proceso kritikos pagrindas. Jo nuomone, tradicinio
Europos sekuliarizacijos paaiskinimo, siejant ji su pagrindiniais modernizaci-
jos procesa nusakanciais veiksniais — augancia diferenciacija, racionalumu arba
individualizmu, nepakanka, nes kitos visuomenés, pavyzdziui, JAV, néra tokios
sekuliarios (Casanova 2007, 111). Modernybé nebiitinai reiskia sekuliaruma ir
tradicis$kumo sunaikinima. Atvirk$ciai — modernybeé tradicijas transformuoja ir
pritaiko (Casanova 2007, 103).

Sekuliarizacijos proceso sociokulttriniqi ir
politiniai veiksniai

Suabejojus modernizacijos ir sekuliarizacijos priezastinio rysio idéja, sekulia-
rizacija nulémusiy / lemiandiy priezasciy imta ieskoti sociokultiriniuose ir
politiniuose procesuose. Pavyzdziui, Martinas, istyres jvairiy katalikiskos Piety
Europos ir protestantiskos Siaurés Europos $aliy specifiskumus, parodé, kaip
sekuliarizacijos proceso ypatumai priklausé nuo tam tikru istoriniu laikotarpiu
dominuojancios baznycios galios pobudzio. Jo teigimu, siuolaiking bazny¢ios
situacijg, religingumo specifika ir baznyc¢ios vieta viesajame gyvenime konkre-
dioje Salyje nulémeé istoriskai susikloste baznycios—valstybés ir baznycios—sektos
santykiai (Martin 2005).

Tose $alyse, kur antikiné politiné valdzia buvo itin glaudZiai susijusi su
baznytine valdZia (pavyzdZiui, Prancizijoje — Romos kataliky baznycia, Svedi-
joje — Liuterony protestanty bazny¢ia), Svieéiamajamc amziuje buvo nubréztos
itin grieztos ribos, skiriancios vie$a sekuliarig ir religing sferas bei niveliuo-
jancios pastarosios dominavima. Ten, kur oficiali Bazny¢ia priesinosi legitimiy
alternatyviy krik$¢ionybés formy jteisinimuli, jis jzvelgé baznycios marginaliza-
cijos vieSojo gyvenimo atzvilgiu ir smarkiai mazéjancio baznycios lankomumo
tendencijas. Ir atvirks¢iai — Salyse, kuriose gana anksti buvo legitimuotos alter-
natyvios religijos formos ir kur BaZnyc¢ia atsisaké savo monopolio, religijos
kultirinés marginalizacijos ir religinio dalyvavimo mazéjimas nebuvo tokie
radikalts kaip pirmuoju atveju (Martin 2005). Martinas pri¢jo prie i$vados,
kad skirtingos istorinés religijos formos suformavo skirtingas religinio etoso,
institucijy ir tikéjimy formas. Si idéja ne tik inspiravo naujq sekuliarizacijos

Pla¢iau apie Bergerj zr. Mildos AliSauskienés straipsnj ,Peterio Bergerio sekuliarizacijos
teorijos pokyciai (1967-2001 m.) ir jy vertinimai $iuolaikinéje religijos sociologijoje®, Siame
zurnalo numeryje.
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debaty kryptj, bet ir sekuliarizacijos teorijos transformacija — ji sugriové seku-
liarizacijos teorijos kaip homogeniskos, nediferencijuotos (modernizacijos—
sekuliarizacijos rySio atzvilgiu) statusa (Warner 2010, 45).

Atmesdami ir kritikuodami determinuojancio modernizacijos—sekulia-
rizacijos ry$io idéja, Demerathas III, Casanova, Lambertas ir kai kurie kit
sociologai analizuoja socialines, kultiirines ir politines sekuliarizacijos proceso
prielaidas.

Bene atkakliausiai modernizacijos—sekuliarizacijos ry$j, kaip sekuliariza-
cijos procesa aiskinancia prielaida, kritikuoja Casanova (2007, 101-120). I3
esmeés jis pritaria daugeliui teoriniy Martino teiginiy apie valstybés ir bazny¢ios
santykiy pobudzio jtaka religiniams procesams, tadiau valstybés, baznycios ir
nacijos santykiy raidg jis nagrinéja per bendruomeniy raidos procesus — religi-
niy, politiniy ir socialiniy bendruomeniy (bazny¢iy, valstybiu, naciju) jungi-
masi, susiliejima, iSirima.

Pastaruosius procesus Casanova aiskina remdamasis Weberio daroma
skirtimi tarp bendruomenés kulto ir iSsigelbéjimo religinés bendruomenés.
Remdamasis $ia prielaida, Casanova pateikia jdomy apibendrinima: Europos
sekuliarizacijos i$skirtinuma paaiskinty atsakymas i klausima, kodél naciona-
linés baznycios, atidavusios bendruomenés kulto funkcija (t. y. kolektyvinés
isivaizduojamos bendruomenés reprezentacijos arba nacionalinio tapatinimosi
pagrindinio iStekliaus funkcija) sekuliariai nacionalinei valstybei (angl. nation-
state), taip pat prarado gebéjima funkcionuoti kaip individualaus issigelbéjimo
religijos. Nors, kita vertus, europieciai nacionaling baznycia suvokia kaip viesg
gerybe, kuria turi teis¢ naudotis, esant poreikiui, ir todél toliau iSlicka formalas
jos nariai (Casanova 2007, 112).

Ne mazesnés reik§més religiniy procesy raidai turéjo ir 60-ujy kultiira,
kuriai buvo budinga drastiska bet kokio autoriteto kritika bei kontrakultariniai
judéjimai ir kuri galiausiai suformavo peréjima i§ denominacionalizmo ar insti-
tucionalizuoto religingumo i individualy misticizma bei pradéjo blukinti ribas
tarp religijos ir dvasingumo. Remdamasis $ia analize, Casanova daro iSvada,
kad butina permastyti sekuliarizacijos teorija.

Savitg sekuliarizacijos priezasciy ir tipy modelj pateikia Demerathas III
(2009, 72). Pasitelkiant sekuliarizacijos $altiniy ir scenarijy kriterijus, iSskiriami
vidiniai ir ioriniai $altiniai bei tiesioginis ir netiesioginis scenarijus. Vidiniy ir
iSoriniy $altiniy skircumas reiskia skirtuma tarp sckuliarizacijos, inspiruotos
kulttiros sistemos socialinio konteksto ir sekuliarizacijos, primestos i§ iSorés.
Tiesioginis scenarijus yra tuomet, kai sekuliarizacija yra skatinama galios struk-
tary (5 virSaus j apaciq), netiesioginis — kai sekuliarizacija skverbiasi i apacios,
i$ kultairos sistemos. Pagal Siuos kriterijus Demerathas III i$skiria keturis seku-
liarizacijos tipus: atsirandancia, priversting, imperialisting ir difuzine sekuliari-
zacija (Zr. 1 lentelg).

Kitg versija, kodél Europoje mazéja religinis aktyvumas ir ji sekuliaréja,
sitilo racionalaus pasirinkimo teorija (RPT). Atsiradusi, vystoma ir grindZiama
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1 LENTELE. DEMERATHO III SEKULIARIZACIJOS PROCESO TIPOLOGIJA

Vidiné [Soriné
Netiesioginé Atsirandanti Difuziné
Tiesioginé Priverstiné Imperialistiné

Saltinis: Demerath III 2007, 72.

daugiausia Amerikos religijos praktikavimo patirtimi, RPT oponuoja sekulia-
rizacijos teorijai ir siekia paaiskinti religijos gyvybinguma ir religinio gyvenimo
formy jvairove (Stark, Bainbridge 1985; Finke, Stark 1992, 2000). Religin-
gumg $ios teorijos $alininkai apibrézia kaip prigimtinj kiekvieno individo
bruoza, o religija — kaip pasirinkimo dalyka. Religinis pasirinkimas (kaip ir kiti
pasirinkimai) priklauso nuo naudos—kainos santykio, taciau apskritai religinis
vartojimas yra aktyvus ten, kur didesné pasiala. Pasitla uztikrina religinis pliu-
ralizmas, todél pagrindiné religinio gyvybingumo trikumo ir sekuliarizacijos
Europoje priezastis, anot RPT ideology, yra monopolistiné ar oligopolistiné
religijos rinka, kuri i§ esmés parodo, jog religinés rinkos néra.

Teorijos, oponavusios determinuojan¢io modernybés—sekuliarizacijos
rysio idéjai, gerokai modifikavo ilga laika dominavusias sekuliarizacijos teo-
rijas. Jos kelé prielaida, jog sekuliarizacija néra butinas modernios visuome-
nés bruozas, raidos aspektas ar rezultatas. Religijos raidos proceso ypatumai
priklauso nuo daugelio sociokultiriniy, politiniy ir ekonominiy veiksniy, o
pati raida nereiSkia arba nebutinai reiskia, kad religija visuomenés ir individo
gyvenime pamazu praranda savo reikSme.

Sekuliarizacijos proceso raiska

Sekuliarizacijos raiSkos analizés diskurse galima iSskirti keletq gana aiskiai
issikristalizavusiy, temy — tai sekuliarizacijos raiskos sritys, dimensijos, lygiai,
sekuliarizacijos proceso trajektorijos, raiskos universalumas / specifiskumas.
Kitais Zodziais tariant, sekuliarizacijos raiSkos problemos yra susijusios su
siekiu atsakyti | fundamentaly sekuliarizacijos teorijos klausima — kokius
religijos kaitos (reik$més, jtakos, funkcijy ir kt. aspektais) procesus Zymi
sekuliarizacija?

Wilsonui sekuliarizacijos procesas — tai visy pirma religijos socialinés
reik§més mazéjimas, religinio mastymo, praktiky ir institucijuy reik$més
mazéjimas socialinés sistemos funkcionavimo srityje. Sekuliarizacijos modelis
»nenumato nei religingumo, nei organizuotos religijos i$nykimo; jis papras-
Ciausiai indikuoja, kad mazéja religijos vaidmuo socialinés sistemos veikimo
srityje, mazéja jos reikmé socialinéje samongéje ir turima maziau galios daryti
jtaka Zmonijos itekliams (laikui, energijai, intelektui, vaizduotei ir sukurtai
gerovei)“ (Wilson 1985, 14).
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Wilsonas nurodo tris indikatorius, kurie, jo nuomone, atskleidzia moder-
naus pasaulio sekuliaruma. Pirma, sekuliarios valstybés religinés valdZios pri-
pazinimas arba nepripaZinimas; antra, religijos jtaka (arba jos nebuvimas)
normatyvinei tiriamos visuomenés tvarkai ir dalis iStekliy, skiriamy visuome-
néje religiniams tikslams pasiekei. Paskutinis, treciasis kriterijus — tai badas,
kuriuo tvarkomos institucijos: ar jos sickia pirmiausia religiniy, ar sekuliariy
tiksly ir kaip jie gali bati pasiekti (Wilson 1989, 51).

Atitinkamai sekuliarizacijos tezé, anot Wilsono, apima trijy socialinés
organizacijos sriciy kaita: valdZios padéties socialinéje sistemoje kaita (politiné
valdzia tampa nepriklausoma nuo religinés legitimacijos, arba religija nedaro
jtakos politinei valdziai tokiais budais kaip anks¢iau, atlicka mazesnj vaidmenyj
socializuojant vaikus, nedominuoja kultiriniame gyvenime); pazinimo pobi-
dzio kaitg (mokslinius atradimus pagrindzia empiriniai tyrimai ir etinis neu-
tralumas); gyvenimo budo kaita (jsivyrauja racionalumo principas) (Wilson
1989, 51).

Wilsono pasialyta sekuliarizacijos proceso samprata nesicjama nuo
individualaus religingumo poky¢iy. Sekuliarizacija néra individy samonés
sekuliarizacija ar tai, jog dauguma individy neturi jokiy su religija susijusiy
interesy, nors tokia tendencija taip pat galima. Religijos reik§més socialinéje
srityje mazéjimas gali lemti psichologing ar individualia nepriklausomybe nuo
religijos, bet is sekuliarizacijos proceso aspektas, anot Wilsono, dar néra iki
galo istirtas, ir neaisku, kokie gali buti kiti, nereliginiai suvarzymai, dél kuriy
individas lieka susisaistes su religiniais institutais arba atlieka religinius ricualus
(Wilson 1998, 62).

Martinas taip pat plétoja sekuliarizacijos proceso raiskos jvairovés idéja.
Bendrame sekuliarizacijos procese jis isskiria keleta $io proceso trajektorijuy,
kuriy pobudis priklauso nuo ekumeninés ir viesosios politikos santykiy (nepri-
klausomai nuo to, ar bazny¢ia — protestanty, ar kataliky).

Paskutinéje savo knygoje Martinas toliau analizuoja sekuliarios ir sakra-
lios trajekrorijy jvairove, pasitelkdamas ,atsikartojanciy kriks¢ionizacijy®
ir jvairiopy sekuliarizacijos procesu, kaip reakcijos | jas, idéja. Jis pabrézia
modernybei budinga procesa — krik$¢ionybés jtakos mazéjima, naujy religijy
atsiradima. Martino nuomone, $i tendencija yra susijusi su institucionali-
zuota kriks¢ionybe, kuri sukuria ,religing frustracija itin intelektualizuotos
ir chroniskai moralizuotos krik$¢ionybés atzvilgiu® ir skatina religingumo
paieskas. Taciau, kita vertus, kriks¢ioniskoji tradicija geba adaptuotis prie
pakitusio konteksto ir sociokultiirinés valdzios paradigmy. Remdamasis $ia
prielaida ir papildydamas sekuliarizacijos proceso trajektorijy idéja, Martinas
sitilo veikiau cikling, o ne vienapusiskai linijing (ir nei$vengiama) sekuliari-
zacijos proceso samprata: sekuliarizacija yra atsikartojantis procesas, kurio
forma priklauso nuo kriks¢ionybés ir dominuojancios kultaros santykiy
pobudzio (Martin 2005).

Remdamasis teiginiu, jog tarp dominuojancio kriks¢ionybés ,modelio®
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ir individualizmo bei pliuralizmo gali susiklostyti labai skirtingi saveiky tipai,
Martinas pabrézia nacionaliniy, vietiniu, regioniniu, istoriniy ir kultariniy
specifiskumy tyrimy svarbg ir kvestionuoja vienos universalios teorijos (teori-
nés klisés) galimybe (Martin 2005).

Casanova sekuliarizacijos proceso raiska ir jos skircumus sitlo analizuoti
pagal kadaise Ernesto Troeltscho pasitlyty religijy tipologija. Bet kuri teorija,
pretenduojanti bati ,bendra® religijos teorija, privalo funkcionuoti lygiagreciai
trijuose analitiniuose lygmenyse: individualiame, grupés ir socialiniame. Tro-
eltscho isskirti ir apraSyti trys religijos tipai — individualus misticizmas, sekta
ir bazny¢ia — atitinka $iuos tris analizés lygmenis. Pastaruosius Casanova laiko
skirtingais religijos tipais arba lygmenimis (Casanova 2003, 27). Sia trijy reli-
gijos tipy samprata turi bati grindZiama ir sekuliarizacijos proceso analizé. Jo
poziariu, bevaisiai sekuliarizacijos debatai baigsis tik tuomet, kai religijos socio-
logai pradeés tirti ir tikrinti sekuliarizacijos raiska visuose minétuose lygmenyse
atskirai (Casanova 1994, 211).

Casanova pateikia gana radikalius (sekuliarizacijos teorijos atzvilgiu)
apibendrinimus: pasak jo, religijos sociologija turéty maziau domeétis reli-
gijos nykimu, bet skirti démesj nawujoms formoms, atsirandancioms visuose
trijuose visy pasaulio religijy lygmenyse: naujoms individualaus misticizmo
formoms, nematomai religijai ir individo kultui; naujoms kongregacinés reli-
gijos formoms, pradedant NR]J ir baigiant charizmatiniais judéjimais (Casa-
nova 2003, 27).

Koncepcija, pagrista idé¢ja, jog sekuliarizacijos proceso raiska priklauso
nuo srities, kurioje $is procesas vyksta, suteiké vieno zymiausiy sekuliarizacijos
tyrinétojy statusg Dobbelaere’ui. Nors Casanovos ir Dobbelaere’o sampratos
turi itin daug saly¢io tasky, vis délto batent Dobbelaere’as i$samiai iSanalizavo
minétus sekuliarizacijos lygmenis ir konceptualiai juos pagrindé. Jis sistemati-
zavo pagrindinius sekuliarizacijai budingus procesus ir teigé, jog sekuliarizacija
yra daugiadimensé savoka, apimanti maziausiai tris lygmenis: institucinj, orga-
nizacinj ir individo. Instituciniame lygmenyje sekuliarizacija yra religijos atsky-
rimas nuo socialinés kontrolés, legitimacijos aparato, dominavimo ar jtakingo
vaidmens socialinéje politikoje ir $iy funkcijy perdavimas biurokratinéms
institucijoms. Organizaciniame lygmenyje sekuliarizacija reiskia, jog religinés
grupés vis labiau derinasi prie modernaus pasaulio reikalavimu. Biurokratinei
organizacijai budingy funkcionavimo principy perémimas ir ju raida — vie-
nas akivaizdziausiy tokios kaitos pavyzdziy. Siam teiginiui pritaria ir Bergeris,
raSydamas, jog moderni visuomené veréia religines grupes spresti dilema: jos
turi arba prisiderinti prie modernybés bei rizikuoti praktiskai ir doktriniskai
susilpninti tikéjima, arba priesintis modernybei ir rizikuoti tapti nereik§minga
marginalia grupe (Lyon 2005, 30).

Nors, Daniele Hervieu-Leger nuomone, kai kurios baznycios jau seniai
naudoja abi strategijas — priima modernybe ir jai prieSinasi, sis ambivalentis-
kumas artimiausioje ateityje tikriausiai taps neiSvengiama s¢kmingo religiniy
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grupiy funkcionavimo salyga. Sekuliarizacijos procesas individo lygmenyje
gali bati pavadintas samonés sekuliarizacija. Dobbelaere’as §j procesa apibré-
zia individualizacijos (religijos peréjimo j privadia sritj), netikéjimo, brikoliazo,
baznytinio religingumo mazéjimo savokomis (Dobbelaere 1999).

Pastaruoju metu sekuliarizacijos teorija susilaukia daug kritikos, kurios turi-
nio amplitudé apima ir raginima apskritai atsisakyti sekuliarizacijos teorijos,
ir bandymus ja keisti arba ieskoti naujuy empiriniy pagrindimy bei teoriniy
apibendrinimy.

Sialymai pripazinti sekuliarizacijos teorijq nepagristu ir netinkamu anali-
tiniu instrumentu girdimi jau seniai. Be jvardyty Shinerio, Haddeno ir Berge-
rio darbu, dar galima pridéti ir Martino darbus, kuriuose jis savo abejones dél
sekuliarizacijos teorijos i$reiské dar 1965 m., sitlydamas $ia savoka eliminuoti
i$ sociologinio religijos kaitos diskurso (Martin 2005). Vélesniuose savo dar-
buose $ios minties jis neatsisako.

Grace Davie, vertindama sekuliarizacijos teorija, taip pat pritaria butiny-
bei keisti teoring religijos analizés paradigma. Jos nuomone, religija vis dar turi
jtakos visoms visuomenés gyvenimo sritims, todél religijos vaidmens moder-
nioje visuomenéje permastymas, pasitelkiant empirinius tyrimus ir kuriant
naujas bei skirtingas teorines paradigmas, leidZiancias suprasti religijos prigimtj
ir esm¢ modernioje visuomenéje, turi tapti nauju socialiniy moksly uzdaviniu
(Davie 2007, 63, 252).

Prie mokslininku, sitilan¢iy transformuoti, keisti sekuliarizacijos samprata,
galima priskirti Casanova. Anot jo, suprasti kompleksine religijos situacija
Europoje galima tik issilaisvinus nuo #radicinés (kursyvas J. K.) sekuliarizaci-
jos teorijos prielaidu, naujai pazvelgiant | Europos sekuliarizacijos patirtj ir
pasitelkiant lyginamaja istoring ir globaliaja perspektyva. Jis nesialo atmesti
sekuliarizacijos teorijos kaip tokios, kuri neatlieka analitinio instrumento funk-
cijos. Pasak Casanovos, sekuliarizacijos teorija naudinga ne tik kaip modernios
Europos transformacijy, analitinés rekonstrukcijos bidas, bet ir kaip analiti-
nis konstruktas lyginamiesiems tyrimams, kuriy tikslas — visy religijy istori-
nés transformacijos modernios struktarinés diferenciacijos salygomis jvairové
(Casanova 2003, 22).

Hervieu-Leger nuomone, moderni visuomené inspiruoja du procesus:
suardo kai kurias religingumo formas, bet tuo pat metu kuria religijos poreiki.
Tacdiau religija turi bati suderinama, atitinkanti modernybe. Anot Hervieu-
Leger, sekuliarizacija — tai religijos prigimties (angl. nature) ir formy reorgani-
zacija | konfigiiracijas, suderinamas su modernybe, o sekuliarizacija nereikia
religijos iSnykimo (cit. i§ Davie 2007, 60).

Trumpai apibendrinant pirmiausia tenka pasakyti, kad religijos
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sociologijoje diskusijos apie teorines ir praktines sekuliarizacijos problemas
tesiasi. Ir kazin ar reikéry ir ar galima tikétis, jog artimiausioje ateityje bus susi-
daryta bendra nuomoné. Tadiau akivaizdu, jog empiriniai tyrimai, kuriy metu
kaupiami faktai ir argumentai, skatina kurti nauja paradigma.

Atdlickant tolesnius sociologinius religijos raiskos ir kaitos tyrimus Lie-
tuvoje pirmiausia batina susitarti dél vartojamos savokos turinio ir tiksliai
nurodyti, ar kalbant apie sekuliarizacija turimas omenyje religijos laipsniskas
i$nykimas, ar religijos reiksmés individo gyvenime mazéjimas, ar jvykusi / vyks-
tanti socialiniy institucijy diferenciacija, ar visi Sie procesai kartu, ar tiesiog
religijos kaita.

Jeigu vis délto pripazjstame, jog sckuliarizacijos procesas i§ esmés reis-
kia religijos kaitos procesus, turime pripazindi ir tai, kad religijos kaitos procesy
mokslinés interpretacijos lauke (ypa¢ europiniy tyrimy kontekste) neturéty
vienvaldiskai dominuoti sekuliarizacijos teorija. Kalbant apie religijos kaita,
sekuliarizacijos procesa galima suvokti tik kaip viena i§ galimy kaitos trajekto-
rijuy. Religijos kaitos procesy aiskinimas, dazniau pasitelkiant ir kitas socialines
bei sociologines teorijas, praplésty religijy kaitos proceso pazinimo ribas, labiau
susiety su socialiniu ir kultariniu kaitos kontekstu. Todél tolesniy sociologiniy
tyrimy religijos raiskos ir kaitos srityje tikslu turi tapti religiniy procesy rais-
kos specifiskumy ir juos lemianéiy konteksto ypatumy tyrimai, pripazjstant
galimg religijos kaitos proceso trajektorijy ir dimensijy jvairove. Tikétina, jog
tokie tyrimai leisty prieiti prie i$vaduy, apibendrinanéiy jau bevaisémis tapusias
diskusijas apie sekuliarizacijos procesa, ir konstruoti naujas, Siuolaikiniy visuo-
meniy realijas atitinkancias teorines prieigas.

Literatura

Bruce, S. 1996. Religion in the Modern World: From Cathedral to Cults. Oxford: Oxford
University Press.

Casanova, J. 2009. “The Religious Situation in Europe.” In Secularization and the World
Religions, eds. H. Joas, K. Wiegandt, 206-228. Liverpool: Liverpool University
Press.

. 2007. “Rethinking Secularization: A Global Comparative Perspective.”
In Religion, Globalization, Culture, eds. P. Beyer, L. Beaman, 101-120. Leiden:
BRILL.

.2003. “Beyond European and American Exceptionalisms: Towards a Glo-
bal Perspective. In Predicting Religion. Christian, Secular and Alternative Futures,
eds. G. Davie, P. Heelas, L. Woodhead, 17-29. Hampshire, Burlington: Ashgate.

. 1994. Public Religions in the Modern World. Chicago: Chicago University
Press.

Davie, G. 2007. 7he Sociology of Religion. London: Sage Publications.

22



SEKULIARIZACIJOS TEORIJA: DISKUSIJOS, TRANSFORMACIJOS IR ATSISVEIKINIMAI /
JoranTA KUZNECOVIENE

. 1994. Religion in Britain since 1945: Believing without Belonging. Oxford:
Blackwell.

Demerath III, N. J. 2009. “Secularization and Sacralization Deconstructed and
Reconstructed.” In 7he Sage Handbook of the Sociology of Religion, eds. J. A. Beck-
ford, N. J. Demerath III, 57-80. Los Angeles: Sage Publications.

Dobbelaere, K. 1999. “Towards an Integrated Perspective of the Processes Related to
the Descriptive Concept of Secularization.” Sociology of Religion 60 (3): 229-247.

Lambert, Y. 1999. “Religion in Modernity as a New Axial Age: Secularization or New
Religions Paradigms?” Sociological Analysis 60 (3): 303-333.

Martin, D. 2005. On Secularization. Towards a Revised General Theory. Hants, Burling-
ton: Ashgate.

Stark, R. 1999. “Secularization, R.I.P” Sociology of Religion 60 (3): 249-273.

Swatos, W. H., Christiano, K. J. 1999. “Secularization Theory: The Course of Con-
cept.” Sociology of Religion. A Quarterly Review 60 (3): 209-228.

Tschannen, O. 2003. “The Evolutionary Principle in the Study of Religion and Society.”
In Predicting Religion. Christian, Secular and Alternative Futures, eds. G. Davie,
P. Heelas, L. Woodhead, 40-52. Hampshire, Burlington: Ashgate.

Warner, R. 2010. Secularization and Its Discontents. London: Continuum International
Publishing Group.

Wilson, B. 1998. “The Secularization Thesis: Criticisms and Rebuttals.” In Seculariza-
tion and Social Integration: Papers in Honour of Karel Dobbelaere, eds. R. Laermans,
B. Wilson, J. Billet, 45-66. Leuven: Leuven University Press.

. 1985. “Secularization: The Inherited Model.” In 7he Sacred in a Secular
Age. Toward Revision in the Scientific Study of Religion, ed. P. Hammond, 9-20.
Berkeley: University of California Press.

. 1982, Religion in Sociological Perspective. Oxford: Oxford University
Press.

Woodberry, R. D. 1998. “When Surveys Lie and People Tell the Truth: How Surveys
Over-Sample Church Attenders.” American Sociological Review 63: 119-22.

Woodhead, L., Heel, 2. 2000. Religion in Modern Times. An Interpretive Anthology.
Kundli: Blackwell Publishing.

Furset, 1., Repstad, P. 2006. An Introduction to the Sociology of Religion. Classical and
Contemporary Perspectives. Hants, Burlington: Ashgate.

The Secularization Theory: Discussions, Transformations
and Farewell

Summary

In the sociology of religion the concept secularization is understood as multidimensi-
onal and multilevel one. However, in Lithuanian non-sociological discourses the term
secularization is used only for marking gradual decline of religion.

The main aim of the article is to discuss a theoretical background for the further
research of religion and religious change in Lithuania. The article summarizes the
dominant sociological discourses on secularization, it overviews a variety of research
questions related to religious change in the modern world and discusses typologies of
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secularization concept. The author proposes to group a variety of themes of the secu-
larization debates around two core theoretical problems: a) determinative factors of
secularization and b) ways of its manifestation.

Summarizing discussions on secularization and following Dani¢le Hervieu-Leger,
Grace Davie, Jose Casanova and other sociologists, the author states that the further
research of religion and religiosity in Lithuania should explore different ways of the
expression of individual religiosity and spirituality, organizational changes in religion
and the socio-cultural context of religious and spiritual processes in the country. The
research on religious change should recognize the limitations of secularization theory
and the need for a new theory of religion, religious change and spirituality in modern
society.
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