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Santrauka. Straipsnis yra skirtas aptarti racionalaus pasirinkimo prieigq religijos sociologijoje, jos pro-
paguotojy teiginius dél valstybeés ir bagnycios santykio jtakos religingumui visuomenéje bei implikacijas
baznycios ir valstybés santykio tyrimams. Apzvelgus skirtingus poZitirius | modernizacijos jtakq reli-
gijai, straipsnyje analizuojamos diferenciacijos paselkemés baznycios ir valstybés santykiui visuomenéje,
trumpai aptariami galimi valstybés ir religijos institucijos santykiy tipai bei apZvelgiamos galimybés
analizuoti valstybés ir baznycios santyki per diferenciacijos prizme. Straipsnyje apzvelgiama raciona-
laus pasirinkimo prieiga religijos sociologijoje, isryskinant Sios prieigos tezes dél valstybés ir baznycios
santykio jtakos religijai visuomenéje, bei nagrinéjami atlikti Sios srities empiriniai tyrimai, numato-
mos galimybés racionalaus pasirinkimo prieigq panaudoti bagnycios ir valstybés santykiui tirti.
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Jvadas

Religijos sociologai $iandien pripazjsta, kad modernizacija padaré jtaka reli-
gijos institucijos ir valstybés santykiui, ta¢iau modernizacijos sukelty pokyciy
pobudis, specifika jvairiose $alyse, neiSvengiamumas, apgreziamumo galimybeé
tebéra moksliniy diskusijy ir nesutarimy objektas. Vienas i§ gerai Zinomy ban-
dymuy paaiskinti modernizacijos ir po jos atsiradusios strukeirinés diferencia-
cijos jtaka religijai yra vadinamoji sekuliarizacijos tezé, o kitas pastaruoju metu
daug démesio sulaukes bandymas — racionalaus pasirinkimo prieiga religijos
sociologijoje. Be to, $iuo metu nemazai jtakos daro poziuris, kuris apskritai
kvestionuoja sekuliarizacijos ir modernizacijos sarysj.

Toliau straipsnyje parodoma, kaip valstybés ir baznycios atskirumas
sociologinéje analizéje kildinamas i§ visuomenés strukearinés diferenciacijos,
kuri yra modernizacijos visuomenéje pasekmé. Struktariné diferenciacija yra
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esminé sekuliarizacijos priezastis sekuliarizacijos tezéje, tacdiau drauge ji yra
reik§mingas faktiSkai visu pozitriy | modernizacijos jtaka religijai elementas,
iskaitant ir racionalaus pasirinkimo prieiga. Straipsnyje atskleidZiama, kokius
sarysius tarp religijos visuomengje ir valstybés—baznycios santykio pobudzio
jzvelgia racionalaus pasirinkimo prieigos religijos sociologijoje teoretikai. Taip
pat bus apzvelgti racionalaus pasirinkimo prieigos jzvalgy pritaikymo valstybés
ir bazny¢ios santykio tyrimams atvejai ir galimybés.

Valstybe ir baznycCia, jy santykiy tipologizavimo
galimybeés

Valstybe, baznycCia ir modernizacija

Modernizacija akivaizdziai paveiké religijos institucijos ir valstybés kaip ins-
titucijos santykj, ta¢iau modernizacijos sukelty poky¢iy pobudis, specifika
fvairiose Salyse, nei$vengiamumas, apgreziamumo galimybé tebéra moksli-
niy diskusiju ir nesutarimy objektas. Sio straipsnio kontekste moderniza-
cija apibréziama kaip Europos istorijos tekméje vykes procesas (daugiau ar
maziau pasikartojantis ir ne Europos visuomenése), kurio metu visuomenés
reikmingai transformavosi i$ agrariniy, daznai feodaliniais santykiais gristy
visuomeniy, budingy Europai viduramziais, | Siandienines industrines ar
poindustrines visuomenes. Modernizacijos plitimas yra susijes su visuome-
néje jsivyraujandia savivoka, kad visuomené evoliucionuoja progreso linkme.
Modernizacijos pagrindine priezastimi laikytini technologiniai pasiekimai,
leid¢ Zmoniy ekonoming veiklg padaryti gerokai produktyvesne (Inglehart,
Welzel 2007, 3072-3073).

Modernizacija nulémé daugybe tradiciniy visuomeniy poky¢iy. Jai pléto-
jantis, vietoje bendruomenés iskelta individo reik§mé, dél po modernizacijos
kilusios urbanizacijos Zmogus atitritko nuo tradicinés bendruomenés, o ben-
druomenés tradicijos autoriteta kei¢ia racionalus, instrumentinis autoritetas.
Taip pat vietoje praktiSkai savarankiskos kaimo bendruomenés, gebancios
susikurti visus egzistavimui reikalingus produktus, didZioji dauguma zmoniy
atsiduré darbo pasidalijimu gristoje sistemoje, todél tapo priklausomi nuo
visos sistemos funkcionavimo. Modernioje visuomenéje Zmogus nebegali pasi-
kliauti savo aplinka, kuri jam pasakytu, kas jis yra ir kaip turi gyventi — jis turi
galimybiy ir atsakomybe rinktis savo gyvenimo kelia. Siy galimybiy suteikia
technologijos, palengvinancios Zmogaus gyvenima, duodamos (palyginti su
ikiindustrinés visuomenés eiliniais nariais) laisvo laiko uZsiimi savikiira, saves
tobulinimu, galimybiy keliauti ir paZinti tokiu mastu, koks anks¢iau nebuvo
net jsivaizduojamas.
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Diferenciacija, religija ir sekuliarizacija

Vienas i§ akivaizdZiy modernizacijos elementy yra visuomenés funkeijy dife-
renciacija. Kaip jau buvo minéta, jei ikiindustriné kaimo bendruomené pati
sukurdavo viska, ko reikia jos egzistavimui, tai Siuo bruozu moderni visuo-
mené nebepasizymi. Pastarojoje, kaip pabreézé dar sociologijos klasikas Emile’is
Durkheimas, radydamas apie civilizacijos progresa, atsiranda daug skirtingy
instituciju, vykdanéiy skirtingas funkcijas, todél visuomenéje atsiranda ir darbo
pasidalijimas (Durkheim 1997). Zvelgiant i§ funkcionalistinés perspektyvos,
diferenciacijg galima suprasti kaip kiekvienos sferos racionalizavimo pasekme.
Zmoniu, dirbanciy tam tikroje sferoje, specializacija uZtikrino, kad jie gilinsis
tik | tai, kg daro, tad geriau atliks savo darba, t. y. savo funkcijas visuomengje.
Racionalizacija skatino nubrézti aiSkias ribas tarp skirtingy veiklos sriciy — $vie-
timo, ekonomikos, valdymo, socialinio aprpinimo ir galiausiai — religijos.

Pasak Karelo Dobbelaere’o, religija nuo kity visuomenés institucijy atsi-
skyré dél modernizacijos, ir $is atsiskyrimas kaip toks yra i§ esmés nei$vengiama
modernizacijos dalis. Kiekviena modernios visuomenés posistemé remiasi jai
vienai budinga komunikacija (ekonomikoje tai yra pinigai, politikoje — galia,
moksle — tiesa, Seimoje — meilé), ir kickviena posistemé iSvysto savo specifi-
nes vertybes ir normas (ckonomikoje — s¢kme, politikoje — galiy, atskyrimas,
moksle — patikimumas ir validumas, $eimoje — meilés pirmumas). Kiekviena
i8 $iy posistemiy skelbia autonomija kity posistemiy atzvilgiu ir atmeta i$ kity
posistemiu, jskaitant religija, kylandias taisykles. Pavyzdziui, sickiama atskirti
$vietimo sistema nuo bazny¢ios jtakos, jtvirtinti valstybés ir religijos atskiruma,
atmesti baznycios nuomong dél Seimos planavimo metody bei moksle vado-
vautis autonomiska sekuliaria perspekeyva (Dobbelaere 2002, 30-33; 1998,
452).

Aptariant religijos ir modernizacijos santykj ilga laika sociologijoje domi-
navo vadinamoji sekuliarizacijos tezé. Pasak Sios tezés $alininky, plétojantis
modernizacijai, religijos jtaka, kaip ir tradicinés visuomenés bei bendruomenés
jtaka, vis labiau suvokiama kaip neatitinkanti modernizacijos dvasios, o visuo-
menéje vyrauja procesai, nedraugiski religijai kaip tokiai, ir dél to jos jtaka
turéjo silpnéti.

Anot Dobbelaere’o, Bryano R. Wilsono i$vystytoje sekuliarizacijos tezéje
socialiné diferenciacija, visuomenizacija (angl. sociatalization) ir racionalizacija
buvo tos jégos, kurios, i§ prigimties nesuderinamos su religinémis tradicijomis,
silpnino jy jtaka. Dobbelaere’as sick tick modifikavo Wilsono tezg, isskaidyda-
mas sekuliarizacijos proceso sampratg | tris lygmenis. Bene sistematiskiausiai
isdéstydamas sekuliarizacijos tezg, Dobbelaere’as diferenciacijg sutapatina su
visuomeneés (kaip makrolygmens fenomeno) sekuliarizacija (drauge iSskirda-
mas mezolygmenj — religiniy, organizacijy lygmenj ir mikrolygmenj — asmeninj
lygmenj). Pritardamas Wilsonui ir Markui Chavesui, Dobbelaere’as teigia, kad
sekuliarizacija visy pirma yra visuomenés — makrolygmens procesas ir turéty
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buati laikoma funkeinés diferenciacijos procesy (ir visuomenés posistemiy auto-
nomizacijos procesy) i§dava. ,<...> [M]es kartu su Wilsonu pabréZiame, kad
sekuliarizacija reiskia ,,ne daugiau nei tai, kad religija liaujasi buvusi reikSminga
socialinés sistemos veiklos dalimi® (Wilson 1982, 150). Tai nicko nesako apie
individy religing samone, ta¢iau sekuliarizacija gali paveikti ir ja. Si sekuliariza-
cijos proceso samprata leido Chavesui teigti, kad ,sekuliarizacija reiskia mazé-
jancia religijos galios apimtj“ (Dobbelaere 1998, 452-453).

Taigi, pasak Dobbelaere’o, sekuliarizacija, vykstanti visos visuomenés —
makrolygmenyje, automatiskai nereiskia, kad religijos mazés ir religinése orga-
nizacijose, ir priva¢iame asmeny gyvenime, taip pat kad, pavyzdziui, bazny¢ios
bus pasaulietis$kesnés, labiau nukreiptos ne | dvasinius siekius, o j labdara,
socialinj teisinguma (tai buty sekuliarizacija mezolygmenyje). Nereiskia ir to,
kad keisis religiniy organizacijy skaic¢ius visuomenéje ar juy pobudis (pvz., kad
vyraujancias baznyc¢ias pamazu keis nauji religiniai judéjimai). Taip pat struk-
tariné diferenciacija neiliustruoja, kad Zmonés pradés maziau tikéti, reciau
dalyvaus religinése apeigose ir pan. (tai buty sekuliarizacija mikrolygmenyje).
Drauge Dobbelaere’as (kaip ir kiti sekuliarizacijos teorijos salininkai) yra lin-
kes manyti, jog, tikétina, po sekuliarizacijos makrolygmenyje kils sekuliarizacija
mezo- ir mikrolygmenyse.

Valstybes sferos atribojimas nuo religijos jtakos kaip
diferenciacijos procesy pasekme

Nors dél modernizacijos plintanti diferenciacija zymi funkeijy pasiskirstyma
visoje visuomenéje ir yra susijusi su darbo pasidalijimu bei procesy raciona-
lizavimo siekiu, ji $iame straipsnyje aptariama dél vieno i§ jos aspekty. Tai —
sekuliarios, nuo religijos priezitros atribotos sferos plitimas. Nors, sakykime,
DPeteris Bergeris sekuliarios sferos atsiradima jzvelgia jau pacioje kriks¢ionybeés
ausroje (prisiminkime Jézaus zodzius: ,kas Dievo — Dievui, kas ciesoriaus —
ciesorui®) (Berger 1967, 110-111), ta¢iau batent modernizacijos metu, suin-
tensyvéjus socialinei diferenciacijai, jvairios visuomenés institucijos pradéjo
atsiriboti nuo religijos kontrolés ir plésti savo paciy vertybes ir veiklos logika.
Visuomenéms modernéjant stipréja valstybés vaidmuo. Jei anks¢iau Svietimo
sistema Europoje buvo labai priklausoma nuo religiniy institucijuy, tai moder-
nizacijos epochoje ji ar bent jau jos standartai ir vertybés pamazu sekuliaréja
ir pereina valstybés priezitron. Pavyzdziui, net jei universitetai ir licka kata-
likiski (o viduramziais visos $vietimo institucijos buvo glaudziai susijusios su
baznycia), jie turi akredituotis, taikyti privalomas programas pasaulietinio
pobudzio disciplinoms, o jei universitetas turi programas discipliny, kuriose
kertasi pasaulietinés ir religinés vertybés (biologijoje dominuoja ne visy reli-
giju pasaulézitirg atitinkanti evoliucijos teorija, medicinoje gausu nesutarimy
bioetikos klausimais ir pan.), universitetas vienaip ar kitaip turi taikytis prie
vyraujandiy tendencijy konkrecioje mokslo $akoje, o kartais ir veikti pries
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savo religines vertybes (pvz., medicinos studentai gali bati privaloma tvarka
mokomi atlikti aborta, kuris visiskai nepriimtinas daugeliui kriks¢ionisky
konfesiju'). Mokyklose taip pat vienaip ar kitaip ima vyrauti pasaulietinés
vertybés, kylancios i§ diferencijuotos visuomenés reikalavimy ir valstybés sie-
kiy technologijy pazangos ir visuomenés gerovés srityse. Diferenciacija lemia
panasius procesus ir kitose srityse. Sveikatos apsauga, ekonomika, socialiné
riipyba jgyja savus tikslus ir vertybes, kuriuos daznai i§ $alies reglamentuoja
valstybé, ir Siose srityse lieka vis maziau vietos religiniams tikslams ir religi-
néms vertybéms.

Taigi, vykstant diferenciacijai religinés bendruomenés valstybés pastango-
mis yra i$stumiamos i§ ty sfery, kuriose anks¢iau dominavo. Net jei religinés
bendruomenés nei$scumiamos i§ uzimamuy sfery, jos neretai jjungiamos j ben-
dra valstybés kontroliuojama sistema (Svietimo, socialinés apsaugos ir pan.),
todél joms tenka prisitaikyti prie bendry standartu, kurie daznai neatitinka
religiniy vertybiy ar bent jau néra ty religiniy vertybiy formuojami.

Taigi ganétinai logiskas tampa ir formalus, teisés aktuose jtvirtintas
valstybés ir religijos sfery atskirumas. Jei kazkada daugiau ar maZiau visos
valstybés turéjo oficialias religijas, Siandien tokiomis pasigirti pasaulyje
tegali nedaugelis. 2009 m. publikuotoje studijoje Ahmetas T. Kuru patei-
kia 197 valstybiy apzvalga, kurioje 12 valstybiy jvardijamos kaip religinés,
60 valstybiy — kaip valstybés su jtvirtintomis religijomis, 120 valstybiy — kaip
sekuliarios, 5 valstybés — kaip antireliginés (Kuru 2009, 247-253). Baznycios
ir valstybés sajunga Europoje pradéjo eizéti Svie¢iamojo amziaus ir Refor-
macijos metu, o pirmosios oficialiai sekuliarios valstybés (JAV ir Prancazija)
susikaré jgyvendindamos $iy epochy principus: viena taip jtvirtino religing
fvairove kaip vieng pagrindiniy $alies principu, o kita — valstybés laisve nuo
religijos dominavimo.

Pasakytina ir tai, kad valstybése, kur valstybés ir baznycios atskirumas
buvo jtvirtintas jstatymais, jis vis délto dazniausiai budavo tam tikros kulta-
rinés kovos rezultatas. Daznai jai postimj duodavo visuomenés daugiakulca-
riskumas ir daugiakonfesiskumas (pvz., JAV XVIII a.) arba sekuliariy jégy ir
dominuojandios bazny¢ios konfrontacija (pvz., Prancazijoje).

Valstybés ir baznycios santykiy tipologizavimo
galimybeés

Nemaza dalis tyrinéjanciujy valstybés ir baznycios santykj naudoja konstitu-
cing — teising tipologija. Pavyzdziui, Gerhardas Robbersas i$skiria tris valsty-
bés ir baznycios santykiy idealius tipus, besiskiriancius valstybés ir bazny¢ios

Lietuvos kataliky baznycios hierarchai sieké jevirtinti teis¢ gydytojams dél religiniy, jsitiki-
nimy atsisakyti atlikti abort ir teis¢ nesimokyti atlikti aborto studijy metu; Zr. Saukiené, I.
2009. [statymas leis medikams atsisakyti atlikti abortq. Internetiné prieiga: htep://www.delfi.
It/news/daily/Health/article.php?id=26922173 [Ziaréta 2011 09 10].
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atskirumo laipsniais: valstybinés religijos tipa, valstybés ir baznycios atskirumo
tipa, bendradarbiavimo tipa (zr. Robbers 1996, 323-334).

Valstybinés bazny¢ios tipui Robbersas, analizuodamas Europos patirtj,
priskiria Danija, Anglija, Graikija, Svedija® ir Suomija, griezto atskyrimo
tipui — Pranciizijg (neskaitant Elzaso provincijos) ir Nyderlandus, taip pat
Airija, bendradarbiavimo tipui — Austrijg, Belgija, Vokietija, Italija, Portuga-
lija, Ispanija. I§ Robberso tipologijos aprasymo ir pavyzdziy galima spresti, kad
bendradarbiavimo tipui jis galéty priskirti ir Lietuva (tai pazyméjo ir kulttiros
istoriké Irena Vaisvilaite (2001)).

Massimo Introvigne diskusija apie valstybés ir baznyc¢ios santykius taip pat
pradeda sia tipologija, tadiau ja praplecia nurodydamas, kad kickvienu atveju
reikia Zitréti, ar tam tikra konkrety tipg reprezentuojant politika religijy
atzvilgiu yra jgyvendinama liberaliai, ar — konservatyviai. Politikos jgyvendi-
nimo liberalumas ar konservatyvumas valstybés ir bazny¢ios santykio atzvilgiu
pasako ne ka maziau nei pats santykio tipas (Introvigne 2001). PavyzdZiui, ir
Prancizija, ir JAV yra sekuliarios valstybés, nors JAV atskirumas traktuojamas
liberaliai, o Prancizijoje — gerokai konservatyviau; ir Anglija, ir Saudo Arabija
turi ,valstybines religijas, taciau pagal valstybés santykj su kitomis nei valsty-
biné religijomis Sios dvi valstybés sunkiai palyginamos. Jei Anglijoje valstybiné
religija saugoma kaip kultariné tradicija ir néra valstybés islaikoma, o mazumuy
religijos laisvai tvarkosi ir turi visiska laisve veikti, to negalima pasakyti apie
Saudo Arabija, kurioje oficialiaja musulmony religija grieztai kontroliuoja vals-
tybé, o religiniy mazumy, veikla ribojama, kai kuriy — smarkiai. Taigi, gana
akivaizdu, kad labai reta valstybé atitinka konkrety idealy tipa. Pavyzdziui,
nors Prancizija yra labai arti aiSkaus valstybés ir baznycios atskirumo tipo,
esama ir $iam tipui nebadingy tendencijy — religiniy bendrijy bendrojo lavi-
nimo mokykly finansavimas ir visy religinés paskirties pastaty, nacionalizuoty
1905 m., iSlaikymas religiniy bendrijuy naudai. I$ kitos pusés, nors Prancazija
pasizymi gan dideliu tradiciniy religijy ir valstybés diferenciacijos laipsniu, $i
valstybé labai siekia kontroliuoti ir represuoti vadinamasias ,sektas, — tai liu-
dija didelj nora kontroliuoti religija.

Sociologinei valstybés ir baznycios santykio analizei naudingg prieiga
Sioje srityje pateikia Jonathanas Foxas, kuris, jvairiapusiskai iStyres baznycios
ir valstybés santykius pasaulio valstybése, detaliai operacionalizavo baznycios ir
valstybés santykius. Tai jam suteiké galimybe atskirai jvertinti kelis tarpusavyje
susijusius, bet nebutinai tapacius $iy santykiy aspekeus: (1) oficialy religijos
vaidmenj valstybéje; (2) kai kuriy ar visy religijy iSskirting padétj valstybéje ar
apribojimus, (3) apribojimus, kurie nustatomi mazumy religijuy praktikoms,
(4) jstatymu, reguliuojanciy religija ir su religinémis vertybémis susijusius
dalykus, buvima bei apimtis (Fox 2008, 46-54). Sias skirtingas bazny¢ios ir
valstybés santykio dedamasias jis suveda | bendrg indeksa, nusakangj ,valsty-
bés jsitraukimg | religija“, kurio viename poliuje yra absoliutus bazny¢ios ir

2 Robbersas ras¢ 1996 m. 2000 m. Svedijoje valstybé buvo atskirta nuo liuterony bazny¢ios.
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valstybés atskirumas, o kitame — visiskas valstybés ir baznycios susiliejimas (Fox
2008, 54-55).

Sociologinéje plotméje Foxo baznycios ir valstybés santykio apraSymas
turbit yra naudingiausias i§ paminétu, nes operacionalizuojant baznycios ir
valstybés santykius sudaroma galimybé isskirti sekuliarios ir pasaulietinés sfery
diferenciacijos gija ir analizuoti skirtingus diferenciacijos aspektus, kai i$ven-
giama analizés naudojant idealius tipus apribojimuy.

Racionalaus pasirinkimo prieigos
religijos sociologijoje apzvalga

Racionalaus pasirinkimo prieiga religijos sociologijoje taip pat pateikia svar-
biy jzvalgy baznycios ir valstybés santykiy tema, kuri aptariama religijos gyvy-
bingumo visuomenéje temos kontekste. Bet visy pirma reikéty atskleisti pacia
racionalaus pasirinkimo prieigos religijos sociologijoje esme. Sios prieigos $ali-
ninkai teigia, kad religiniy instituciju konkrecioje visuomenéje gyvybingumui
didziausig jtaka daro ne visuomenés ar jos nariy religijos poreikis (religijos
»paklausa®), o religijos prieinamumas ir religiniy organizacijy aktyvumas sit-
lanc religija ir religijy jvairové (religijos ,pasitla®), kuri savo ruoztu yra susijusi
su laisvés religiju ,rinkoje® aspekeu ir drauge — su baznycios ir valstybés santy-
kiu, daugiausia nulemianciu laisve religijy ,rinkoje®.

Racionalaus pasirinkimo prieigai religijos sociologijoje atstovauja moks-
lininkai Rodney Starkas, Williamas S. Bainbridge’as, Laurence’as R. Iannac-
cone’as, Rogeris Finke’as ir kiti, tac¢iau turburt detaliausiai $i prieiga atskleista
Starko ir Finke’o studijoje ,,Acts of Faith®. Sie autoriai, pradédami deéstyti
savo religijos teorija, postuluoja, kad Zmonés yra racionalios batybés, troks-
tancios i$siaiskinti, kaip gauti trokStamus atlygius, kad atlygiai yra riboti,
ir todél, jy siekdami, Zzmonés priims ir tokius paaiSkinimus, kurie atlygius
perkelia | sfera, esancia uZ fizinio patyrimo ar laiko ribu (taigi, religinius
paaiskinimus). Siekdami atlygiu, Zmonés bandys panaudoti ir antgamtines
jégas, su jomis derésis, nustatys tam tikra santykj, — tai dazniausiai pasireiks
kaip religiniy bendruomeniy formavimas ir dalyvavimas jy veikloje (Stark,
Finke 2000, 85-104). Taigi, racionalaus pasirinkimo prieigos $alininkai,
kitaip nei sekuliarizacijos tezés Salininkai, postuluoja, kad religijos poreikis
kyla i$ giluminiy Zmogaus psichosocialiniy reikmiy (pvz., butinybés suprasti
savo egzistavimo, kancios, kuri visuomet lydés zmogiskaja patirtj, prasme),
taip pat i$ racionaliy bandymy sujungti visas patirtis | vientisa prasminga
pasauléziiira.

Taigi, racionalaus pasirinkimo prieigos perspektyvoje racionalus subjek-
tas turi religijos poreikj, o visuomenéje religijos ,paklausa“ (i§ ekonomi-
kos pasiskolintas terminas, kurj autoriai, nepaisydami dalies kity sociology
prieStaravimuy, daZnai vartoja) yra daugiau ar maziau nekintamas dalykas.
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Taigi, pagrindiné ,atsakomybé® uz religijos gyvybinguma visuomenéje tenka
religijos teikéjams — religinéms organizacijoms ir jy atstovams. O religiné
»pasitila“ daugiausia priklauso nuo to, kiek laisvai religijos ,rinkos® dalyviai
gali veikti konkredioje visuomenéje, kiek religijos ,rinkoje” esama konkuren-
cijos, galincios patenkinti jvairiausius religinius ,skonius®. Taigi, stebédami
religijos ekonomikos pokycius, racionalaus pasirinkimo prieigos $alininkai
visy pirma klausia, kas pasikeité religijos ,,pasitlos” lygmenyje: kaip transfor-
mavosi religijos vieta visuomenéje, kad pasikeité zmoniy santykis su religija?
Smunkant religiniam aktyvumui, racionalaus pasirinkimo prieiga ragina
klausti: ,kodél keiciasi religinés organizacijos, tapdamos nebepatrauklios
maséms?® Visiskai kitokj klausima, pasak ju, kelia senosios (t. y. sekuliariza-
cijos) paradigmos Salininkai: ,kodél pasikeité Zmoniy religiniai prioritetai?®
(Stark, Finke 2000, 193).

Kaip ir ekonomikoje, laisvosios rinkos priesai religijos srityje yra mono-
polinis vienos ar keliy religijuy dominavimas ir valstybés reguliavimas. Pastarieji
daznai buna susije: vienos religijos dominavima uztikrina $ios(-u) religijos(-u)
sajunga su valstybe, kai valstybé jvairiopai ja (jas) palaiko arba trukdo veikd
kitoms religijoms.

Racionalaus pasirinkimo prieiga ir valstybes-
baznycCios santykis

Monopolinis vienos ar keliy religiju dominavimas visuomenéje yra svarbus,
religijos rinkos gyvybingumui jtaka darants veiksnys, tac¢iau su misy apta-
riama tema jis susijes tik tiek, kiek tg monopolija pasyviai ar aktyviai palaiko
valstybé. Taigi atvejai, kai visuomenéje dominuoja (ir yra remiama valstybés,
arba pagal Starko ir Finke’o ekonoming terminija — subsidijuojama) viena reli-
gija, veikia visy (tick monopolinés, tiek kitu) religiju gyvybinguma. Raciona-
laus pasirinkimo prieigos fone teigiama, kad i jtaka yra i$skirtinai neigiama.
Kaip ir kodeél? Visy, pirma, tokia jraka atsilieps subsidijuojamos religijos dva-
sininky motyvacijai darbuotis pritraukiant naujus narius | savo kongregacijas,
tobuléjant. Taigi, Starkas ir Finke’as apeliuoja j ekonomikoje jprasta , tingios®
monopolijos argumenta;:

Kai Zmonés neturi poreikio ar motyvo dirbti, jie yra linke
nedirbti, tad ir subsidijuojamos bazny¢ios bus tingios. Norint tai
suvokti nereikia jmantriy ekonomikos principy ziniy. Visoje Skan-
dinavijoje ir Vokietijoje valstybiniy bazny¢iy dvasininkai yra vals-
tybés tarnautojai, taip pat — profsajungu nariai. Taigi, negalima
tiketis, kad jie dirbs iki i$sekimo, sickdami pritraukti daug Zmoniy
i bazny¢ios pamaldas, nes ju jplaukos ir pareigos yra saugios, nepri-
klausomai nuo pamaldy dalyviy skaiciaus. Tiesa sakant, jiems geriau,
kai baznycios tuséios, nes tokioms reikia skirti nedaug laiko, nei kai
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pilnos. Taigi, iy protestantisky valstybiniy bazny¢iy dvasininkai yra
linke ilsétis ,savo tarnybos saugume® taip, kad pranoksta net Adamo
Smitho lakes¢ius (Stark, Finke 2000, 230).

Antra, pasak Starko ir Finke’o, subsidijuojamos religijos dominavimas
paveiks ir paprasty jos nariy motyvacija:

Literatiira rodo, kad Zmonés yra linke vertinti daiktus pagal tai,
kiek jie kainuoja, ir kad S$is principas tinka ir vie$ajam pozitriui }
valstybines baznycias. Kai religija suvokiama kaip ,nemokama®, nes
teikiama vyriausybés ir yra nepriklausoma nuo savanorisky auku,
jai nepriskiriama didelé verté... Be to, greta fakto, kad Zmonés néra
linke vertinti to, kas nemokama, nemokamos religijos pasiala rimtai
veikia kity, nesubsidijuojamuy religiniy firmy galimybes konkuruoti.
Jei galiu dalyvauti pamaldose, kada tik noriu, nesusidurdamas su
auky rinkimo krepseliu, kodél turé¢iau noréti lankytis baznycioje,
kuri tikisi, kad aukosiu? (Stark, Finke 2000, 231).

Apibendrindami $ie autoriai teigia, kad ,,[n]Jemokamos religijos kaina yra,
be abejo, ir Zemas jsipareigojimo lygis“ (Stark, Finke 2000, 232).

Galiausiai Starkas ir Finke’as daro prielaida, kad visuomenéje, kurioje
dominuoja viena valstybés remiama religija, bus sudaroma kliti¢iy veikti kitoms
religinéms grupéms ir kad monopolijai uztikrinti bus pasitelkiamas valstybés
aparatas, pavyzdziui, deklaruojant naujy religiniy grupiy pavojinguma visuo-
menei (gasdinant visuomeng dél tariamo ,,sektu® pavojaus) ar siekiant riboti ju
veikla dél, sakykime, tautiskumo iSsaugojimo. Net jei $alyje deklaruojama reli-
gijos laisvé, tai nereiskia, kad valstybé, remianti vieng ar kelias religijas, gebés
likti neutrali kity, mazesniy konfesijy atzvilgiu; o neutralumo tritkumas suda-
rys palankias salygas monopolinéms religijoms (Stark, Finke 2000, 232). Siuo
atveju Starkas ir Finke’as jZvelgia ir skirtinga JAV bei Europos mokslininky
poziarj i religijos laisvés palaikyma jy salyse:

Bitent ¢ia, kalbant apie religijos laisvés turinj, kyla daugiausiai
nesusipratimy tarp Europos ir Amerikos mokslininky. Europiediai
daznai teigia, kad ju $alyse taip pat yra religijos laisvé, tadiau tiems,
kurie yra prat¢ prie Amerikos laisvés standarty, tai, kas vadinama
laisve Europoje, baty vadinama tik tolerancija Jungtinése Valstijose,

o daznai nebiity duodamas ir toks jvertinimas (Stark, Finke 2000,
232).

Laisvosios religijy ,rinkos® salygomis mazumy religijos pritraukty pase-
kéjus, kuriy nesugeba pritraukti didZiausios religijos, nes, pagal racionalaus
pasirinkimo prieiga, skirtingi visuomenés nariai teikia pirmenybe skirtingoms
religijoms, atsizvelgdami | jtampa tarp visuomenés ir ty religiniy bendruo-
meniy (todél kriksCionybéje egzistuoja ne tik didelés baznycios, bet ir mazos,
radikalios sektos). Monopolinése situacijose mazumy, (taigi — religiniy, grupiy,
tarp kuriy ir visuomenés susidariusi didesné jrampa) veiklai trukdoma. Todél
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monopolizuotose situacijose sumazéja religijos ,pasitla® tiems rinkos segmen-
tams, kurie turi kitus nei daugumos (dazniausiai — dominuojancios religijos
pasekéju) religinius prioritetus. Tai irgi paaiskina, kodél silpnéja religinis jsi-
traukimas monopolingje situacijoje (Stark, Finke 2000, 199).

Aptariant modernizacijg bei baznycios ir valstybés santykj jau buvo ana-
lizuojama diferenciacija tarp baznycios ir valstybés. Diferenciacija, kurios
iSraiSka valstybés ir religiniy bendrijy santykiy sferoje yra valstybés ir bazny-
Cios atskirumas, yra ir vienas i§ laisvosios religiju ,rinkos® uztikrinimo vals-
tybéje garantu, taigi, pasak racionalaus pasirinkimo prieigos $alininku, kai
valstybé ir baznydia atsiskyrusios ir visi kiti faktoriai vienodi, Zmoniy religi-
niam aktyvumui turéty susidaryti geresnés salygos nei esant vienos ar keliy
religijy monopolijai ir, Zinoma, geresnés salygos nei tada, kai religija kaip
tokig valstybé persekioja. Atsizvelgdami | tai, racionalaus pasirinkimo prieigos
$alininkai teigia, kad modernybé anaiptol nesipriesina religiniam aktyvumui,
kad ji, idealiu atveju, leidZia religijy ,rinkai“ uZzsipildyti jvairiausio pobtdzio
organizacijomis, kurios tenkinty bet kokio ,skonio“ religijos vartotojus, tad
religinis aktyvumas realaus pliuralizmo salygomis turéry iSaugti. Zinoma, tai
yra vienas i§ aspekty, dél kurio i§ esmés nesutaria racionalaus pasirinkimo
prieigos ir sekuliarizacijos tezés Salininkai, manantys, kad modernizacija ir
valstybés—baznycios diferenciacija skatina religijos jtakos mazéjima (zr. Bruce
1999; Chaves 1995). Taciau racionalaus pasirinkimo prieigos teoretikai atsa-
kydami postuluoja, kad tai, ka sekuliarizacijos tezés Salininkai yra linke laikyti
religijos jtakos mazéjimu, i$ esmés téra religiniy simboliy pasitcraukimas is
vieSosios erdves (vadinamoji desakralizacija: ,tuo laipsniu, kuriuo anksc¢iau
labai reguliuota religiné ekonomika bus dereguliuota, visuomené bus desakra-
lizuota®“ (Stark, Finke 2000, 200)).

Sekuliarizacijos teorija ir racionalaus pasirinkimo
prieiga: sglycio taskai

Nors, atrodytu, egzistuoja esminiai klasikinés sekuliarizacijos tezés ir racio-
nalaus pasirinkimo prieigos $alininky perspekeyvy skirtumai, jos i§ esmés
susieina aptariant diferenciacija kaip modernizacijos i§dava ir jos santykj su
religija. Funkciné diferenciacija yra turbat vienintelis hipoteziy apie moder-
nizacijos jtakg religijai elementas, dél kurio sutaria fakeiSkai visi sekuliariza-
cijos debaty dalyviai, nesvarbu, kokios pozicijos jie laikytysi: ir klasikinés
sekuliarizacijos tezés $alininkai, ir neosekuliarizacijos $alininkai, ir sekulia-
rizacijos tezés kritikai, jskaitant racionalaus pasirinkimo prieigos religijos
sociologijoje $alininkus.

Vienas i klasikinés sekuliarizacijos tezés $alininky Steve’as Bruce’as, rem-
damasis Talcotto Parsonso darbais, diferenciacija laiko svarbiausiu sekuliariza-
cijos elementu, nuo kurio priklauso visi kiti:
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Modernizacija jtraukia struktaring (arba funkcine) diferenciacija:
socialinis gyvenimas fragmentuojasi, nes atsiranda specializuoti vaid-
menys ir institucijos, skirtos specifiniams bruozams suformuoti ar
funkcijoms vykdyti, kuriais anks¢iau uzsiémé tas pats vaidmuo ar ins-
titucija <...>. Kazkada $eima buvo ir gamybos vienetas, ir institucija,
per kuria visuomené atsinaujindavo. Taciau atéjus industrializacijai
ekonominé veikla buvo atskirta nuo namu. Ja vis labiau informuoja
jos pacios vertybés... Darbe turime buti racionalas, instrumentigki ir
pragmatiski. Mes taip pat turétume buti universalistiski: su klientais
elgtis panasiai, démesj kreipti tik j tuos dalykus, dél kuriy jie atéjo.
I$ kitos pusés, privacioji sfera yra ekspresyvi, jausminga, emocionali.
(Bruce 2010, 128).

Toliau Bruce’as pabrézia, kad Europoje ,,didéjanti specializacija tiesiogiai
sekuliarizavo daugelj socialiniy funkciju, kurios anks¢iau buvo dominuoja-
mos baznycios: $vietima, sveikatos apsauga, socialinj aprapinima, socialing
kontrole. Valstybé arba pati prad¢jo teikti Sias paslaugas, arba, jei baznycios
ir likdavo tarpininkes, juy darba vis labiau regulivodavo pasaulietiniai stan-
dartai ir vertybés® (Bruce 2010, 128). Nors Bruce’as atstovauja klasikinei
sekuliarizacijos tezei, kuri $iandien turi daug maziau proponenty nei pries
keleta desimtmeciu, $iems jo vertinimams galéty pritarti daugelis Siandieni-
niy religijos sociologu.

Dar vieno ankstyvojo sekuliarizacijos teorijos klasiko Bergerio ir kity
socialinio konstrukeyvizmo teoretiky (kitos klasikinés sekuliarizacijos teorijos
atmainos proponenty) perspektyva i§ esmés atitinka anks¢iau iSdéstytaja, nors
konstruktyvizmo teoretikai ir skiria maziau démesio struktirinei diferencia-
cijai bei pabrézia kultarines, intelektualines ir pasaulézitrines sekuliarizacijos
priezastis (Berger 1967).

Ankséiau jau buvo aptarta, kaip Dobbelaere’as performulavo sekuliari-
zacijos tezg, iSskaidydamas ja grista reiskiniy analize | tris lygmenis ir pabréz-
damas, kad visuomenés (makro-) lygmenyje sckuliarizacija reiSkia skirtingy
sfery diferenciacija. Vienas ankstyvujy sekuliarizacijos teorijos kritiky, drauge
ir vienas i§ jos modernizatoriy, Davidas Martinas, analizuodamas diferencia-
cijg sekuliarizacijos teorijos kontekste, pazymi: ,[g]alima baty argumentuoti,
kad socialiné diferenciacija yra pats naudingiausias sekuliarizacijos paradigmos
elementas“ (Martin 2005, 20).

I$ sekuliarizacijos teorijos kritiky paminétinas Jose Casanova, nemazai
rasantis apie religijos deprivatizacij ir sugrizima | viesaja erdve, taip pat nuo-
sekliai kritikuojantis klasiking sekuliarizacijos tezg. Casanova teigia, kad dife-
renciacijos tezei jis linkes pritarti. Pateikes iSplésting istoring sekuliarizacijos
tezés analizg jis apibendrina, kad $iandieninés sekuliarizacijos teorijos yra grin-
dziamos trimis susijusiais teiginiais: religijos smukimo, religijos ir sekuliario-
sios sferos diferenciacijos, religijos privatizacijos ir marginalizacijos. Casanova
sickia parodyti, kad 1 ir 3 prielaidos yra nepagristos, o antraja prielaida (dél
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diferenciacijos tarp sekuliariosios ir religinés sfery ir instituciju) galima apginti
(Casanova 1994).

Diferenciacijos tezei pritaria ir pagrindiniai racionalaus pasirinkimo priei-
gos religijos sociologijoje propaguotojai. Turbtt i$samiausiai $ig prieiga prista-
tancioje knygoje Starkas ir Finke’as kritikuoja sekuliarizacijos tezés skirtingus
variantus, pabrézdami ir tai, kad diferenciacija jiems nekelia abejoniuy:

[Vlienas i§ [sekuliarizacijos] apibrézimuy, daznai vadinamas
makroversija, identifikuoja sekuliarizacija kaip deinstitucionalizacija
<...> Taip nurodomas religiniy institucijy socialinés galios smuki-
mas, jgalinantis kitas socialines institucijas, ypa¢ politines ir $vie-
timo institucijas, pabégti nuo ankstesnio religijos dominavimo. Jei
tik tai bty turima omenyje zodziu ,sekuliarizacija® ir jei diskusija
apribotume Europa, nebaty apie ka ir kalbéti. Visi turéry sutikti,
kad siuolaikinéje Europoje kataliky vyskupai turi kur kas maziau
politiniy galiu, nei kazkada turéjo (nors vyskupai turbait niekuomet
nebuvo tokie galingi, kaip Siandien manoma juos buvus) (Stark,

Finke 2000, 59).

Taigi apzvelgus jvairiy pazitry sckuliarizacijos klausimu mokslininky
nuomones matyti, kad i§ esmés visi pritaria, jog vykstant modernizacijai religi-
nés ir sekuliarios sfery diferenciacija visuomenéms buvo badinga. Toks esminis
sutarimas suteikia tvirta pagrinda naudoti diferenciacijos tez¢ kaip analitinj
jrankj religijos sociologijoje ir konkreciau — valstybés ir baznycios santykio
tyrimuose.

Racionalaus pasirinkimo prieiga valstybes ir
baznycios santykio tyrimuose

Racionalaus pasirinkimo prieiga religijos sociologijoje buvo ir giriama dél naujy
galimybiy aiskinant religijos jtaka modernybéje (Riesebrodt, Konieczny 2010,
1306), ir peikiama dél pernelyg didelio religijos vaidmens supaprastinimo, religi-
jos redukavimo iki ekonominio fenomeno bei asmens religingumo redukavimo
iki dar vieno racionalumo aspekto apraiskos (Zr. Bruce 1999; Chaves 1995).
Martinas Riesebrodtas ir Mary Ellen Konieczny taip pat pabréztinai kritikuoja
racionalaus pasirinkimo prieigos pagrindus — utilitaring psichologija, ,kurios
neadekvatumas aiskinant Zmoniy motyvacija seniai buvo pademonstruotas ir
kuri i§ esmés nesidomi religiniy pasirinkimy problematizavimu, nors iSnagri-
néti socialing konstrukcijg akivaizdziai butina aiskinant religiskai motyvuotg
elgesi (Riesebrodt, Konieczny 2010, 136). Racionalaus pasirinkimo prieigos
$alininkai j tokio pobudzio kritika atsikerta, kad, pavyzdziui, religija pernelyg
neracionalia laikantys tyrinétojai tiesiog ignoruoja akivaizdziai savanaudiskus
ir racionalius tikin¢iuju motyvus, kurie matyti tiek $iuolaikiniy antropologu,
tyringjanciy religija, darbuose, tiek istoriniuose tekstuose, pvz., Senajame




BAZNYC10S IR VALSTYBES SANTYKIY RAISKA IR YPATUMAI: RACIONALAUS PASIRINKIMO PRIEIGOS POZIURIS
/ DoNatAs GLODENIS

Testamente: kai kuriose knygose tikéjimas Dievu ir jo valios vykdymas ten
drasiai siejamas su Dievo palaiminimu jau ¢ia, Zeméje, o sekimas kitais dievais
laikomas neracionaliu batent dél blogy stabmeldystés pasekmiy (Stark, Finke
2000, 100-102).

Taciau kokias i$vadas apie racionalaus pasirinkimo prieigos teoretiky
religijos gyvybingumo aiskinimus pateikia atlikti empiriniai tyrimai? Jy per
pastaruosius du desimtmecius buvo isties daug. Visy pirma pazymétina, kad
daugelis iki 2001 m. atlikey tyrimu, kuriais bandyta nustatyti religinio pliura-
lizmo ir religijos monopolijos jtaka religiniam aktyvumui, deja, turéjo meto-
dologiniy trakumy. Pvz., Chavesas ir Philipas Gorski 2001 m. publikuotame
straipsnyje, apibendrindami iki tol publikuoty tyrimy rezultatus, suskaic¢iavo
193 skirtingas statistiniy duomeny analizes, pateiktas 26 skirtinguose straips-
niuose, kuriy vienose nustatoma, kad religinis pliuralizmas pozityviai veikia
religinj aktyvuma, o kitose — kad poveikis negatyvus (Chaves, Gorski 2001).
Autoriai konstatavo, kad apskritai minétos analizés nepatvirtina racionalaus
pasirinkimo prieigos tezés dél religijos gyvybingumo ir religinio pliuralizmo
sarysio. Reikéty nurodyti, kad nors religinis pliuralizmas yra susijes su vals-
tybés ir baznycios santykiu, jis savaime néra tiesioginis valstybés ir baznycios
atskirumo indikatorius, taigi, Gorski ir Chaveso apibendrinimas valstybés ir
baznycios santykiy ir religijos gyvybingumo sary$j paliecia tik netiesiogiai.
Tac¢iau 2002 m. Davidas Voasas, Danielis Olsonas ir Alasdairas Crockettas
konstatavo, kad daugelyje Gorski ir Chaveso apibendrinime esanciy tyrimy
taikyta metodologija turi esming spraga. Daugelyje minéty tyrimy vertinant
religinio pliuralizmo visuomenéje laipsnj buvo naudojamas Herfindahlio
indeksas, pasitelkiamas ekonomikoje rinkos koncentracijai tirti. Analizuojant
religijos pliuralizmo plotme $iuo indeksu nurodoma tikimybé, kad du atsitik-
tinai sutikti Zmonés konkreioje vietovéje priklausys tai paciai konfesijai. Kuo
$i tikimybé didesné (artimesné vienetui), tuo religiju ,rinka“ labiau monopo-
lizuota. Taigi, tyrinétojai matuodavo, pvz., religinj aktyvuma jvairiuose JAV
miestuose ir gretindavo ji su pliuralizmo indekso démeniu, sickdami nusta-
tyti, ar religinis pliuralizmas koreliuoja su religiniu aktyvumu. Tac¢iau Voasas
ir kiti patvirtina, kad didzioji dalis Chaveso ir Gorski straipsnyje nurodyty
tyrimy buvo metodologiskai klaidingi: egzistavo matematinis rysys tarp reli-
ginio dalyvavimo mato ir religinio pliuralizmo indekso, dél kurio net ir tuo-
met, kai sarysio tarp pliuralizmo ir religinio dalyvavimo nebuvo, koreliacijos
koeficientas vis tick nebudavo lygus nuliui. Straipsnj ,Religinis pliuralizmas
ir religinis dalyvavimas: kodél ankstesni tyrimai buvo klaidingi“ Voasas ir kiti
baigia teiginiu, jog apzvelgti tyrimai, pripazinus metodologines klaidas, nebe-
rodo, kad religinis pliuralizmas kaip nors paveikia religinj aktyvuma (Voas,
Crockett, Olson 2002).

Kiek kitokj metodg taiko Foxas 2008 m. publikuotoje studijoje ,Religija
ir valstybé pasaulyje”. Reflekcuodamas Voaso, Olsono ir Crocketto atlikeg ana-
liz¢ Foxas pazymi, kad jo atliktoje pasaulio valstybiy analizéje pavyko i$vengti
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ankstesniy tyrimy trikumu, atsiradusiy tikrinant racionalaus pasirinkimo pri-
eigos propaguotojy tez¢ dél teigiamo sarysio tarp religinés ,rinkos® laisvumo ir
religinio aktyvumo. Vietoje religinio pliuralizmo koreliacijoje su religiniu akty-
vumu jis naudoja savo tyrime i$vesta valstybés dalyvavimo religijoje indeksa.
Pasak Foxo, nustacius, jog religingumas ir vyriausybés dalyvavimas religijoje
néra susije, kaip bty galima manyti pagal modernizacijos—sekuliarizacijos teo-
rija, bty Zengtas reikémingas Zingsnis $iy teorijy patikrinimo ar falsifikavimo
linkme (Fox 2008, 314).

Adlikes 189 valstybiy valstybés dalyvavimo religijoje duomeny regresing
analize¢ Foxas konstatuoja, kad gauti rezultatai atitinka racionalaus pasirinkimo
prieigos teze:

Religinés monopolijos, apibidinamos religijos ir valstybés kinta-
maisiais, i§ tiesy turi negatyvios jtakos dalyvavimui religinése apei-
gose ir religinei tapatybei, bet — ne religiniam tikéjimui. Jei visi kiti
faktoriai baty vienodi, zmonés bus labiau linke eiti j religinius ren-
ginius ar laikyti save religingais valstybése, kur religijos ekonomika
yra laisva. Taciau valstybés dalyvavimo religijoje lygmuo reik§mingai
neveikia religiniy jsitikinimy esminiy elementy, tokiy kaip tikéjimas
Dievu (Fox 2008, 314).

Tadiau nors $i analizé patvirtina racionalaus pasirinkimo prieigos hipo-
tez¢ dél sarySio tarp dalyvavimo religijoje ir valstybés—baznycios santykio,
Foxas taip pat pazymi, kad, greta valstybés dalyvavimo religijoje, nemazai
kity faktoriy daro kur kas didesn¢ jtakq visuomenés nariy religiniam akty-
vumui. Visy pirma jis mini tokius faktorius kaip valstybéje dominuojanti
religiné tradicija (pvz., katalikiskos valstybés pagal Zmoniy jtraukimg j reli-
gija lenkia protestantiskas), gyventojy skaicius, politinio rezimo stabilumas,
religijos homogeniskumas ir ekonominio i$sivystymo trakumas. Visi sie fak-
toriai daro didesnj poveikj religiniam aktyvumui nei valstybés dalyvavimas
religijoje. Apibendrindamas savo atlikto tyrimo duomenis Foxas tvirtina,
kad, ,jei ieskosime makrolygmens faktoriy, kurie labiausiai paveikia religinj
aktyvuma, religiné monopolija turbit yra maziausiai reik§més turintis fakto-
rius“ (Fox 2008, 337).

Valstybinés religijos statuso jfaka religines
organizacijos jfakingumui

Racionalaus pasirinkimo prieiga gali bati vaisingai pritaikyta religijos vietos
valstybéje ir religijos deprivatizacijos analizéje, atsizvelgiant j bazny¢ios ir vals-
tybés santykj. Remiantis racionalaus pasirinkimo prieigos teoretiky religijos
sociologijoje darbais galima daryti prielaida, kad kuo labiau valstyb¢ ir religiné
organizacija yra susijusios, kuo labiau religiné organizacija priklauso nuo vals-
tybés paramos, tuo maziau ryzto ji turés bati akistatoje su valstybe, tuo labiau
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bus linkusi elgtis ne kaip interesy grupé valstybéje, o kaip paprasta valstybés
institucija.

Tokios prielaidos pagristuma patvirtina Michaelo Minkenbergo tyrimas.
Atlikes palyginamajg Prancizijos, Vokietijos ir Anglijos atvejy analiz¢ Seimos
politikos klausimu bei analizg, apimancéia ir Skandinavijos valstybes, aborty
klausimu, Minkenbergas nustaté, jog:

politikos analizé rodo, kad jtvirtintos baznyéios (nesvarbu, ar
visiskai valstybinés, ar tik i dalies) turi maziau politinés jtakos
sprendziant visuomenés problemas, kurios joms aktualios, ir yra
pasiruo$usios dél juy daryti kompromisus. Kitais zodziais tariant, jos
elgiasi labiau kaip [valstybés] institucijos nei kaip interesy grupés
(Minkenberg 2003, 206).

Konkreéiu atveju Minkenbergas pastebéjo, kad tose Salyse, kur baznycia
buvo atskira nuo valstybés, ji kur kas lengviau jsiliejo j pilietinés visuomenés
procesus formuojant $eimos politikg ar politika aborty klausimu. PavyzdZiui,
Skandinavijos $alys, turincios valstybines religijas, lengvai, be ypatingy debaty
nusileido vyriausybiy ketinimams jteisinti liberalius rezimus aborty klausimu.
Panasiai ir Vokietijoje, kur i§ trijy pozicijy (konservatyvios — kai abortas lei-
dziamas kaip su sveikata susijusi i$imtis; viduriniosios, kai abortas leidZiamas
moteriai deklaravus ekstremalia emocine ir materialine bukle; liberalios, kai
abortas leidZiamas iki tam tikros néStumo savaités) baznycios galiausiai susi-
taiké su viduriniaja pozicija, — pasak autoriaus, sickdamos nesipykti su valstybe
ir gauti pinigu, skirty privalomai konsultuoti moteris, nusprendusias dekla-
ruoti ekstremalia bikle.

Toliau, komentuodamas diferenciacijos reik$me religiniy bendrijy jrakai
visuomenéje, Minkenbergas pazymi, kad:

Baznyc¢ios kaip institucijos ar valstybés ir baznycios santykiy
derinys pats savaime nereiskia tiek jau daug, o sekuliarizacija kaip
instituciné diferenciacija daro tik ribota jtaka politikos formavimo
rezultatams. Tadiau instituciné diferenciacija anaiptol nemazina reli-
gijos indélio formuojant politika. Baznycios, kurios néra saistomos
valstybinés baznycios statuso [angl. establishment], gali atlikti rezul-
tatyvesnius vaidmenis, jei jos renkasi, Casanovos Zodziais tariant,
buti ,deprivatizuotos® ir transformuotis ,i$ institucijos, nukreiptos
i valstybe, | institucija, nukreipta  visuomen¢“ (Minkenberg 2003,
206).

Minkenbergo tyrimo rezultatai puikiai dera su racionalaus pasirinkimo
prieigos perspekeyva: religiniy bendrijy vadovybés, priklausomos nuo valstybés
finansiskai ir padéties valstybéje aspektu, bus kur kas maziau linkusios rizikuoti
savo privilegijuota padétimi dél juy mokymui svarbiy klausimu, kuriais valstybé
siekia keisti jprasta konservatyvia politika, anksc¢iau suformuluota atsizvelgiant
i religiniy bendruomeniy mokyma.
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ISvados

Visuomeniy strukeairiné diferenciacija vykstant modernizacijai ir dél jos kin-
tantis valstybés ir bazny¢ios santykis yra klasikinés sekuliarizacijos teorijos ele-
mentas, dél kurio sutaria tiek $iandieniniai sekuliarizacijos teorijos $alininkai,
tiek jos kritikai, jskaitant racionalaus pasirinkimo prieigos religijos sociologi-
joje teoretikus.

Racionalaus pasirinkimo prieigos propaguotojy suformuluotas tezes dél
religijos tikrinané¢iy mokslininky atlikti empiriniai tyrimai pateikia priesta-
ringus rezultatus. Drauge pazymétina, kad naujausias ir medotologiskai nau-
joviskas Foxo atliktas tyrimas, kuris, kaip argumentuojama Siame straipsnyje,
labiau atitinka racionalaus pasirinkimo prieigos teoretiky prielaidas ir tiria
butent valstybés ir baznycios santykio (kaip diferenciacijos aspekto) jraka
zmoniy religiniam aktyvumui, lyginant su ankstesniais tyrimais, pateikia
rezultatus, kurie, neprieStaraudami racionalaus pasirinkimo prieigos teigi-
niams apie religijos reguliavimo i§ valstybés pusés ir religijos gyvybingumo
sasaja, nurodo ir nemazai kity svarbiu, religijos gyvybingumui jtakos turinciy
veiksniu.

Nors valstybés ir religijos institucijos santykiai konkrecioje valstybéje gali
buti analizuojami pasitelkiant idealius $io santykio tipus kaip analitinj jrankj,
sociologinéje perspektyvoje siiloma sekti Foxo pavyzdZiu ir operacionalizuoti
valstybés ir baznycios santykj, naudojant diferenciacijg jvairiuose valstybés
ir baznycios santykio aspektuose kaip esminj valstybés ir baznycios santykiy
indikatoriu.

Racionalaus pasirinkimo prieiga gali bati taikoma valstybés ir bazny-
ios santykio tyrimams, pavyzdziui, analizuojant religiniy organizacijy kaip
visuomenés veikéjy vaidmenis ir ju sasajas su valstybés ir baznycios santykio
pobudziu.
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Expressions and Peculiarities of State-Church Relations:
A Perspective from Rational Choice Approach

Summary

The purpose of the article is to analyse the implications of rational choice approach in
the sociology of religion towards research on state and church relations. After reviewing
different approaches to the consequences of modernization and its influence on reli-
gion the article focuses on the consequences of social differentiation for the relationship
between state and church. The article reviews the possible types of relationship between
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state and church following a classification presented by Gerhard Robbers and Massimo
Introvigne and argues for a possibility to analyse the relationship between state and
church by operationalising this relationship and measuring differentiation in a number
of aspects of church and church relations, as it has recently been done by Jonathan Fox.
The article then reviews the rational choice approach in the sociology of religion as it is
presented mainly in the works of Rodney Stark and Roger Finke, explains the proposi-
tions of the proponents of this approach as they relate to the state and church relations,
reviews the empirical research testing the mentioned propositions and concludes by
presenting the possibility of using the rational choice approach to research state and
church relations, taking the research of Michael Minkenberg as an example.
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