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Santrauka. Koordinavimas kapitalizmo jvairovés prieigoje leidZia apibrézti biidus, kuriais ekono-
miniai veikéjai palaiko santykius politinés ekonomikos sferose. Sie birdai yra svarbiausias kapitalizmo
tipy skiriamasis bruozas. Straipsnyje sickiama atsakyti j klausima, nuo ko priklauso tai, kad poli-
tinéje ekonomikoje vyrauja tam tikras koordinavimo bidas, kuriuo pasiekiama tam tikra koordi-
navimo pusiausvyra. Kapitalizmo jvairovés prieiga siiilo du atsakymus. Visy pirma koordinavimas
priklauso nuo atitinkamq koordinavimo biidg palaikanciy institucijy egzistavimo. Antra, be institu-
cijy, reikalingos ir specifinés veikéjy savybés, vadinamos bendru Zinojimu. Sios savybés jgalina veike-
Jus prognozuoti tarpusavio elgesi ir projektuoti livkescius laukiamos koordinavimo baigties atzvilgiu.
Koordinavimq palaikancias institucijas gali sukurti politiné lyderysté, o bendrq Zinojima gali formuoti
hegemoninis jtvirtinimas. Siame straipsnyje koordinavimas laikomas reiksmés kiirimo ir keitimosi ja
procesu. Naudojantis diskurso priemonémis, kurios grindZiamos Paulo Ricoeuro diskurso teorija ir
Romano Jacobsono diskurso modeliu, ir nagrinéjant koordinavimo biidus isskiriami reiksmés forma-
vimuisi esminiai veiksniai. Jie Zymi ir bendrq Zinojima, biting konkreciam koordinavimo bidui.
Sis bendyas #inojimas yra susijes su rinkos kodo pripagistamumu ir jo naudojimo jgidsiais. Strategi-
nio koordinavimo procese svarbus ir veikéjy pasitikéjimas vienas kitu, jy ankstesniy squeiky patirtis.
Abiem atvejais bendras Zinojimas, kaip rinkos kodas ir kaip bendras kontekstas, yra veiksnys, kur
galima jtvirtinti kaip hegemoning.
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kursas.
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Jvadas

Kapitalizmo jvairovés (K]) prieiga jau daug mety leidzia produkeyviai spresti
kapitalistinés politinés ekonomikos analizés uzdavinius. Susidurdama su nuo-
latiniu jos riby tikrinimu ir reaguodama | intensyvig kritika, K[ priciga evo-
liucionavo i kompleksiska, lanksty ir vis dar galimg tobulinti teorinj modelj,
kuriuo jmanoma pagristi tiek ilgalaike politiniy ekonomiky divergencija
globalioje ekonomikoje, tiek analizuoti atskiry $aliy politiniy ekonomiky
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institucinés sarangos ypatumus. Taciau aiSkinant K] prieiga nei$vengiama pro-
blemu, kuriy tam tikra dalis gali bati apibendrinama tokia teze: efektyvios
politinés ekonomikos yra ne sukuriamos, bet atrandamos (pvz., Streeck 2004).
Tai reiskia, kad K] prieiga leidZia sékmingai apibrézti egzistuojanciy politi-
niy ckonomiky funkcionavimg ir skirtumus, tadiau jos konceptualusis apa-
ratas nepajégus jvertint visy veiksniy, daranciy jraka politinés ekonomikos
veikéjy pasirinkimams, basimiems bendros veiklos rezultatams bei institucinés
kaitos ir tarpinstitucinés saveikos kryptims, kurios Zymi tolesne visos politinés
ekonomikos raida. Todél straipsnyje keliami $ie platiis probleminiai klausimai:
kaip yra jmanoma tikslinémis visuomenés pastangomis sukurti efektyvia poli-
ting ckonomikg, pasizymincia pagrindiniais idealiujy kapitalizmo tipy bruo-
zais — grynuoju koordinavimo badu, institucijy papildomumu ir lyginamuoju
institucijy pranasumu globalioje ekonomikoje? Ar $alies, nepriskiriamos idea-
liajam kapitalizmo tipui, politiné ekonomika gali priartéti prie idealiojo tipo
arba, kokioms salygoms susidarius, ji gali tai padaryti? Siy platiy problemi-
niy klausimy kontekste keliamas ir konkretus klausimas: nuo ko priklauso,
kad politinéje ekonomikoje jsivyraus tam tikras koordinavimo budas, kuriuo
bus pasickta koordinavimo pusiausvyra? Straipsnyje sickiama parodyti, kad
pagrindiniy K[ prieigos saqvoky — ,koordinavimo® ir ,instituciju — analizé
gali buti produktyviai papildyta diskurso analizés metodologinémis priemo-
némis. Taip jungiant analizés priemones bus galima pazvelgti | koordinavima
ne tik kaip j veikéjy santykiy palaikyma, bet ir kaip j reikémés karimo procesa,
kurio ypatybés padeda geriau pazinti patj koordinavimo process ir jo rysj su
institucijomis.

Straipsnyje sickiama aktualizuoti K] prieigos taikymo galimybes ir nauda
Lietuvos socialiniams mokslams. Lietuvos kapitalizmo ir pokomunistinés
transformacijos studijy kontekste K[ prieiga dar nepakankamai jvertinta ir
kaip analizés jrankis néra pladiai naudojama. Didziausig indélj ¢ia yra jneSes
Zenonas Norkus (2008a, 2008b, 2012), i$samiai pristatgs K prieigos teorinj
modelj, svarbiausias jo prielaidas, taikymo ribas ir pagrinding kritikg. Pasitelk-
damas $ig prieiga, Z. Norkus atliko Lietuvos kapitalizmo tipo analizg, susiejo
ji su platesne Lietuvos pokomunistinés transformacijos eiga ir pateiké Lietuvos
politinés ekonomikos lyginamaja analiz¢ Ryty ir Vidurio Europos kontekste.
Kiti straipsnio autoriui zinomi K] prieigos taikymo Lietuvoje atvejai apima
atskiry visuomenés sfery — gebéjimy formavimo sistemos (Martinaitis 2010)
ir sveikatos apsaugos sistemos (Gudzinskas 2012) — pokomunistinés transfor-
macijos rezultaty lyginamaja analizg ir 2008 metais Lietuvoje vykdytos vidinés
devalvacijos, kaip specifinés baltiskos kapitalizmo atmainos, analiz¢ (Kuokstis
2011).

Straipsnyje daugiau démesio skiriama koordinavimo analizei, §j pasirin-
kima motyvuojant tuo, kad koordinavimo budas yra pagrindinis kapitalizmo
tipy skiriamasis bruozas. Adikta analizé néra lyginamoji, todél pabréziamas
teorinis koordinavimo baidu, jais pasiekiamy pusiausvyry ir institucijy rysys, o
ne konkrecios politinés ekonomikos institucijy konfigiracija.
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Straipsnj sudaro jvadas, du skyriai ir i$vados. Pirmajame skyriuje pristato-
mas K] prieigos teorinis modelis ir nagrinéjamas koordinavimo, institucijy ir ju
tarpusavio rySys. Antrajame skyriuje pateikiama diskurso samprata ir, naudo-
jantis diskurso teorinémis priemonémis, gilinamasi j koordinavimo procesa.

Kapitalizmno jvairoves prieiga ir koordinavimo
aiskinimas

K| prieigos pristatymas

Toliau trumpai pateikiami pagrindiniai Peterio Hallo ir Davido Soskice’o
(2010 (2001)) suformuluotos K] prieigos teiginiai ir diskusija apie svarbiausias
savokas.

KT prieiga remiasi keliomis pagrindinémis prielaidomis. Pirmoji yra susi-
jusi su firmos, kaip pagrindinio ekonomikos veikéjo, apibrézimu ir jos vaidme-
niu formuojant ekonomikos veikme. K prieiga yra i veikéja nukreiptas (angl.
actor-centered) pozitris, kai teigiama, kad ekonomika yra erdvé, apgyvendinta
daugybés veikéju, kuriy kiekvienas siekia jgyvendinti savo interesus racionaliu
strateginés saveikos su kitais budu. Nors tokie veikéjai gali buti individai, fir-
mos, gamintojy grupés ir vyriausybés, taciau butent firmos pacios pirmosios
privalo prisitaikyti prie technologiniy poky¢iy ar tarptautinés konkurencijos,
ir Sios ju pastangos jungiasi i bendra ekonomikos veikima. Dél to firma yra
laikoma svarbiausia ekonomikos veikéja. Firma yra organizacija, apibadinama
kaip stabilus tikslinis darinys, turintis formaliai identifikuojamus narius. Fir-
mas sukuria individai, sickdami kuo labiau padidinti savo turta ar pajamas
(North 2003).

Kita svarbi KJ prieigos prielaida yra susijusi tuo, kad j firma Zvelgiama i§
santykiy perspektyvos kaip | veikéja, siekiantj iSsiugdyti ir naudoti tam tikras
»pagrindines kompetencijas“, kurios suprantamos kaip gebéjimas pelningai
kurti, gaminti ir paskirstyti prekes bei paslaugas. Pagrindiné salyga jgyti $iy
kompetencijy yra firmos gebéjimas palaikyti vidinius santykius — su savo dar-
buotojais, ir iSorinius santykius — su daugybe kity veikéju, jskaitant firmos tie-
kejus, klientus, profesines sajungas, verslo asociacijas, vyriausybes ir pan. Firma,
i ja zvelgiant i$ santykiy perspektyvos, neturéty buti suprantama kaip visa orga-
nizacija, — ja reikéty identifikuoti su jos vadovybe kaip ty santykiy subjektu,
nes batent vadovybé priima sprendimus (Amable, Palombarini 2009). Vadi-
nasi, prie§ uzmezgant santykius su iSoriniais veikéjais, turi bati i$spresti vidiniai
firmos konflikeai ir pasiektas kompromisas. Jei toks sprendimas nepriimamas,
firma negali bati apibudinama kaip individualus veikéjas.

Kadangi firmos gebéjimai priklauso nuo santykiuy, ji patiria daug koor-
dinavimo problemu, o jos veiklos s¢kmé remiasi $iy problemy sprendimo
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efektcyvumu. P Hallas ir D. Soskice’as isskiria penkias politinés ekonomikos
sferas (toliau tekste jos apibendrintai vadinamos politinés ekonomikos sfero-
mis), kuriose firmos gebéjimas spresti koordinavimo problemas yra svarbus
siekiant jgyti pagrindiniy kompetencijy. Tai (1) gamybos santykiai, kuriuose
pagrindinés koordinavimo problemos apima derybas dél darbo uzmokescio ir
darbo salygu su darbuotojais, jiems atstovaujan¢iomis organizacijomis ir kitais
darbdaviais; (2) profesinis ugdymas ir $vietimas, kai koordinavimo problemos
apima darbo jégos, turincios tinkamy jguidziu, uzsitikrinima (firmos pozicija),
ir ugdomus jgudZius (darbuotojy pozicija); (3) korporatyvusis valdymas, kai
pagrindiné koordinavimo problema apima firmy gebéjima uzsitikrinti finan-
savimg ir investuotojy uztikrintuma dél investicijy atsiperkamumo; (4) firmy
santykiai, kai koordinavimo problemos apima firmos santykius su kitomis fir-
momis, nuo kuriy priklauso zaliavy tiekimas, produkty paklausa ir galimybés
prieiti prie naujausiy technologiju; (5) santykiai su darbuotojais, kai pagrin-
dinés koordinavimo problemos yra susijusios su firmos uzsitikrinimu, kad
darbuotojai turés tinkamy kompetenciju ir bendradarbiaus sickdami firmos
tiksly.

Pagal tai, kokiais dazniausiais budais firmos palaiko santykius su kitais vei-
kéjais ir sprendzia koordinavimo problemas Siose penkiose sferose, P. Hallas ir
D. Soskice’as isskiria du skirtinguose spektro poliuose lokalizuojamus idealiuo-
sius kapitalizmo tipus: ,liberaliaja rinkos ekonomika“ (LRE) ir , koordinuotaja
rinkos ekonomika“ (KRE). LRE firmos savo veiklg visy pirma koordinuoja
pagal konkurencing rinkos tvarka: rinkos santykiai apibudinami keic¢iantis
prekeémis ir paslaugomis konkurencijos ir formaliy kontrakey salygomis. Pagal
tai, kokius kainy signalus generuoja tokios rinkos, veikéjai derina savo polinkj
tiekti ar priimti prekes bei paslaugas, o rinkos institucijos daugeliu atzvilgiy
partipina labai veiksmingy priemoniy Sioms veikéju pastangoms koordinuoti.
O KRE firmy pastangy koordinavimas kur kas maziau priklauso nuo rinkos
santykiy. Sie ne rinkos koordinavimo biidai bendraja prasme apima pladius
santykiais gristus arba atvirus (angl. incomplete) kontrakeus, tinkling stebésena,
besiremiancia keitimusi privacia informacija tinkle, labiau pasitikima koopera-
ciniais santykiais kaip prieSingybe konkurenciniams. Jei LRE firmos rezultaty
pusiausvyra apibréZziama per pasitlos ir paklausos salygas konkurencingoje rin-
koje, tai KRE pusiausvyra kur kas daZniau yra kitokio pobudzio strateginés
veikéjy saveikos rezultatas. P. Hallas ir D. Soskice’as pazymi, kad $is koordina-
vimo budy poliariskumas néra absoliutus: rinkos santykiai yra svarbiis visoms
kapitalistinéms ekonomikoms, o kai kuriuos ne rinkos koordinavimo budus
naudoja ir LRE firmos.

Peteris Hallas ir Danielis Gingerichas (2009) empiriskai jrodé, kad politi-
niy ekonomiku, kurioms budingas aukstas strateginio koordinavimo arba rin-
kos koordinavimo laipsnis, t. y. kurios yra arciausiai skirtinguose kontinuumo
poliuose lokalizuoty idealiujy kapitalizmo tipy, augimo tempas yra didZiausias.
Ir priesingai, politiniy ekonomiky, kurioms budingas misrus koordinavimo
badas, eckonomikos auga léciau.
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Idealiujy kapitalizmo tipy atitikmenys empirinéje tikrovéje yra JAV ir
DidZioji Britanija, kaip atstovaujanéios LRE, bei Vokietija ir Japonija, kaip ats-
tovaujancios KRE (Hall, Soskice 2010 (2001)). Misriomis rinkos ekonomiko-
mis jvardijamos Salys, kurios nesivadovauja vienu koordinavimo budu, tadiau
ju politinés ekonomikos sferose pasitelkiamas jvairiy koordinavimo bady misi-
nys. Kiti tyrinétojai, spresdami konkreciy Saliy kapitalizmo tipo klausimus,
isskiria papildomus tipus. Pokomunisting transformacija patyrusiu naujujy ES
nariy politiniy ekonomiky priklausomybé nuo tarptautiniy korporacijy inves-
ticijy ir dél to susiformaves hierarchinis koordinavimo budas apibudinamas
kaip ,priklausoma rinkos ekonomika“ (Nélke, Vliegenthart 2009). Ryskesnis
valstybés vaidmuo Vidurzemio jiros saliy politinése ekonomikose, lemiantis
i dalies hierachinj koordinavimo buda, apibudinamas kaip ,,valstybés veikiama
rinkos ekonomika“ (Schmidt 2007).

Koordinavimo samprata

Koordinavimas yra esminé K] prieigos savoka, kuria pasitelkiant konstruo-
jami pagrindiniai teoriniai teiginiai, todél butina Siai savokai suteikti konkrety
turinj. Kaip minéta anksciau, galutinis firmos tikslas yra pelningai gaminti
ir paskirstyti prekes bei paslaugas. Kad tai pasiekty, firma turi iSsiugdyti tam
tikras pagrindines kompetencijas. Norédama jy jgyti, firma minétose politinés
ckonomikos sferose turi uzmegzti santykius su kitais veikéjais, kurie yra $iy
kompetencijy, $altinis arba gali suteikti iStekliy ju jgyti. Firmos veiksmai $iems
santykiams palaikyti yra apibréZziami kaip koordinavimas. Tad koordinavimu
laikomas budas, kuriuo firma sprendZia darbuotojy samdos klausimus, uZsiti-
krina tinkamus darbuotojy profesinius jgidzius, skatina darbuotojus bendra-
darbiauti, uzsitikrina savo veiklos finansavimg ir palaiko santykius su kitomis
firmomis. Toliau savoka ,.koordinavimas® bus vartojama $ia reiksme.

Koordinavimo imasi veikéjai, kuriuos apibadina tam tikros motyvacinés
elgesio prielaidos. Anot Douglasso C. Northo (2003), ekonominiy, veikéjy
elgesys gali buti laikomas racionaliai maksimizaciniu: jie sickia sau naudos,
geba identifikuoti kiekviena proga pagerinti rezultatus ir ja pasinaudoti. Siuo
atveju racionalaus pasirinkimo teorijos teiginiai, kad veikéjy veiksmai turi
paaiskinamas priezastis, kad veikéjai gali numatyti savo veiksmy, padarinius,
kad jie turi stabilius prioritetus ir daznai patenka  panasias situacijas, kuriose
turi pasirinkti, yra naudingas paaiSkinimas (Boudon 2003). Tacdiau, pasak
D. C. Northo, veikéjai gali ne tik remtis racionalia savo elgesio motyvacija,
bet altruistiSkai apriboti savo elgesj ir tokiu budu radikaliai keisti savo pasi-
rinkimus. Be to, ideologijos, kurios apibudinamos kaip subjektyvis aplinkos
modeliai, taip pat atlicka svarby vaidmenj veikéjams pasirenkant. Veikéjai ren-
kasi vadovaudamiesi kompleksiska ir fragmentiska informacija ir turi riboty
pajégumuy ja apdoroti, o informacijos griztamasis rySys daznai yra silpnas. |
Sias veikéjy charakeeristikas bitina atsizvelgti analizuojant jy elgesj strateginés
saveikos situacijose.
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Kadangi ekonomikos procesuose dalyvauja daugybé socialiniy veikéjy ir
tai yra zZinoma firmai, pastarosios santykiy su kitais veikéjais koordinavimas turi
biti suprantamas ir analizuojamas kaip strateginé saveika (Hall, Soskice 2010
(2001); Norkus 2008a). Strateginés saveikos atveju firma, sickdama numatyti
savo veiksmuy, padarinius, privalo prognozuoti kito saveikautojo elges, nes zino,
kad $is darys tq patj, ir pasirinkti, kokiais sprendimais apie saveikos logika $i
saveika bus grindziama. I$skiriamos dvi strateginés saveikos sprendimy risys —
parametriniai ir strateginiai (Norkus 2005; Hollis 2000; Norkus 2008a).

Parametriniai sprendimai yra tokie, kuriuos saveikos veikéjai priima vado-
vaudamiesi nuo jy paciy nepriklausanéiais ir ju nepaveikiamais parametrais.
Siuos parametrus generuoja pati saveikos aplinka. Juos galima laikyti objekty-
viais konkretaus saveikos veikéjo atzvilgiu, o sgveikos baigmé priklauso nuo to,
kokiu tikslumu veikéjai gali jvertinti saveikos parametrus, numatyti jy kaita ir
jais vadovautis.

Strateginiais sprendimais laikomi tokie, kurie priimami atsizvelgiant j kity
veikéjy priimamus ar tikétinus sprendimus. Veikéjo sprendimai priklauso nuo
kity veikéjy sprendimu, o $iy sprendimai priklauso nuo paties veikéjo spren-
dimy. Veikéjai gali daryti jraka vienas kito sprendimams ir bendram saveikos
rezultatui, pasirinkdami atitinkamas elgesio strategijas kaip atsakq | tikétinas
kito ar kity veikéjy strategijas.

Saveika su strateginiais sprendimais ir galima jos baigtj analizuoja losimy
teorija. Kiekviena sgveika su strateginiais sprendimais (lo$imas) turi keleta baig-
¢y, kurios priklauso nuo to, kokiai baig¢iai pirmenybeg teikia saveikos dalyviai
ir kokig strategija pasirenka vienas veikéjas kaip atsaka j kito veikéjo tikéting
strategija. Koordinavimo K] prieigoje analizei svarbas du losimy, teorijos losi-
mai — ,kalinio dilema®“ ir ,ly¢iy kova“ (Hall, Soskice 2010 (2001)). ,Kalinio
dilema“ analizuoja saveikas, kai veikéjy ,interesai i§ dalies yra bendri, bet ne
tapatis“ (Hollis 2000, 151), t. y. dalies baigmiy atveju interesai yra bendri, o
dalies — menkai sutampa. Siame logime egzistuoja strategija, kuria pasirinkus
veikéjo islosis yra didziausias, taciau jei tame paciame losime tokig pacia stra-
tegija pasirinkty ir kitas veikéjas, tuomet rezultatas netenkiney né vieno is ju.
Taip pat egzistuoja strategija, kurig pasirinkus abiem veikéjams baey pasiekea
baigmé, tenkinanti abiejy bendrus interesus, taciau kiekvieno atskiro veikéjo
iSloSio verté buty maZesné, nei pritaikius didZiausia iSlosj uZtikrinancia stra-
tegija. Tokia baigmé yra jvardijama kaip ,socialiai produkeyvi pusiausvyra®
(North 2003). ,Lyc¢iy kovos® losimas analizuoja strategines saveikas, kuriose
taip pat egzistuoja bendri veikéjy interesai, ir jiems veikéjai teikia didesng pir-
menybe nei savo asmeniniams interesams, taciau iSlosio nejmanoma paskirstyti
po lygiai, t. y. bendradarbiavima veikéjai vertina labiau nei nebendradarbia-
vima, ta¢iau bendradarbiavimas neuztikrina veikéjams vienodo islosio.

K[ pricigoje saveika su parametriniais sprendimais, kuri toliau bus vadi-
nama ,rinkos koordinavimu®, atitinka LRE budingg koordinavima rinkos
teikiamomis priemonémis, o saveika su strateginiais sprendimais, kuri toliau
vadinama ,strateginiu koordinavimu® — KRE budingg koordinavima ne rinkos
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priemonémis. Pirmuoju atveju saveikos parametrai yra tobulai konkurencin-
gos rinkos generuojami kainy signalai, kuriems atskirai negali daryti jtakos né
vienas sgveikos veikéjas. Vadovaudamiesi $iais kainy signalais, saveikos veikéjai
(firma ir kiti veikéjai) prognozuoja vienas kito veiksmus, pasirenka strategijas,
vertina tikéting koordinavimo rezultatg. Tokiai saveikai budinga viena socia-
liai produktyvi pusiausvyra, kurig ir Zymi vadovavimasis rinkos generuojamais
kainy signalais. Taip pat egzistuoja aplinkybés, kurioms susidarius veikéjai
negali vadovautis kainy signalais arba ju nezino (tai lemia kompleksiska ir
fragmentiska informacija bei ribotas jos apdorojimo pajégumas), dél to gali
buti pasiekiamos socialiai neproduktyvios pusiausvyros arba pusiausvyra nepa-
sickiama visai. Strateginio koordinavimo atveju saveika negeneruoja visiems
veikéjams bendry parametry, tad jie turi vadovautis pasirinktomis strategijo-
mis, kurios apibrézia ne tik palios firmos siekiamg koordinavimo rezultatg ir
numato veiksmus jam pasiekti, bet ir jvertina kity saveikos veikéjy tikétinas
analogiskas stategijas. Taip saveikaujant gali susidaryti kelios socialiai produk-
tyvios pusiausvyros.

Svarbus klausimai, j kuriuos negali atsakyti koordinavimo analizé, yra susije
su tuo, kaip firmos ir kiti koordinuojantys veikéjai pasirenka koordinavimo
buda (rinkos ar strateginj) gristi konkrety koordinavimo akta ir kaip numato,
kad kiti dalyviai taikys analogiska koordinavimo buda; dél kokiy priezasc¢iy
kartotiniuose koordinavimo veiksmuose dalyviai renkasi t3 patj koordinavimo
buda net, pavyzdziui, esant nepusiausvyriems rezultatams ir kas neleidzia to
bido nuolatos keisti. Atsakymai j $iuos klausimus svarbis todél, kad konkrety
idealujj kapitalizmo tipa, pasizymintj ilgalaikiu stabilumu, apibrézia koordina-
vimo budas, kuris identifikuojamas kaip budingiausias, tad turéty egzistuoti
mechanizmai, uztikrinantys nuosekly ir testinj jo naudojima. Siuo atveju iskyla
institucijy svarba, kuri aptariama tolesniame skyrelyje.

Institucijy svarba

Koordinavimo budas, kurj firmos pasitelkia santykiams su kitais veikéjais koor-
dinuoti politinés ekonomikos sferose, ir jo nuoseklus, testinis taikymas yra
glaudziai susij¢ su politinés ekonomikos institucine aplinka, kurioje veikia fir-
mos ir kiti veikéjai (Hall, Soskice 2010 (2001); Hall, Thelen 2009). . Hallas ir
D. Soskice’as (2010 (2001), 9) institucijas apibrézé kaip formaliy ar neformaliy
taisykliy rinkinj, kuriuo veikéjai vadovaujasi dél normatyviniu, kognityviniy ar
materialiy priezasc¢iy. P. Hallas ir Kathleen Thelen (2009, 9) institucijas kon-
ceptualizavo kaip reguliarizuoty veikly rinkinius, kurie turi taisykléms budingy
bruozy (veikéjai tikisi, jog ju bus laikomasi) ir kurie tam tikrais, bet ne visais
atvejais yra lydimi formaliy sankcijy. Jos apima tiek reguliavima, grindZiama
{statymais ir organizacinémis procediiromis, tiek labiau neformalias konven-
cijy pobudzio veiklas. Institucija, kurioje sankcija yra aiski taisyklés dalis, yra
formali institucija, o institucija be formalios sankcijos yra laikoma neformalia
institucija (socialine konvencija) (Amable, Palombarini 2009).
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Pirmame apibrézime institucijos nusakomos labiau kaip taisyklés, kurias
pazeidus gresia sankcijos, o antrajame institucijos i$skiriamos kaip formaliai
ar neformaliai priimtinos veiklos ir veiklos budai. Nors abu aspektai yra glau-
dziai susijg, taciau toks skyrimas svarbus dél dviejy priezas¢iy. Pirma, tai leidZia
konceptualizuoti politing ekonomika kaip erdve, apgyvendintg savo interesy
siekianciy versliy veikéju, kuriuos apriboja egzistuojandios institucijos, nusta-
tancios taisykles ir sankcijas, ir kurie iesko budy pasitelkti institucijas kaip gali-
mybes teikiancias paskatas tam tikrai veiklai, galin¢ias padéti jiems pasiekti
savus tikslus (Hall, Thelen 2009). Antra, toks taisykliy, draudZianéiy tam
tikras veiklas, ir veikly, kurios yra pasirenkamos i§ nedraudziamuy, skyrimas
leidZia iSplésti institucinés kaitos analize, institucinés kaitos procese numatant
reik§mingesnj valstybés, kaip legitimios galios nustatyti taisykles, vaidmenj
(Amable, Palombarini 2009).

KT prieigoje i$ visu visuomenés instituciju svarbiausios yra tos politinés
ekonomikos institucijos, kurios teikia parama vystyti firmy arba firmy ir kity
veikéjy santykiams, t. y. palaiko rinkos arba strateginj koordinavima (Hall,
Soskice 2010 (2001)). Taigi pagrindinés LRE institucijos yra rinkos, kurios
palaiko tam tikros raies santykius, iSsiskiriancius neutraliais rysiais (angl.
arm-lenghr relations) ir auks$tu konkurencijos lygiu. Joms biidingos formalius
kontraktus palaikancios ir baigtinius kontraktus skatinancios teisinés sistemos.
Svarbiausios KRE institucijos yra ne tik rinkos, bet ir institucijos, kurios fir-
moms leidZia imtis strateginio koordinavimo pagal pusiausvyros strategijas,
sitilancias didziausig graza visiems saveikos dalyviams. Apskritai tai — instituci-
jos, kurios sumazina veikéjy netikruma deél vieni kity veiksmy ir leidZia prisi-
imti patikimus jsipareigojimus: uztikrina keitimasi informacija, jgalina dalyviy
elgesio stebésena, numato ir jvykdo sankeijas uz nukrypima nuo bendradarbia-
vimo. Empirinéje tikrovéje tokias institucijas atitinka KRE badingos stiprios
verslo ar darbdaviy asociacijos, stiprios profesinés sajungos, platis kryzminés
nuosavybeés tinklai ir sistemos, skirtos uZtikrinti informacijos sklaidai ir ben-
dradarbiavimui. Jeigu tokios institucijos egzistuoja, firmos jgyja galimybg savo
veikla koordinuoti pagal tokias strategijas, kuriy taikyti joms neleisty atskiri
rinkos santykiai.

Atsakyma j anksciau keltg klausima apie tai, nuo ko priklauso firmy pasi-
renkamas santykiy su kitais veikéjais koordinavimo budas ir kas uZtikrina jo
nuosckly, testinj taikyma kartotiniuose koordinavimo aktuose, institucijy sam-
prata leidZia tik numanyti. Konkredioje ekonomikoje institucijos duoda taisy-
kliy ir veikly rinkinj, kuris palaiko ir skatina tam tikra koordinavimo buda,
suteikdamas jam teisinius ir organizacinius apribojimus bei paskatas. Institu-
cijy déka firmos suzino, koks koordinavimo buidas naudotinas ir kokio tipo
sprendimai strateginéje saveikoje yra remiami. Taciau Siam atsakymui traksta
specifiskumo apie tai, kokius konkretaus koordinavimo budo aspektus ir kaip
suformuoja bei palaiko institucijos. Taip pat kyla naujy klausimu, susijusiy su
institucijy ir jy palaikomo koordinavimo budo rysio stiprumu ir batinumu.
Ar institucijy palaikomas koordinavimo bidas yra privalomas firmai ir kitiems
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koordinavimo dalyviams, t. y. ar institucijos veikia deterministi$kai? Ar visais
atvejais tam, kad firma ir kiti saveikos dalyviai koordinuoty socialiai produk-
tyvia pusiausvyra, uztenka vien instituciju, ar vis délto institucijos yra butina,
ta¢iau nepakankama salyga?

Koordinavimo ir institucijy rysys

Kapitalizmo jvairovés prieigoje ,koordinavimas® ir ,institucija“ yra kertinés
savokos, kurias pasitelkiant konstruojamas teorinis karkasas. Todél labai svarbu
apibrézti $iy dviejy savoky tarpusavio rysj. P Hallas ir D. Soskice’as (2010
(2001)) teige, kad bet kokios $alies ekonomikoje firmos judés tokio koordina-
vimo budo link, kuriam teikiama instituciné parama. T. y. jei $alyje egzistuoja
institucijy grupé, palaikanti tam tikra koordinavimo buida — strateginj arba rin-
kos, tikétina, kad santykiams su kitais veikéjais palaikyti firmos rinksis bitent
ji- Tadiau jei kalbama vien apie formalias institucijas, pripazjstama, kad, anot
P Hallo ir K. Thelen (2009), atitinkamo koordinavimo bado naudojimas ir
pusiausvyros pasiekimas koordinavimo kontekstuose néra lengvai uztikrinamas
ir retai automatiskai kyla vien i§ formaliy institucijy grupés. Taigi formalios
institucijos yra iSankstiné salyga siekti atitinkamos pusiausvyros koordinavimo
kontekste, bet tai pusiausvyrai uztikrinti vien formaliy institucijy nepakanka
(Hall, Soskice 2010 (2001)).

Svarbis yra du susij¢ aspektai, leidziantys paaiskinti tokj formaliy ins-
titucijy nepakankamuma. Pirma, politiné ekonomika yra pilna institucijy,
kuriy dauguma yra glaudziai susijusios. Kai kurios i§ ju gali tapti (bent jau
kai kuriais atvejais) funkciniais kity institucijy pakaitalais. Tad strategija, kuria
pasitelkia firma ar kiti veikéjai, salygoja ne viena, bet daug instituciju, daznai
priklausanciy skirtingoms politinés ekonomikos sferoms (Hall, Thelen 2009).
Firma yra aketyvi institucinés aplinkos veikéja, ir institucijos jai yra lyg paskatos
igyvendinti pasirinktas strategijas. Todél tas pacias institucijas veikéjai gali pasi-
telkti jvairiais budais ir deriniais jvairiems tikslams. Antra, firma ir kiti veikéjai
koordinavimo kontekstuose renkasi ne i§ vienos, bet i$ daugelio galimy strate-
giju — tokiu, kurias pasirinkti jgalina institucijos, skirstancios strateging erdve
{ socialiai priimtinas ir socialiai smerktinas strategijas (Amable, Palombarini
2009). Todél koordinavimas, analizuojant jj kaip losima su daugeliu zaidéjy
ir kartotine lo$imy seka, gali jgyti daug pusiausvyru, ir kiekviena i§ ju gali
buti pasirinkta (Hall, Soskice 2010 (2001)). Pusiausvyros generuoja skirtingus
koordinavimo veikéjy veiklos rezultatus, taciau tik nedaug jy yra socialiai pro-
dukeyvios, t. y. generuoja auks¢iausig bendrg politinés ekonomikos rezultata.

Taigi formali instituciné tvarka remia koordinavima, ta¢iau neuztikrina
nei konkretaus koordinavimo budo pasirinkimo, nei socialiai produkeyviy
pusiausvyros rezultaty atlikus konkrecius koordinavimo veiksmus. Formali ins-
tituciné tvarka skatina naudoti tam tikra koordinavimo buada, ta¢iau neveikia
deterministiskai. Siekiant i§samiau paaiskinti, kas salygoja atitinkamo koordi-
navimo bado naudojima ir juo pasiekiamas pusiausvyras, i$skiriami papildomi
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veiksniai, kurie yra dvejopi. Pirmoji veiksniy grupé yra susijusi su neformalio-
mis institucijomis. P Hallo ir D. Soskice’o (2010 (2001)) teigimu, neforma-
lios institucijos nurodo | visiems koordinavimo dalyviams budingg ,bendra
zinojima“ — neformalias taisykles ir veikéjy supratima apie tai, ka kiti veike-
jai yra linke daryti ir ka tinka daryti tam tikromis aplinkybémis. Sis bendras
zinojimas dalyviams leidZia pasirinkti vieng, o ne kita pusiausvyra, dél kurios
vyksta koordinavimo procesas, nors formaliy institucijy grupéje yra jmanomos
jvairios pusiausvyros. P. Hallo ir D. Soskice’o nuomone, formuojantis ben-
dram Zinojimui reik$mingas yra istorijos ir kultiros vaidmuo. Daugelis veikéjy
i$moksta vadovautis neformaliy taisykliy rinkiniu i§ gerosios patirties, jgytos
saveikaujant su kitais veikéjais. Si patirtis sukuria bendrus lakes¢ius, sudaran-
Cius salygas efekeyviai veikéjy tarpusavio koordinacijai. Bendras supratimas,
kylantis i$ tokios patirties, tampa tarsi bendra kultara. Tad kultiira yra bendry
supratimy arba galimy ,,veikimo strategiju“ rinkinys, sukurtas pagal veikimo
tam tikrose aplinkose patirtj.

Antroji veiksniy grupé yra susijusi su politikos sfera. Pasak P Hallo ir
K. Thelen (2009), jei formalus instituciju rinkinys pats savaime neuztikrina
tam tikro koordinavimo bido naudojimo ir socialiai produktyviy pusiausvy-
ros rezultaty, koordinavimas tampa ne institucine, bet politine problema. Tam
tikram koordinavimo badui reikalinga aktyvi testiné politiné parama, kuri
uztikrinty, koordinuojanéiy institucijy sukiirimg ir testinj palaikyma. Politiné
parama koordinavimui remiasi dviem $altiniais — politine lyderyste, kaip legiti-
mios galios $altiniu, ir hegemonija (Amable, Palombarini 2009).

Politiné lyderysté gali imtis jtvirtint tam tikra koordinavimo budg ir
sukurti bei palaikyti ji skatinandia institucijy saranga. Pazymétina, kad sukurtos
gali bati tik formalios institucijos, o neformalios institucijos susidaro savaime
kaip formaliy instituciju modifikacija, papildymas arba i$plétimas, veikéjams
veikiant realiose koordinavimo situacijose (North 2003). Anot D. C. Northo,
pakeitus formalias institucijas griina pusiausvyra, kurig sudaro formaliy ir
neformaliy apribojimy bei jy jtvirtinimo budy visuma, ir dél to gali atsirasti
pastangy kurti naujas neformalias institucijas, kurios efektyviai spresty iskilu-
sias naujas problemas. Taip pamazu susiklostys nauja neformali pusiausvyra.
Taciau politinés lyderystés parama tam tikram koordinavimo badui daznai yra
problemiska. Anot Bruno Amable’io ir Stefano Palombarini (2009), forma-
liy institucijy sukarimas ir palaikymas sudaro sglygas atsirasti laimétojams ir
pralaimétojams, tad reikalauja sociopolitinio kompromiso, kuris néra lengvai
pasiekiamas, nes yra susij¢s su konkuruojanciais politiniy ir ekonominiy vei-
kéjy interesais. Galiausiai jsteigtos institucijos jose veikian¢iy veikéjy nebatinai
bus priimamos taip, kaip tikimasi, nes tam, kad naujos institucijos veiktu, vei-
kéjai turi prisiderinti prie ju teikiamy paskaty ir apribojimu.

PrieSingai nei politiné lyderysté, kuri remiasi prievarta, hegemonija api-
badina dominavimo santykius, grindziamus konsensusu, kai tam tikri pasau-
lévaizdziai, socialinés veiklos ir socialiniai santykiai nataralizuojami kaip

sveikas protas (Chouliaraki, Fairclough 2005 (1999); Amable, Palombarini
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2009). Hegemonija yra viena i§ dominuojanciy Siuolaikinés visuomenés
galios organizavimo formu, veikianti per plataus spektro pilietinés visuome-
nés institucijas ir organizacijas ($vietimas, profesinés sajungos, nevyriausy-
binés organizacijos, smegeny centrai ir pan.) (Fairclough 1998 (1993)) ir
sickianti pritarimo tam tikrai socialinei tvarkai. Pritarimas socialinei tvarkai
apima kognityvines struktiiras, kuriy pagrindinis principas yra ,automatinis®
socialiniy struktary jjungimas kaip atrodanciy ,savaime suprantamy” (Ama-
ble, Palombarini 2009). Politiné¢ parama koordinavimui taip pat gali siekti
jtvirtinti ir palaikyti tam tikra koordinavimo buda per hegemoninj pritarima,
kuris apimty ne tik tiesioging idéjing ir institucing parama konkreciam koor-
dinavimo badui, bet ir tikslingai ugdomg konkre¢iam koordinavimo badui
palanky bendrg Zinojima.

Kitame skyriuje aptariamas koordinavimo budy ,atvirumas® hegemo-
niniam jtvirtinimui. Bus siekiama issiai$kinti, kokios kiekvieno i$ ju vidinés
savybés gali bati formuojamos kaip bendras Zinojimas, reikalingas koordinuoti
iSorinémis hegemoninémis priemonémis. Remiantis diskurso samprata ir teo-
riniu diskurso modeliu, koordinavimas bus laikomas reik§meés karimo ir keiti-
mosi ja procesu. Tai leis i$skirti koordinavimo veiksnius, nulemianéius reik§més
formavimo principus, kuriais pasizymi konkretus koordinavimo budas, ir atve-
riandius galimybes tikslingai jtvirtinti koordinavimo buda ir daryti jtaka juo
pasickiamoms pusiausvyroms.

Diskursas aiskinant koordinavimo procesq

Diskurso samprata ir indelis | koordinavimo analize

I$ pradziy reikia atsakyti | klausima, kuo gali bati naudinga jtraukti diskursa |
koordinavimo analiz¢. Tam butina trumpai aptarti diskurso samprata.

Siame straipsnyje analizuojamam objektui svarbas du diskurso aspektai —
socialinis ir semantinis, kurie atitinkamai bus taikomi pagrindZiant diskurso
priemoniy naudojimo koordinavima analizés metu ir analizuojant patj koor-
dinavimo procesa.

Socialinis diskurso aspektas, anot Normano Fairclougho (1998 (1993)),
diskursa apibrézia kaip kalbos naudojimu grindziama socialing veikla. Diskur-
sas yra svarbi kiekvienos socialinés veiklos — ekonominés, politinés, kultarinés,
ideologinés — dalis. Diskursas gali buti i visas jas jjungtas, taciau jos visos negali
bati redukuotos iki diskurso. Todél kiekvienoje socialinéje veikloje galima
iSskirti diskursyvius ir nediskursyvius aspekeus. Pavyzdziui, ekonominéje vei-
kloje diskursas gali biiti svarbi dalis tiek tokiy nediskursyviy saky kaip statyba
ar pramoné, tiek tokiy labai diskursyviy veikly kaip ziniasklaida ar akcijy birza.
N. Faircloughas teige, kad diskursas yra ne tik kity socialiniy veikly dalis, bet
ir pats savaime yra socialiné veikla, nes jis — viena i$ formu, kuria socialiniai
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veikéjai sgveikauja vieni su kitais. Diskursas turi trejopa konstitutyvy poveikj.
Pirma, diskursas prisideda prie socialiniy identitety ir subjekty pozicijy kons-
travimo; antra, diskursas padeda konstruoti socialinius veikéjy santykius; tre-
dia, diskursas prisideda prie Ziniy ir tikéjimu, suteikianciy reik§me pasauliui ir
jo procesams, karimo ir sklaidos. Pavyzdziui, taip suprantamas diskursas poli-
tinéje veikloje kuria, palaiko ir keicia galios santykius ir kolektyvinius esinius
(klases, grupes, bendruomenes), tarp kuriy tie galios santykiai egzistuoja; o dis-
kursas kaip ideologiné veikla apibrézia, natairalizuoja, palaiko ir keicia reik$més
suteikimg pasauliui i§ jvairiy galios poziciju.

Semantinis diskurso aspektas, anot Paulo Ricoeuro (2000), diskursa
nusako kaip kalbéjimo jvykj, kurio metu kalbos' zenkly sekos laike jgyja
reikme. Maziausias diskurso vienetas yra sakinys. Pastarasis yra sudarytas i
kalbos Zenkly, tatiau negali bati iki juy redukuotas. Si neredukuotuma pagrin-
dzia sintetiné sakinio struktiira, reiSkianti, kad sakinys néra Zenkly suma arba
didesnis ar sudétingesnis Zenklas, bet visiskai naujas esinys, turintis tik jam
badingu savybiu. Sias savybes P. Ricoeuras atskleidzia diskurse isskirdamas dia-
lektiskai susijusias analitines kategorijas. Diskursas visy pirma pasirodo kaip
Hivykis® ir kaip ,reik$mé®. Reik$méje iSskiriama diskurso ,kalbétojo implikuo-
jama reik$mé“ — subjektyvioji reik§meés pusé — ir paties diskurso ,pasakymo
reik§mé“ — objektyvioji reik§més pusé. Reik§mé taip pat analizuojama per ,pras-
més“ ir ,nuorodos®, t. y. ,kas pasakyta® ir ,apie kg pasakyta“, dialektika. Sios
P. Ricoeuro pateikiamos kategorijos Siek tiek detalizuojamos toliau. Diskurso
jvykiskumas reiskia realig jo atlikej, jo jkanijima laike, kuris suteikia diskursui
realumo ir atskiria nuo kalbos kodo virtualumo. Diskurso reik§mé yra diskurso
teiginio turinys, kuris apibréziamas kaip dviejy funkcijy — identifikacijos ir
predikacijos — sintezé. Identifikacijos funkcija atlicka sakinio, kaip maziausio
diskurso vieneto, veiksnys, kuris visada nurodo kokia nors individualig tapa-
tybe ar kokj nors konkrety objekta. Predikacijos funkcija atlicka sakinio tari-
nys, kuris nurodo j universalia individualios tapatybés savybe, t. y. jos pobudj,
esiniy klasg, santykiy rasj arba veiksmo tipa. Kalbétojo implikuojama reik$meé
yra tai, kg kalbétojas nori pasakyti, naudodamas atitinkamas identifikacijos
ir predikacijos funkcija atlickancias priemones, o diskurso pasakymo reiksmeé
yra tokia reik§mé, kurig sukuria pati identifikacijos ir predikacijos funkcijy
sintezé pasakyme. Diskursas turi ne tik reik$me, bet ir nurodo j uz diskurso
esantj iSorinj pasaulj. Nuoroda isreiskia judesj, kuriuo kalba perzengia savo
ribas. Diskursas nurodo | pasaulj ir kartu, badamas autoreferentiskas, nurodo
i kalbétoja. Kalbétojas diskursa kuria tam, kad juo nurodyty i pasaulj. Tad
diskursas funkcionuoja kaip nuolat pirmyn ir atgal —  pasaulj ir  kalbétojq —
veikianti nuoroda.

Remiantis anks¢iau pateikta diskurso samprata galima daryti prielaida,
kad KI prieigoje tam tikra koordinavimo, apibréziamo kaip firmos pastangos

! Cia ir toliau savoka ,kalba“ suprantama kaip virtuali sinchronika Zenkly sistema, kaiP kal-
binis kodas ir kaip tai, ka Ferdinandas de Saussure’as (1997 (1983)) vadina langue. Siame

straipsnyje ,kalba“ apima ne tik lingvisting sistema, bet ir kitas semiotines sistemas.
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uzmegzti santykius su kitais veikéjais politinés ekonomikos sferose, dalis yra
diskursyvi. Tokia prielaida jgalina ekonominiy veikéjy apibrézimas ir paties
koordinavimo pobudis. Kaip buvo teigiama praeitame skyrelyje, firma ir kiti
politinés ekonomikos veikéjai sprendimus priima vadovaudamiesi subjekty-
viais aplinkos modeliais ir turi ribotg pajéguma apdoroti gaunama informacija.
Jie taip pat disponuoja asimetriska informacija apie galimg kity veikéjy elgesi.
Be to, anot Vivien Schmidt (2010), veikéjai veikia ne tik reaguodami j paska-
tas, bet ir mastydami. T. y. jie ne tik gali mastyti, kalbeéti ir veikti, bet ir mastyti
apie savo mintis, reflektuoti savo veiksmus, i$sakyti savo intencijas, mastymo
apie savo veiksmus déka juos koreguoti, issakyti, ka mano daryti, ir jrikiné-
jami pakeisti savo galvojima. Veikéjai, kad imty koordinuoti, turi apibrézdi ir
iSreiksti savo interesus, juos vienas kitam pateikti. Jie taip pat turi susitarti dél
bendry principy, pagal kuriuos vertins vieni kity interesus, aptarti, kokiomis
taisyklémis vadovaujantis $ie interesai bus tarpusavyje derinami ir kokia tvarka
tenkinami. Jei pasiekiama socialiai produktyvi koordinavimo pusiausvyra,
vadinasi, ji Zymi tokj diskurso jvykj, kuriame susiformavo bendra, visus veiké-
jus tenkinanti reik§meé. Ir priesingai, socialiai neproduktyvios pusiausvyros gali
bati suprantamos kaip diskurso jvykis, kuriame reik§mé yra primetama vieny
veikéjy kitiems arba diskursas apskritai nejgyja jokios bendros reik$més.

Taigi koordinavimo proceso dalis yra veiklos, kuriy tikslas — kurti reik$me,
ja keistis, ja interpretuoti ir formuoti bendra reik$me. Tokios veiklos yra apibre-
ziamos kaip diskursyvios ir leidZia teigti, kad diskursas yra svarbi koordinavimo
dalis; jos jgalina tam tikrus koordinavimo aspektus analizuoti kaip diskursa.
Toliau $ie koordinavimo aspektai bus jvardijami pasitelkiant savoks ,diskursy-
vus koordinavimas®.

Teorinis diskurso modelis

Anksciau pateiktos diskurso sampratos nepakanka diskursyvaus koordina-
vimo analizei. Reikalingas teorinis diskurso modelis, kuris jungty socialinius
ir semantinius diskurso aspektus, jgalinty apimti ir nagrinéti platy veiksniy
ir salygu, susijusiy su socialiai konstruojama diskurso reiksme, spektra. Taip
pat jis turéry jgalinti analizuoti tokj realy diskurso jvykj, koks yra diskursyvus
koordinavimas. Siai analizei pasitelkiamas Romano Jacobsono kalbos funkcijy
modelis (Jacobson 1960, 1990). Jis buvo sukurtas siekiant atsiliepti | lingvisti-
nés analizés poreikius, taciau véliau pritaikytas komunikaciniy jvykiy analizei
(Hébert 2011) ir naudojamas kaip visuminis diskurso modelis, leidZiantis ana-
lizuoti jvairiausius diskurso jvykius (Ricoeur 2000). Dél savo kompleksiskumo
ir laiko bei erdvés parametry jtraukimo $is modelis taikytinas ir tiriant tokius
sudétingus socialinius rei$kinius kaip koordinavimas.

R. Jacobsono modelyje diskursa sudaro $esi veiksniai: (1) adresantas
(kalbétojas) — veikéjas, kuris inicijuoja, pradeda kurti diskursa; (2) adresatas
(klausytojas) — veikéjas, kuriam diskursas yra skirtas arba kuris mano, jog $is
jam skirtas; (3) pranesimas (pasakymas, teiginys) — reik§més potenciala turinti
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verbaliné ar grafiné Zenkly seka; (4) kontekstas — adresanto ir adresato socialiné
aplinka bei ju rySys su ja; (5) kontaktas — fizinis kanalas, kuriuo sklinda pra-
ne$imas, ir psichologiniai adresanto ir adresato rysiai; (6) kodas — naudojama
zenkly sistema, ju jungimo j sekas taisyklés ir socialiai ar individualiai nulemtos
jos naudojimo ypatybés. R. Jacobsono modelis suponuoja, kad prane$imas yra
svarbiausias reik§més potenciala turintis veiksnys, taciau pati reik§meé priklauso
nuo kity diskurso veiksniy. Tad diskursas jgyja reik$me, prane$imui saveikau-
jant su kitais penkiais veiksniais. Tose saveikose formuojasi jvairiis reik§meés
aspektai, kurie vadinami ,.diskurso funkcijomis*. Sios funkcijos yra tokios:

1) Pranedimas, saveikaudamas su adresantu, sukuria emocing diskurso
funkcijg, kuri zymi tai, kg adresantas diskursu sickia isreiksti. Pasak P. Rico-
euro, tai yra kalbétojo reik$més intencija, subjekeyvioji reiksmés pusé.

2) PraneSimas, saveikaudamas su adresatu, sukuria konotacing diskurso
funkcija, kuri Zymi tai, kokj poveikj diskursas turi daryti adresatui ir kokj
veiksma jis turéty atlikti.

3) Prane$imas, sgveikaudamas su kontekstu, sukuria nurodomgjg (denota-
cing, reprezentacing, kognityving) diskurso funkcija, kuri zymi diskurso sasaja
su uz diskurso egzistuojandia tikrove.

4) Pranesimas, saveikaudamas su kontaktu, sukuria fating (santykiy) dis-
kurso funkcija, kuri Zymi diskurso gebéjima uzmegzti, palaikyti ar, priesingai,
nutraukti adresanto ir adresato tarpusavio saveika.

5) Pranesimas, sgveikaudamas su kodu, sukuria metalingvisting (metase-
mioting) diskurso funkcijg, kuri Zymi diskursui sukurti naudojamo kodo atpa-
Zistamumg, padiame prane$ime.”

Konkre¢iame diskurse gali pasireiksti ir dominuoti viena funkcija. Taip
pat gali pasireiksti kelios funkcijos arba netgi visos. Pastaraisiais dviem atvejais
funkcijos yra susijusios hierarchiskai, ir diskurse galima atsekti labiau ir men-
kiau dominuojanéias funkcijas.

P. Ricoeuras (2000) pasitelkia R. Jacobsono diskurso modelj analizuoda-
mas diskurso charakeeristikas, kurias $is jgyja, kai diskurso veiksniai — adre-
santas ir adresatas — yra tame padiame laiko ir erdvés taske ir kai yra nutole
laike ir erdvéje. Pirmuoju atveju visi $esi diskurso veiksniai j diskursa jtrau-
kiami i§ karto ir tuo pac¢iu metu: adresantas ir adresatas yra ,¢ia ir dabar®;
adresantas sukuria pranesima kaip diskursa, kuris i$ karto pasiekia adresata ir
atlicka konotacing funkcijg; diskurso kontekstas yra jy bendros situacijos dalis
ir nurodo j abiem veikéjams bendrg uz diskurso esancia tikrove; susitarimas dél
kodo pasiekiamas paciame diskurso jvykyje; pats diskursas turi aiskia pradzia
ir pabaiga. Tokiame diskurso jvykyje adresanto subjekeyvi reik§més intencija,
diskurso objektyvi reik§mé ir adresato suvokiama reik§mé i$ dalies sutampa:

R. Jacobsonas jvardija ir SeSta diskurso funkcija, kuria sukuria pranesimas, saveikaudamas
pats su savimi, ir kuri vadinama poetine (retorine). Si funkcija nurodo i tai, kaip labai dis-
kurse yra pabréziamas pats pranesimas, kurj sudarant naudojami tam tikru badu parinki
Zenklai ar atitinkamos israiskos priemonés (pvz., estetinés). Si funkcija yra svarbi lingvisti-
néje analizéje, taciau koordinavimo situacijose $io straipsnio autorius jg laiko neaktualia.
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suprate, ka implikuoja adresantas, suvokiame, ka reiskia jo diskursas savaime ir
ka jis reiskia adresatui.

Jeigu diskurso adresantas ir adresatas yra nutole laike ir erdvéje, $i situa-
cija Zymi, kad diskurso kontekstas issiskiria, ir tai paveikia nurodomaja, emo-
cing, konotacing bei metalingvisting diskurso funkcijas. Diskurso kontekstas
yra svarbus tuo, kad batent konteksto atzvilgiu diskursas atlicka nurodomaja
funkcijg ir diskursg susieja su iSorine tikrove. Adresantas ir adresatas, nutole
laike ir erdvéje, praranda bendra diskurso konteksta. T. y. kontekstas, kuriame
adresantas siekia iSreiksti savo implikuojama diskurso reik$me, skiriasi nuo
konteksto, kuriame adresatas suvokia diskursg. Tai ju abiejy atzvilgiu lemia
skirtinga nurodomaja diskurso funkcija, vadinasi — ir diskurso reikime. Siuo
atveju diskursas jgyja kitokia reik$me, kitaip saveikaujant adresanto ir adre-
sato kontekstui su objektyvia diskurso reik$me, kuri yra kuriama diskurso pra-
nesime naudojamomis identifikacijos ir predikacijos funkcija atlickan¢iomis
priemonémis. Taigi diskurse nebelieka adresanto siekiamos isreiksti reik§més,
o turint omenyje, kad diskurso adresatai gali buti daugybiniai, diskursas jgyja
daugybinés interpretacijos galimybe: jis jgauna vis kita reik$me ir nuorody, nes
kiekvieng kartg skiriasi diskurso kontekstas.

Metalingvistiné diskurso funkcija nagrinéjamoje diskurso situacijoje taip
pat sukelia tam tikry implikaciju. Kodas adresantui ir adresatui funkcionuoja
kaip kodas tik tada, kai abu vienodai supranta metalingvisting diskurso funk-
cija, t. y. kai abu pripazjsta diskurse naudojama koda kaip ta patj ir naudoja
ji diskursui sukurti ir interpretuoti. Vadinasi, diskurso jvykio metu dél kodo
turi bati susitarta, ir jis turi bati atpajstamas diskurso praneime. Sj atpa-
zjstamumg sustiprina adresanto diskurso pranes$ime naudojamos zanrg repre-
zentuojandios techninio jgyvendinimo priemonés ir adresato kontekstas. Ir
prieSingai, adresanto ir adresato konteksto skirtumas silpnina metalingvisting
diskurso funkcijg ir didina galimy diskurso reik$miy skaiciy.

Aptartos diskurso, kurio adresantas ir adresatas yra nutolg laike ir erdvéje,
charakeeristikos Zymi esming . Ricoeuro pateikiamg isvada: toks diskursas yra
polisemiskas. Diskurso polisemija — tai diskurso daugiareik$miskumas, kylantis
i$ diskurso konteksty skircumo, kuris paveikia nurodomaja, emocing, konota-
cing ir metalingvisting diskurso funkcijas.

Diskursyvaus koordinavimo analize

Diskursyvy koordinavima apibrézia dvi prielaidos. Pirmoji prielaida — dis-
kursyvus koordinavimas turi bati nagrinéjamas kaip toks, kurio adresantas
ir adresatas, t. y. koordinavimo proceso veikéjai, yra nutole laike ir erdvéje.
Toks nutolimas, anot D. C. Northo (2003), yra svarbi Siuolaikinio auksStujy
technologijy pasaulio, pasizymincio auksta specializacija ir darbo pasidalijimu,
charakteristika. Tokiame pasaulyje veikéjai paprastai nepalaiko nuolatiniy ir
kartotiniy santykiy, santykius uzmezga su daugybe kity veikéju, tadiau menkai
juos pazjsta. Antroji prielaida kyla i§ pirmosios: diskursyvaus koordinavimo
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kontekstg sudaro skirtinga veikéjy socialiné aplinka, todél diskurso veikéjy
kontekstas néra bendras. Dél veikéjy nutolimo laike ir erdvéje bei i to atsira-
dusio konteksto skirtumo diskursyvus koordinavimas potencialiai yra polise-
miskas ir gali jgyti tiek reik$miu, kick yra diskurso veikéjy. Tad toliau svarbu
iSanalizuoti, kokias galimybes paaiSkinti rinkos ir strateginio koordinavimo
bendros reikmés formavimo procesa suteikia pasirinktas diskurso modelis,
turint omenyje, kad realiame pasaulyje koordinavimo procesa apibtidinanciose
saveikose yra pasiekiamos pusiausvyros ir — idealiu atveju — diskursyvus koor-
dinavimas jgyja veikéjams bendra reik$me.

Rinkos koordinavimas remiasi konkurenciniais rinkos santykiais ir rinky
generuojamais kainy signalais. Konkurenciniy rinky koordinavimo pusiausvyra
atitinka rinky pasialos ir paklausos pusiausvyra. Pastaroji veikéjams nustato
bendrus parametrus, i kuriuos orientuojamasi koordinavimo proceso metu.
Neoklasikiniame, grynai konkurencinés rinkos modelyje daroma prielaida, kad
rinkos veikéjai disponuoja pakankama informacija ir efektyviu informacijos
griztamuoju ry$iu, tai jgalina juos vykdyti koordinavimo procesa pagal rinkos
generuojamus pusiausvyros parametrus ir sglygoti didziausig bendra visy vei-
keéjy gaunama nauda (North 2003). Taikant diskurso modelj rinkos koordina-
vimo proceso analizéje svarbu paaiskinti, kokios diskursyvios ypatybés jgalina
palaikyti tokj koordinavimo buda.

Tiriant rinkos koordinavimo procesa i§ diskurso perspektyvos, isryskéja
keletas svarbiy rinkos koordinavimo charakteristiky. Idealiame modelyje rin-
kos generuojami pusiausvyros parametrai yra objektyvi diskurso reik§mé. Sie
parametrai yra iSreiskiami tam tikru kiekybiniu diskurso kodu, kurj sudaro
matematiniy zenkly ir priklausomybiy aibé. Dél paprastumo §j koda galima
vadinti ,rinkos kodu®“. Svarbu pabrézti jo unikaluma — kodas remiasi zen-
kly aibe, kuriems gali buti suteikta tik kiekybiné reikémé. Rinkos kodas, kad
atlikey metalingvisting funkcija, privalo buti pripazistamas visy diskursyvaus
koordinavimo veikéjy kaip batinas konkre¢iam diskurso pranesimui kurti.
Veikéjai turi ne tik pripazinti rinkos koda, bet ir zinoti, kad kiti veikéjai taip
pat ji pripazjsta. Jei rinkos kodas pripazjstamas kaip vienintelis diskurso kodas,
vadinasi, veikéjai bitent juo privalo iSreiksti savo subjektyvius interesus. Dis-
kursas jgyja visiems veikéjams bendra reik§me tada, kai Siy veikéjy subjek-
tyvi reik§mé, kuria jie i$reiskia savo interesus, sutampa su objekeyvia diskurso
reik§me. Tokiu atveju konotaciné diskurso funkcija skatina bendrg efektyvuma
didinantj nediskursyvy veikéjy elges, ir $i diskurso situacija rodo, kad buvo
pasiekta socialiai produktyvi koordinavimo pusiausvyra.

Pateiktas reik$més formavimo modelis yra idealus. Pagal ji daroma prie-
laida, kad rinkos generuojama objektyvi diskurso reik§mé yra aiski, o veikéjy
kontekstas, kaip polisemijos $altinis, nejtraukiamas j subjektyvios reik§més for-
mavimo procesg. Ta¢iau galima ir prieSinga situacija, kai objekeyvi diskurso
reik§mé néra aiski arba ji Zinoma ne visiems veikéjams, t. y. veikéjai disponuoja
asimetriska informacija, o dél konteksto skircumo veikéjy interesus iSreiskian-
Cios subjektyvios reikS§més taip pat skiriasi. Akivaizdu, kad tokiu atveju bendra
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diskurso reik§mé nesusiformuos ir koordinavimo proceso metu bus pasicktos
ne socialiai produktyviausios pusiausvyros. Taliau kalbant apie paties rinkos
koordinavimo specifika svarbi yra iSvada, kad, nepriklausomai nuo to, kokio-
mis zenkly sistemomis yra formuluojami veikéjy interesai ne koordinavimo
procese, koordinuojant rinka jie privalo buti iSreiksti per kiekybinj rinkos
koda. Tai Siuos veikéjy interesus daro kiekybiskai palyginamus tarpusavyje ir
palyginamus su objektyvia diskurso reik$me. Apibendrinant aptarta diskur-
syvaus koordinavimo reik§més formavimo procesa, galima teigti, kad rinkos
koordinavimas apskritai ir i§ dalies juo pasiekiamos pusiausvyros i§ esmés pri-
klauso nuo to, kokiu laipsniu koordinavimo proceso veikéjai pripazjsta rinkos
koda kaip vienintelj, kokiy turi rinkos kodo interpretavimo ir savo interesy
iSreiskimo Siuo kodu jgudziy ir patirties.

Toliau bus analogiskai analizuojamas strateginis koordinavimas. Kaip buvo
teigiama anksciau, toks koordinavimas remiasi veikéjy interesais ir jiems siekti
pasirenkamonmis strategijomis, kuriomis besivadovaudami veikéjai privalo atsi-
zvelgti | kity veikéjy priimamas ar tikétinas strategijas, ir atvirk$¢iai. Veikéjai
gali daryti jtakq vienas kito sprendimams ir bendram saveikos rezultatui, pasi-
rinkdami atitinkamas elgesio strategijas kaip atsaka i tikétinas kito ar kity vei-
kéjuy strategijas. Strateginj koordinavima analizuojant kaip diskursyvu, iSryskéja
keletas svarbiy papildomy, $io koordinavimo bado charakteristiky. Pagrindiné is
ju — toks diskursyvus koordinavimas yra i§ esmés polisemiskas, t. y. veikéjai gali
suteikti jam daug reik$miy. Kitaip nei rinkos koordinavimo procese, Siame, net
ir idealiu atveju, neegzistuoja i$ anksto duota objekeyvi diskurso reiksmeé, besire-
miant rinkos parametrais, ir iki diskurso jvykio Zinomas bendras kodas. Priesin-
gai, diskursas remiasi vien veikéjy implikuojamomis subjektyviomis reik§mémis,
kurios atspindi skirtingus veikéjy interesus, subjektyvius aplinkos modelius ir
turima informacija. Sia subjektyvia veikéjo reik§me kiti veikéjai (diskurso adresa-
tai) interpretuoja per santykj su savo individualiu, kiekvieno kitokiu, kontekstu.
Dél to diskursas veikéjams jgyja skirtingas nurodomasias ir konotacines funkci-
jas, — tai rodo daugiareik$miskumag. Svarbu yra tai, kad tokiame diskurse veikéjai
patys turi apsispresti dél ju naudojamo diskurso kodo, o skirtingy veikéjy naudo-
jamas kodas gali nesutapti. Kad diskursas atlikty metalingvisting funkcija, veike-
jai privalo susitarti dél bendro kodo, naudojamo paciame diskurso jvykyje. Jeigu
tai nebus padaryta, dél kody jvairovés diskursas jgis daugiau reik§miy. Tadiau
net ir tarus, kad toks susitarimas gali buti lengvai pasickiamas, nes, pavyzdziui,
veikéjai naudoja visiems bendrg lingvistinj koda, diskursas nebitinai jgis veike-
jams bendrg reikéme, nes ju kontekstas islicka skirtingas. Tampa akivaizdu, kad
strateginio koordinavimo procese vienintelis galimas bendros reik§més $altinis
kyla i$ diskurso veikéjy konteksto. Pasak P. Ricoeuro (2000), egzistuoja tiesioginé
priklausomybeé tarp diskurso veikéjy konteksto skirtumo ir diskurso daugiareiks-
miskumo, ir atvirk$ciai: jei diskurso kontekstas yra bendras, jis padeda atsijoti
pranesimo zenkly polisemija ir sutramdyti jmanomy interpretacijy gaus. Taigi,
strateginio koordinavimo pagrindiné bendros reik$més salyga yra diskurso veikéjy
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konteksto bendrumas, kuris leidZia atrinkti reikSmes ir susiaurina nesusipratimy
lauka.

Ka strateginio koordinavimo atveju reiskia konteksto bendrumas ir nuo
ko jis priklauso? Robertas Putnamas (2001) teigé, kad socialiai produkeyviy
pusiausvyry pasickimas strateginio koordinavimo procese priklauso nuo pla-
tesnio konteksto negu konkretus koordinavimo veiksmas. Sj konteksta sukuria
daugybinés tiesioginés, testinés socialinés saveikos situacijos, kuriose veikéjai
ima pasitikéti vieni kitais, i$siugdo tvirtas savitarpio normas, jsitraukia | hori-
zontalius socialinius tinklus ir jgyja veikimo socialinése situacijose patirties.
Anot R. Putnamo, toks veikéjy jsicraukimas j daugybines saveikos situacijas
didina potencialias i$sisukinétojo sanaudas, padeda lengviau komunikuoti ir
perduoti informacija apie individy patikimuma, susijusj su jo ankstesniu elge-
siu ir dabartiniais interesais, jkanija ankstesnio bendradarbiavimo pasiekimus
kaip kultariskai apibréztus $ablonus basimam bendradarbiavimui. Tokiomis
salygomis susiformuoja kontekstas, kuris diskursyvaus koordinavimo procese
tampa bendros diskurso reik§més iSankstiniu pagrindu. Koordinavimas politi-
nés ekonomikos sferose néra nuo kitokios socialinés saveikos izoliuota veikla,
bet, priesingai, yra viena i§ saveikos situaciju, | kurias patenka veikéjai. Tad
kontekstas, budamas pagrindiné diskursyvaus koordinavimo bendros reiks-
més salyga, yra iSoriskas diskurso jvykio atzvilgiu ir nurodo | praeities saveiky
patirtj. Diskursyvus koordinavimas yra ne tik viena i$ saveiky, bet ir kartotinis
atvejis diskursyvaus koordinavimo procesy sekoje, kurioje veikéjai laipsniskai
igyja bendra kontekstg ir lengviau suformuoja bendrg diskurso reik$me, jgali-
nandia socialiai produktyvig koordinavimo pusiausvyra.

Apibendrinant diskursyvaus koordinavimo analize butina atkreipti ypa-
tingg démes;j j jos rezultatus. Pagrindinis rezultatas yra tai, kad diskurso teori-
nio modelio naudojimas analizuojant koordinavimo procesg leidzia j rinkos ir
strateginj koordinavima pazvelgti kaip  diskurso jvykj ir aprasyti jo reikSmés
formavimo salygas. Analizé atskleidé, kad rinkos koordinavimo procese dis-
kurso reik$més formavimui didziausig jtakq daro rinkos kodas ir jo atlickama
metalingvistiné funkcija. Rinkos kodg sudaro kiekybinius rinkos parametrus
zyminti zenkly aibé, kuriais veikéjai turi iSreiksti savo interesus, sickdami juos
priderinti prie rinkos pasitlos ir paklausos pusiausvyros parametrais apibrézia-
mos objektyvios diskurso reik§més, su kuria tie interesai gali buti palyginami.
Formuojant bendra diskurso reik§me, kuri Zymi socialiai produktyvig koordi-
navimo pusiausvyra, be ekonominiy rinkos rezultatyvumo salygu, svarby vaid-
menj atlieka tai, kokiu laipsniu veikéjai pripazjsta rinkos koda kaip vienintelj
ir kokiy jo naudojimo jgudziy turi. Diskurso kontekstas ir jo atlickama nuro-
domoji funkcija yra svarbiausias veiksnys formuojant diskurso reik$me strate-
ginio koordinavimo procese. Bendras kontekstas yra jgyjamas per ankstesnes
kartotines diskursyvias ir nediskursyvias saveikas ir Zymi veikéjy pasitikéjima
vieni kitais bei Zinojimg apie vienas kito polinkj bendradarbiauti. Tokio kon-
teksto déka susitariama dél bendro kodo, jveikiamas diskurso daugiareik$mis-
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kumas ir sukuriamos salygos bendrai diskurso reik§mei, nurodandiai j socialiai
produktyvia koordinavimo pusiausvyra.

Diskursyvaus koordinavimo analizé gali suteikti naujy galimybiy nagrinéti
politinés ekonomikos institucijas, koordinavimo rysj ir institucing kaita. Ins-
titucijos, lemiancios tai, koks koordinavimo budas bus naudojamas politinéje
ckonomikoje, apriboja ir skatina diskursyvaus koordinavimo reiksmés forma-
vimo badus. Rinkos koordinavimui palaikyti esminés yra institucijos, kurios
skatina diegti, naudoti ir pripaZinti rinkos rodikliais isreiskiama kiekybinj koda.
O jeigu institucijos pabrézia tiesioginius veikéjy rySius palaikancius tinklus,
kuriuose veikéjai jgyja bendradarbiavima skatinanciy savybiu, tikétina, kad
santykiams palaikyti veikéjai bus labiau linke rinkdis strateginj koordinavima.
Viena vertus, Sie rezultatai siejasi su P. Hallo ir D. Soskice’o (2010 (2001)) tei-
giniais apie tai, kad rinkos koordinavimg palaiko ir institucijos, kurios skatina
neutralius santykius (angl. arm’s-lenght relations), auksta konkurencijos lygj ir
formalius baigtinius kontaktus, o strateginis koordinavimas remiasi instituci-
jomis, kurios uztikrina keitimasi informacija tarp veikéju, elgesio stebésena ir
sankcijas uz nukrypimg nuo bendradarbiavimo. Kita vertus, aiskinant koordi-
navimo procesg i§ diskurso perspektyvos galima geriau i$siaiskinti, kaip tokios
institucijos prisideda prie koordinavimo bado palaikymo — atitinkamai per
orientacija i koda arba j konteksta. Sie veiksniai ir tampa hegemoninio jtvirti-
nimo objektais bei Zymi hegemoninés kovos politinése ekonomikose lauka.

Ne maziau svarbus analizés rezultatas yra tai, kad kai K] prieigoje pabre-
ziamas bendras Zinojimas, kaip batina koordinavimo siekiant socialiai produk-
tyviy pusiausvyry salyga, paprastai turimas omenyje strateginis koordinavimas.
Taciau akivaizdu, kad bendras Zinojimas butinas tiek strateginio, tiek rinkos
koordinavimo procesui. Jei pirmuoju atveju bendras Zinojimas apima pasitiké-
jimg ir veikéjy supratima apie tai, ka kiti veikéjai yra linke daryti, tai antruoju
atveju bendras Zinojimas apima rinkos kodo pripazjstamuma ir naudojimosi
juo igudzius, kurie lemia ir gebéjima juo iSreiksti savo interesus, ir formu-
luoti veikimo strategijas, ir pripazinti rinkos generuojama objekeyvia diskurso
reik§me kaip jpareigojancia. Abiejy koordinavimo bady atveju bendras zino-
jimas remiasi skirtingais socialiniais iStekliais; tai, viena vertus, gali bati kon-
krec¢ioje politinéje ekonomikoje vyraujancio koordinavimo bido stabilumo
salyga, kita vertus — ir priklausomybés nuo jo $altinis.

ISvados

Siame straipsnyje buvo siekiama atsakyti j klausima, nuo ko priklauso tai,
kad politinéje ekonomikoje vyrauja tam tikras koordinavimo budas, kuriuo
pasickiamos tam tikros koordinavimo pusiausvyros. Adikus analize i$ryskéjo
du atsakymai. Visy pirma koordinavimo procesas priklauso nuo atitinkama
koordinavimo budg palaikanciy institucijy egzistavimo. Antra, vien institu-
cijy nepakanka — reikalingos ir tam tikros veikéjy savybés, vadinamos bendru
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sinojimu. Sios savybés leidzia veikéjams prognozuoti vienas kito elgesi ir i§ jo
projektuoti lukescius apie laukiama koordinavimo proceso baigtj, kuri idealiu
atveju yra socialiai produktyvios pusiausvyros. Koordinavimo procesa palai-
kancios institucijos gali buti sukuriamos per politing lyderyste, tadiau turint
omenyje, kad kiekvienas koordinavimo budas reikalauja sudétingos institucinés
strukeiiros, tai néra lengvai pasickiama. Bendras Zinojimas yra formuojamas per
hegemoninj jtvirtinimg. Analizuojant koordinavimo badus diskurso priemo-
némis buvo i$skirti veiksniai, esminiai badui, kuriuo diskursyvaus koordina-
vimo procese formuojasi reik§mé, ir kartu Zymintys bendra Zinojima, budinga
konkrec¢iam koordinavimo badui. Rinkos koordinavimo procesui esminis yra
bendras zinojimas, susijes su rinkos kodo pripazistamumu ir to kodo naudo-
jimo jgadziais, o strateginio koordinavimo procesui — bendras veikéjy konteks-
tas, kuris apima pasitikéjima vienas kitu ir ankstesniy saveiky patirtj. Abiem
atvejais bendras Zinojimas, kaip rinkos kodas ir kaip bendras kontekstas, yra
veiksnys, kurj galima hegemoniskai jtvirtinti.
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Varieties of Capitalism: The Role of Discourse in
Explaining Coordination

Summary

This article analyzes coordination that in the Varieties of Capitalism (VoC) approach is
described as ways in which firms and other actors engage in political-economic relations.
It answers the question about the main conditions influencing the establishment of
coordination and the achievement of particular coordination equilibriums in political
economy. The VoC approach proposes two answers. Firstly, coordination depends on
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institutions supporting its particular way. Secondly, particular actors’ qualities called
common knowledge are necessary. These qualities enable actors to estimate expected
behavior of each other and predict equilibriums reached during coordination. While
the support of political leadership can enable coordinating institutions and while coor-
dination equilibriums are not achieved easily, common knowledge is an object of hege-
monic support.

In order to analyze the “openness” of coordination to hegemonic support, coordination
is understood as a process of production and exchange of meaning. By applying analy-
tical tools of discourse based on Paul Ricoeur’s discourse theory and Roman Jacobson’s
discourse model, basic factors influencing the way meaning is established in discursive
coordination are identified. These factors also refer to common knowledge that is spe-
cific to each way of coordination. Market coordination is based on the common know-
ledge connected to the acceptance of market code and its application skills. Strategic
coordination relies on actors’ context, which includes trust and experiences of their past
interactions. In both cases common knowledge related to market code and common
knowledge related to context are the factors open to hegemonic influence.



