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Individualaus pasirinkimo pensijy
sistemoje ribotas racionalumas

DaA1va SKUCIENE

Lietuvos socialiniy tyrimy centras

Santrauka. Straipsnyje sickiama isanalizuoti argumento ,individualus pasirinkimas pensijy siste-
moje“ naudojimq viesajame diskurse ir jo ribotq racionaluma. Taikomi Sie tyrimo metodai: kokybiné ir
kiekybiné analizé, mokslinés literatiiros analizé. Buvo pasitelkti Sie duomeny Saltiniai: 130 publikacijy
is portalo ,,Delfi*, paskelbty 2010 01 01-2012 01 26, Lietuvos socialiniy tyrimy centro apklausos,
kurias atliko kompanija ,,Rait, ir Vertybinés popieriy komisijos tyrimo duwomenys. Tyrimo rezultatai
atskleideé, kad individualus pasirinkimas yra labai pabréziamas kalbant apie pensijy sistemq viesajame
diskurse. Tai reiskia, kad pats asmuo geriausiai £ino, jog turi prisiimti asmening atsakomybe uz rizikg.
Tatiau visai neatsizvelgiama j racionalumo ribotuma, t. y. j tai, kad gyventojai yra nepakankamai
informuoti apie socialinio draudimo sistemq ir investavimq, kad kaupiamojoje pensijy sistemoje jie
veikia inertiSkai, netinkamai pasirenka investavimo rizikg.
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Jvadas

IvairGs suinteresuoti veikéjai skirtingai argumentuoja keletag mety svarstomg
pensijy sistemos reforma ir jmoky dydzio sumazinimg | antrosios pakopos
kaupiamaja pensijy sistema. Zinoma, formuojant ar jgyvendinant bet kokia
politika, bent jau vie$ajame diskurse, pabréziama, kad démesys sutelkiamas
zmoniy gerove. Pensijy sistemos pertvarkos — ne iimtis: taip pat apeliuojama
i individo gerove, jo pasirinkimo laisve. Sie kertiniai diskurso elementai grin-
dziami jvairiais aiSkinimais, papildomais argumentais; bandoma jtikind, kad
kiekvienas i$ ju yra badas sudaryti numatoma geresng institucing struktira.
Kita vertus, sumanus jvairiy argumenty naudojimas, pasitelkiant ziniasklaida,
yra viena i§ priemoniy pelnyti visuomenés parama ir drauge — valdanciujy poli-
tiniy jégu palankuma. Nepaisant jvairiy pasialymu, kaip geriausiai baty galima
reformuoti pensijy sistema, ir $iuos pasitlymus grindzian¢iy skai¢iavimuy, nuro-
dandiy bisima rezultata, paprasto gyventojo galimybés prisidéti prie sudétingy
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sprendimy, priémimo dabar ir ripintis ateitimi yra ribotos dél jvairiy priezas-
¢iy. Todél individo pasirinkimo argumentas pensijy reformos diskurse neturi
biti pervertinamas. Labiau vertéty kalbéti apie valstybés teikiamas pagalbos
priemones, padedancias asmeniui apsispresti.

Sio straipsnio tikslas — ifanalizuoti individualaus pasirinkimo® argu-
mento naudojimg vie$ajame diskurse ir jo racionalumo ribotuma pensijy siste-
mos lauke. Tyrimo tikslui jgyvendinti pasitelkiami trys uzdaviniai: iSanalizuoti,
kaip argumentas ,,individualus pasirinkimas pensijy sistemoje® yra naudojamas
vieSajame diskurse; iSnagrinéti tyrimy pagrindu suformuluoty teoriniy jZvalgy,
analiz¢ apie ,individualy ir racionaly pasirinkima pensijy sistemoje®; jvertinti
gyventojy informuotuma ir individualaus pasirinkimo racionalumo ribotuma
pensijy sistemoje.

Pensijy sistemg ir jos reformg yra analizaves Romas Lazutka (2007);
jis nagrinéjo ir socialinio draudimo pensiju dalinj privatizavima (Lazutka
2008). Siame kontekste buvo kalbama apie nepakankamas gyventojy paska-
tas jsitraukti | pensijy sistema. Buvo teigiama, kad gyventojy jsitraukimas {
kaupiamaja pensijy sistemg buvo neracionalus pagal lytj, — tai salygojo valdzios
institucijy informaciné kampanija ir priva¢iy pensiju kaupimo bendroviy
reklama. Pazyméta, kad nevarzomas visy amziaus grupiy jsicraukimas j antrajq
pakopa yra neigiamas individualaus pasirinkimo aspektas, nors placiau ,,indi-
vidualaus pasirinkimo® aspektas neanalizuotas. Algimantas Sakalas ir Eglé
Les¢inskiene (2009) gilinosi j jsitraukimo | antraja pakopg rizikg ir aiskinosi
dabartiniy pensininky pozitrj pensijy reformos ekonominiy problemy kon-
tekste, tadiau individualaus pasirinkimo racionalumui démesio neskyre.
Audrius Bitinas (2010) tyrinéjo pensijy sistemy reformy prielaidas, apzvelge
ivykusias pensijy reformas. Anot jo, pensiju sistemos dalyviai turi bati nuolat
informuojami apie jgytas teises | pensija. A. Bitino pozitiriu, tik profesionaliai
jvertines gauta informacija, asmuo gali priimti teisinga sprendimg ir i jvairiy
pensijy sistemy pasirinkti jam tinkama (Bitinas 2010, 261). Taciau sis moks-
lininkas i$samiau neanalizavo individualaus pasirinkimo racionalumo pensijy
srityje. Todél $is straipsnis papildo pensijy sistemy ir ju reformy tyrinéjimus
kritiniu pozitriu | ,individualaus pasirinkimo pensiju sistemoje“ pertekling
ir kartais gal neatsakinga argumentacija, ypa¢ vieSojoje erdvéje, bei pensijy
schemy subjekty ekonoming elgsena.

Individualus pasirinkimas pensijy sistemoje
vieSajame diskurse

Tyrimo metodika. Straipsnio duomeny $altinis — publikacijos portale , Delfi
(Rinkos ir Ziniasklaidos tyrimy kompanijos TNS duomenimis, tai yra lanko-
miausias  interneto  portalas  (http://www.tns.lt/lt/ziniasklaidos-tyrimai)).
Perzvelgta 130 publikaciju, paskelbty nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2012 m.
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sausio 26 d. Publikacijos atrinktos pagal raktazodzius ,Sodros reforma“ ir
»Antros pakopos pensijos*“. Tokie raktazodZiai buvo pasirinkti darant prielaida,
kad bus apeliuojama i individualy pasirinkima tiek pensijy reformos kon-
tekste, tieck kalbant apie antrosios pakopos pensijy sistema bei galimus politi-
nius sprendimus.

Straipsnyje taikoma kokybiné turinio analizé, siekiant jvertinti, kaip ,,indi-
vidualus pasirinkimas® yra traktuojamas, kaip $is argumentas yra naudojamas,
kas formuoja diskursa Siuo klausimu. Kokybiné turinio analizé apima tris proce-
daras: duomeny skaidyma, taikant atvira kodavima; duomeny jungima j kate-
gorijas, asinio kodavimo principa (Boeije 2010); duomeny interpretacijas.

Siekiant atsakyti j klausima, kas formuoja diskursa, diskurso dalyviai buvo
sugrupuoti | Sias grupes: verslo atstovai, liberalios minties instituty atstovai,
akademinio sluoksnio atstovai, valstybés instituciju, Ziniasklaidos atstovai ir
pilieciai. Toks grupavimas yra santykinis, nes kartais asmuo atstovauja keletui
is$ Siu grupiu; kita vertus, asmuo, nenurodes institucijos ar pareigu, buvo tiesiog
priskirtas pilie¢iy grupei. Tais atvejais, kai Zurnalistai cituoja interviu, imtus
i$ valstybés institucijy ar akademinio sluoksnio atstovu, diskurso dalyviai pri-
skiriami atitinkamai minétoms grupéms. Zurnalisty grupei diskurso dalyviai
priskiriami tada, kai nenurodomas joks kitas informacijos $altinis. Gausiausiai
siame diskurse dalyvauja zurnalisty ir valstybés institucijy atstovy grupés, pati
maziausia yra pilie¢iy grupé. Beveik vienodos akademinio sluoksnio ir verslo
bei liberalios minties instituty atstovy grupés. Sioje trumpoje analizéje dis-
kurso dalyviai nebus apibudinami.

Tyrimo rezultatai. Individo pasirinkimas minétose publikacijose atsiskleidzia
keturiomis kategorijomis: ,zmogus Zino geriausiai ir sprendzia pats®, ,asme-
niné atsakomybé uz finansinius sprendimus®, ,individualaus sprendimo racio-
nalumo ribotumas® ir ,asmens motyvavimas labiau suprantant sistema ir ja
pasitikinc®.

Kategorijoje ,,Zmogus zino geriausiai ir sprendzia pats“ isskiriama keletas
subkategoriju: racionalus asmens sprendimas, asmeniné atsakomybé, visiska
individo laisvé, laisvés ribojimas. Racionalus asmens sprendimas pasireiskia
tuo, kad ,,asmuo pats nusprendzia, kokiu bidu draustis nuo socialiniy riziky“.
Taip bandoma labai supaprastinti asmens sprendimo reik§me — priartinti jj prie
elementariy kasdieninio gyvenimo sprendimuy. Pabréziama asmeniné valia,
taciau kreipiamasi j disciplinos, ribojancios diskursa, dalyvius, t. y. dalyvau-
jancius ir kuriancius vie$ajj diskursa. Derinami du tikslai: asmens gerové jam
laisvai renkantis ir siekis paaiskinti oponentams savo argumenta, vartojant tik
tam diskursui badingas savokas.

Racionalus asmens sprendimas jsitraukti  antrosios pakopos sistema taip
pat yra grindZiamas tuo, kad jis ,jZvelgia sasajas tarp jmokuy ir pensijuy“. Apsi-
sprendziama dél jmoky dydzio, kad ateityje bity galima gauti pageidaujama
pensija. Toks aiskinimas yra taikomas informuotam individui, kuris aiskiai suvo-
kia pensijy sistemos veikimo mechanizmus, geba apskaic¢iuoti savo rezultata.
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Kita vertus, $ioje argumentacijoje gali slypéti ir intuityvus arba numanomas
rezultato suvokimas. Tac¢iau buty sunku atmesti ir kita Sios argumentacijos
potekste — diskurso varzyma per ,valig tiesai arba jtikinéjima savo tiesa.

Racionalus individo sprendimas pensijy sistemoje yra naudingas veiks-
mas — ne tik individui, bet ir ,padiai privaciy pensijy sistemai, nes mazesnis
valstybés reguliavimo dydis“. Sunku bty paneigti, kad valstybé riboja savo
intervencija | individualius sprendimus (kuri kartais yra tiesiog latentiné),
tac¢iau $iuo atveju kalbama apie grupe individy, individualiai priémusiy spren-
dimg jsitraukti j antrosios pakopos pensijy sistema. Kai jau yra grupé zmoniu,
tuomet valstybés nesikiSimas iSlaikomas tik pozityviomis sglygomis, t. y. rezul-
tatai nesukelia socialiniy problemy. PrieSingu atveju, jei antrojoje pakopoje
sukauptos pensijos nepakanka (kartu su pirmosios pakopos pensija) uztikrint
adekvaty gyvenimo lygj ar net apsaugoti nuo skurdo senatvéje, valstybei reikés
spresti $ias problemas, reguliuojant antrosios pakopos pensijy sistemos veikla ir
naudojant apsaugos priemones, kad basimi pensininkai nepatekty j sudétinga
finansing padé;.

Teigiama, kad valstybés socialinio draudimo sistema varzo racionaly spren-
dimg pensijy sistemoje. Asmens paskatos slopinamos, o ,jei valstybé nesitlyty
draudimo, tai tik paskatinty asmenis labiau rapintis savo senatve®. Visuomené
apibendrinama pagal viena modelj: visi informuoti, motyvuoti, savu laiku geba
strateguoti jvairiais gyvenimo klausimais. Taciau tai téra ideologinis diskursas,
apibudinantis supancia jvairove pagal savo doktrina. Juk ,doktrina susieja indi-
vidus su tam tikro tipo sakymu ir kartu uzdraudzia jiems visa kita; kita vertus,
ji pasitelkia tam tikro tipo sakymus, kad susiety individus ir atskirty juos nuo
visu® (Foucault 1998, 29).

Apsisprendima, kaip draustis nuo ,.senatvés socialinés rizikos®, reikéty ska-
tinti papildomomis jmokomis ir patikéti pa¢iam asmeniui. Asmens sprendima
salygoja jo apdairumas ripintis savo basima finansine padétimi. Siuo atveju
taip pat neminimas individo ,zinojimo* lygis, net jo lankstumas ar verslisku-
mas rapinantis savimi. Ta¢iau asmuo turi pasizyméti ir dideliu atsakingumu,
nes jis turi ,prievol[¢] pa[ts] rapintis savo ateitimi®. I§ esmés $iuo atveju turima
omenyje sickiamybé, idealus teorinis atvejis ir nepalickama vietos klaidoms ar
nuokrypiams. Valstybés uzduotis tokiu atveju téra palankios aplinkos sukuri-
mas. Palanki aplinka traktuojama kaip kaupiamoji privati pensiju sistema, kuri
i$ esmés galéty pakeisti esamg pensijy sistema. Tada visi laisvai spres, ir kokj
sprendima priims, toks bus rezultatas.

Nepaisant to, kad laisvo individualaus apsisprendimo tema iSryskéjo ir
anksciau pateiktuose teiginiuose, vis délto pastebéta ir radikalesniy pasisa-
kymu: pavyzdziui, ,zmogui turi biti sudarytos salygos ne tik grizti, bet ir iSeiti
i§ SODROS sistemos*. Laisvas zmogaus pasirinkimas turéty bati suvokiamas
kaip atsakomybé, kurios $iandien Lietuvoje néra galimybés prisiimti: ,,Zmo-
nés galéty lengviau susitaupyti savo ateiciai, jei bty panaikintos SODROS
imokos. Jei valstybé neleidzia visiskos laisvés pensinio apriipinimo srityje, tai
ji bent turéry teikti tik fiksuota pensija“. Siuo atveju sustiprinama individo
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autonomijos svarba, bandoma jg susieti su atsakomybe ar nedalyvavimu kolek-
tyviniuose susitarimuose, kurie tik trukdo tg atsakomybe prisiimti. Apibendri-
nant teigiama, kad ,,$iuo metu Zmonés nepatenkinti, jog ju laisvas pasirinkimas,
kiek kaupti ir kur, yra ribojamas, maZinant jmokas j privacius pensijy fondus*.
Tikétina, kad informuoti ir privadios pensijy sistemos veikimo principus iSma-
nantys asmenys yra nepatenkind, taciau $ios grupés dydis neaiskus, o gal net
ir labai mazas. Siekiant padidinti spaudimg politikams ir i$plésti finansavimo
apimtj priva¢iame sektoriuje, nepasitenkinimas priskiriamas visiems, padidi-
nant grupés mastg ir projektuojant nepasitenkinima j vie$aja nuomone.

Antroji subkategorija yra ,asmeniné atsakomybé uZ finansinius sprendi-
mus"“. Teigiama, kad asmuo ne tik pats laisvai sprendzia, kaip jam draustis
nuo senatvés socialinés rizikos, bet ir prisiima visiskq atsakomybe dél savo
finansiniy sprendimuy. Kitaip tariant, individualizmo retorika ,pats kaltas®,
kad blogai apskaiciavai, kad neapgalvojai, yra subtiliai paslépta asmeninéje
atsakomybéje uZ finansinius sprendimus. Si kryptis yra plétojama ir toliau:
,Zmonés patys pasirenka investavimo strategija ir todél néra galima nei tei-
siskai, nei finansiskai, nei moraliai jg keisti“. Kitaip tariant, labai gerbiamas
individo sprendimas, nepaisant to, kad jis galbut klaidingas, priimtas stokojant
informacijos ir nenaudingas jj priémusiajam. I$manyti investavimo strategijas
néra tas pats, kaip, pavyzdziui, pasirinkti, kokio maisto valgyti. Retorika plé-
tojama, pabréZiant asmens teis¢ pasirinkti jam tinkantj fonda, nes tai skatina
pasirinkti tinkama rizika, prieSingu atveju ,Zmogus nesidométy finansavimu,
pasirinkty per saugia, taiau jam nepriimting rizikg“. Be abejo, doméjimasis,
gilinimasis leisty pasirinkti naudingiausia gerovés sickio strategija. Taciau ar tai
yra suprantama ir tinka visiems? Ne, nes ne visi mokosi finansy ar ekonomi-
kos mokslo pagrindy. Kita vertus, saugus investavimas gali bati traktuojamas
kaip mainai tarp saugumo nepatiriant rizikos bei nezinomybés ir uzdirbamy
paltkany. Diskutuojama, kas naudingiau. Galima tik paminéti, kad veiksniai,
kurie nusvers rezultata, bus tick individualas (kick asmuo pageidauja rizikos),
tiek susij¢ su finansinés aplinkos bukle, tick galy gale su kaupimo laikotarpiu
ir rizikos paskirstymu per jj.

Pazymima, kad racionalus Zmogus yra motyvuotas ieskoti informacijos
ir gali ,patarimo klausti pas draugus ar gimines®. Taigi suabsoliutinamos jei
ne individo Zinios, tai bent jo aplinka, kuri neabejotinai duos patarima, lei-
dziantj priimti tinkamiausia sprendima. Deja, tyrimai (Skudiené 2011) rodo,
kad aplinkos suteikta informacija nebutinai yra geriausia.

Privadiy pensijy kaupimo srityje, kurios finansiniai produkrai yra gana
sudétingi, teigiama, kad rizikos prisiémimas yra labai asmeninio pobudzio
veiksnys, jo negali salygoti amzius, taip pat kaupimo trukmé, todél ,zmoniy,
laisvés nereikéty jsprausti i tam tikrus rémus®. O ,,dél sprendimy reikia kaltinti
save, o ne kitus. Juk kartais tereikia parasyti tik vieng prasyma®. Tad asmens
informuotumo klausimas yra savaime aiskus: jis Zino, tadiau neprisiima atsa-
komybés ir neatlieka to nedidelio veiksmo, reikalingo jo gerovei. Todél visuo-
mené negali prisiimti atsakomybés uz $j savu laiku nesusitvarkantj asmen;.
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Nepaisant to, asmens laisvés pasirinkti neturi varzyti jokios aplinkybés. Juk jis
turi galimybe pasirinkti rizikos laipsnj. Ji asmuo ,turi jsivertinti pats pagal tai,
kiek jis pageidauja uzdirbti“. Sunku baty rasti Zmogu, kuris nenoréty uzdirbti
daugiau, tadiau ar galima tvirtai tikint, kad $is sickis adekvatus prisiimamai
rizikai, ar asmuo numaté, jZvelgé tai, ka kartais bina sudétinga prognozuoti?
Atsakymas ko gero vienareik$mis ir teigiamas gali buti tik nedidelés dalies Zmo-
niy atveju, visa kita galima baty apibadinti kaip realiy atveju, turinéiy jvairius
rezultatus, jvairove. Teigiama, kad ,,dauguma zmoniy tiksliai Zino, kokj fonda
pasirinko, ir yra patenkinti fondo rezultatais“. Taigi, atsiranda prieStara anks-
diau i$sakytoms abejonéms apie Zmoniy informuotuma. Tadiau tai gali bati ir
jtikinimo retorikos dél laisvés individualiai pasirinkti pensijy srityje dalis.

Buvo aptikta keletas kritisky, pavieniy pasisakymuy ir apie asmening atsa-
komybe uzZ rizika. Pripazjstama, kad ,investuojant rizika visuomer islieka“.
Taip pat sickiama jspéti kaupiamosios pensijy sistemos dalyvius apie tai, kad
investavimo rizika atitenka jiems. Viename pasisakyme buvo teigiama: ,,Vals-
tybé turéty tuo pasirtpinti, nes Zmogus vienas néra pajégus galvoti apie tolima
ateitj“. Tai yra nedidel¢ atsvara ir bandymas formuoti atsakomybés tarp indi-
vido ir valstybés pasidalijimo diskursa, ypal tada, kai yra nezinomy dalykuy,
kuriy pats individas pensijy sistemoje suvaldyti negali.

Kategorija ,individualaus sprendimo racionalumo ribotumas® atsisklei-
dzia keliose subkategorijose: gyventojy finansinis nei$prusimas, sistemos aisku-
mas, kritika dél neaiSkumo ir Zmoniy nesidoméjimas. Finansinj neiSprusimg
rodo ir tai, kad du tre¢daliai Zmoniy neturi finansiniy ziniy. Tik likusi dalis
yra pajégis pasirinkti investavimo strategijas. Teigiama, kad ,,tre¢dalis dalyviy
nezino, su kokiais fondais yra pasira$¢ sutartis, bei nesidomi ju pelningumu®.
Sis diskursas yra gristas Vertybinés popieriy komisijos tyrimo rezultatais ir i
esmés prieStarauja asmeninés atsakomybés uz rizika privadiy pensijy srityje
argumentacijai. Jis taip pat Zymi individualaus sprendimo ribas dél informa-
cijos asimetrijos ir nesidoméjimo. Bandoma jvardyti tokios elgsenos priezas-
tis: ,zmonés nemoka savo lésu, jsijungimas | antrosios pakopos sistema gristas
gasdinimais apie SODROS bankrot, o paradyti pareiskima nieko nekainuoja;
pasitikéjimas valdzia ir lakes¢iai dél didesnés pensijos neskatina dométis inves-
tavimo ypatumais®. Taigi, asmens atsakomybé sumazéja, nes jis rizikuoja ne
savo realiomis, o tik ,popierinémis“ pajamomis. Viesajame diskurse dalyvau-
jandiy asmeny neigiamy nuostaty esamos sistemos atzvilgiu formavimas lemia
poreikj ieskoti gelbéjimosi rato. Paskutinis ir labai svarbus yra ,,demokratinés
valstybés argumentas, kurj bty galima interpretuoti taip: issirenkame savo
valdZia, ir ji prisiima atsakomybe uZ ilgalaikius, sudétingus ir su kiekvieno
asmens gyvenimu susijusius sprendimus.

Net tie, kurie pabrézia individualaus pasirinkimo svarba, pripazjsta, kad
Ltik pusé dalyviy zino investavimo strategija. Taip pat pusé pasirinke netinkama
kaupimo fonda pagal amziu, jy skaicius turi didéti. Daugelis dalyviy nepakan-
kamai domisi savo kaupimu pensijai ir [éSomis pensiju fonduose®. Tadiau $iy
fakey pripazinimas sudaro prielaidas formuotis naujam diskursui pavadinimu



INDIVIDUALAUS PASIRINKIMO PENSIJU SISTEMOJE RIBOTAS RACIONALUMAS / DA1va SKUCIENE

»Gyvenimo ciklo fondai, kuriy esmé yra valstybés veiksmai sprendziant priva-
¢iy pensijy fondy klienty elgsenos problemas. Taigi, laisvé individualiai pasi-
rinkti, racionalus sprendimas jgauna nuosaikesng reik$me ir yra tapatinimas su
asmens galimybémis, kai atsakomybe prisiima valstybé.

Individualaus sprendimo racionalumg riboja pacios pensijy sistemos ais-
kumo stoka. Tikimasi, kad jvykdZius reformgq jo bus daugiau. Taigi argumen-
tuojama, kad reikia reformos, nes pensijy sistema neaiski, ir asmuo negali gauti
visos informacijos apie ja. Neturédamas visos informacijos, jis negali priimti
racionalaus sprendimo, todél reikia sudaryti jam salygas gauti visapusiskos
informacijos.

Pateikiamas ir labai tikrove atspindintis argumentas: ,,zmonéms yra svar-
biausia pensiju sistemos rezultatas ir tai, ko jie gali tikétis“. Sis argumentas
apibendrina visus, t. y. ir tuos, kurie priima ne tokius sekmingus sprendimus,
ir tuos, kuriems traksta Ziniy, informacijos arba pastarosios néra savalaikés ir
salygoja klaidas. Taciau jei pensijy sistemos rezultatas yra adekvatus ir tolydus,
tai gal ne taip svarbu, kokia strategija bus naudojama: ar individas bus visiSkai
laisvas, ar patikés dalj savo sprendimy priimti valstybei?

Pensijy sistemos suprantamumui / aiSkumui jvardyti vartojama ,skai-
drumo® sgvoka. Tadiau ji nevienalyté, t. y. jvairiose publikacijose skaidrumui
suteikiamas vis kitas atspalvis. Antai jis apibadinamas kaip ,grieztas akeuarinis
rysys tarp imoky ir i$moky*. Siai skaidrumo sampratai labai tinka kaupiamujy
pensijy schemy privalumy retorika, kadangi tik $ioje pakopoje ,asmuo visada
zino, kiek sukaupra ir kiek iS¢jes gaus®. Tokiu atveju skaidrumo savoka yra
prieSinama perskirstymui, kuris tik kelia painiava, Zmogui sudétinga susivoki.
Tokia skaidrumo reik§mé atmeta solidaruma, pabrézia tik asmeninius raciona-
laus, sékmingai veikiancio, nuoseklias strategijas taikancio asmens interesus.

Si skaidrumo samprata perkeliama ir j nidienos reformos konteksta. Sit-
lomi pensijy sistemos modeliai yra kritikuojami skaidrumo aspektu. Teigiama,
kad , tasky sistemos identiskumas dabartinei sistemai skaidrumo nepridés, tuo
tarpu virtualiy saskaity sistema bty skaidresné, nes Zmogus savo individu-
alioje saskaitoje matyty, kick yra sukaupes senatvéje, ir zinoty, kad tai — jo
pinigai“. Taigi, skaidrumas pensijy klausimy diskurse turi finansinio aiskumo
reik§me, t. y. Zinojimas, kiek sumoku ir kiek uZ tai gaunu. Taciau $iuo atveju
argumentacija nepaneigia ir suprantamumo reik§més, kuri gali bati priskiriama
skaidrumui. O tai, kas suprantama, gali bati ne tik griezcai akcuariné pen-
sijy sistema, bet ir apimti solidarumo aspekta. Galbut jei buty placiau apie tai
kalbama, aiskinama, visuomené solidaruma priimeu, palaikyty ir apsisprestu,
kokios apimties jis turi bati.

Keletas pasisakymy atkreipia démes;j  labai svarbia individualaus spren-
dimo salyga, siekiant veiksmingo rezultato — informuotuma: ,kodél reikia
reformy ir kokia nauda i ju Zmogui ... informuotumas didinamas, paaiski-
nant ir socialines-ekonomines aplinkybes $iandien bei ateitj“. Taigi, informuo-
tumas $iuo atveju yra nukreiptas | vieSosios nuomonés formavima, kad bty
palaikomi politiniai sprendimai. Toks informuotumas nepasalina informacijos
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asimetrijos, norint priimti racionaly sprendimg tiek visose dabartinés pensijy
sistemos pakopose, tiek poreformingje sistemoje.

Kritika dél neaiskumo yra skirta ir paciai sistemai, ir naujos pensiju poli-
tikos formuotojy retorikai. Teigiama, kad ,Zmonéms nes¢kmingai bandoma
paaiskinti pensijy reformos modeliy skircumai. Naudojama Zmonéms nesu-
prantama kalba, nelietuviski ZodZiai®, — taip menksta zmoniy lukesciai, kad
visos pastangos bus dedamos jy gerovei didinti. Kritikos sulaukia ir auks¢iausio
lygio politikai, nes ,nejvardija konkreciy sprendimu, kaip reformuoti pensijy
sistema, nepatikina zmoniu, kad socialiné apsauga isliks, kad pensijos bus, net
ir siekiant sumazinti emigracijos mastus“. Kritika dél neaiskios padéties yra sie-
jama su tuo, kad nesant aiskiy valstybés vykdomos politikos pensijy srityje ten-
denciju, individualus pasirinkimas ir racionalus sprendimas turi ribas ir negali
bati veiksmingas, nes asmuo planuoja nestabilioje, neaiskioje aplinkoje.

Nesidoméjimas yra vienas i§ asmens vidiniy veiksniu, kuris salygoja indi-
vidualaus sprendimo ribotuma. Nepaisant to, kad daugelis dalyviy nepakan-
kamai domisi savo pensijos kaupimu, teigiama, kad ,,vis tiek reikia palikti teise
rinktis fondus“. Individualaus pasirinkimo suabsoliutinimas pripazjstant infor-
macijos asimetrijq yra pragaistinga avantiira, po kurios ,isliks“ stipriausieji.
Nesidomeéjimas salygoja maza mobiluma tarp pensijy fonduy, kuris neatitinka
racionalaus sprendimo ar individualaus pasirinkimo siekiant didesnés naudos.
Kita vertus, nesidomima ir todél, kad ne visi gali suprasti tokias svarbias si-
traukimo j antraja pensijy pakopa pasekmes: ,kad sumazés SODROS pensija,
kad motery pensijos bus mazesnés, kad paveldéjimas yra tik neiS¢jus | pensija.
Zmonéms badingas trumparegikumas, nepakankamos finansinés galimy-
bés derinti dabartin vartojima ir atidéti pensijai“. Si argumentacija atkreipia
démesj | individualy pasirinkimg ribojanéias iSorines aplinkybes: i$¢jimas
pensija yra dar labai tolima, nejsivaizduojama ir realiai neapc¢iuopiama atei-
tis; vyrauja poreikiai, kuriuos reikia tenkinti dabar; asmuo, turédamas ribotus
finansinius iSteklius, pasirinks tenkinti dabartinius poreikius, o ne investuoti |
tolima ateitj.

Kategorija ,asmens motyvavimas per didesnj sistemos suprantamuma, ir
pasitikéjima“ apima dvi subkategorijas: motyvavimo skatinima ir pasitikéjimo
didinima. Teigiama, jog $iuo metu Zmonéms nepakanka motyvacijos jsitraukti
| pensijy sistema. Viena i§ priezasciy — ,zmonés negali tikétis didesnés pensi-
jos, nes saziningas imoky mokéjimas jos negarantuoja®. Pasitikéjimas ir noras
isitraukti | pensijy sistema yra susiejamas su politiniais sprendimais mazinti
dabartiniy pensininky pensijas. Motyvacija mazina ir tai, jog néra griezto aktu-
arinio ryio tarp jmoky mokéjimo ir i$moky. Siuo atveju reikéry grizti prie
nesidoméjimo problemos: jeigu teigiama, kad dauguma Zmoniy nesidomi, tuo-
met kaip jie susieja savo imoky dydj su pensijos dydziu? Kitas aspektas, i kurj
reikéty atkreipti démesj, yra bendras salies gyventoju gerovés lygis ir jo salygota
motyvacija paskirstyti esamg ir busimg vartojima. Trumparegiska elgsena ska-
tina pasirinkti vartoti dabar, ypa¢ kai iStekliai riboti, todél jei galima i$vengti
kokio nors papildomo apmokestinimo, tikétina, kad jo ir bus vengiama. Kaip
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jau buvo minéta, solidarumo, kaip vertybés, diskursas pensijy kontekste i§
esmeés neegzistuoja. Kalbama, kad Siuo metu jis pernelyg platus, nes ,mazina
paskatas mokeéti jmokas SODRAI*. Be to, pazymima, kad $eséliné darbo rinka
salygoja nenorg jsitraukti i socialinio draudimo sistema.

Daug démesio skiriama asmens motyvacijos skatinimo priemonéms. Antai
vel neigiamas perskirstymas, kaip skurdo mazinimo priemong, ir tvirtinama,
kad pakakty panaikinti dabartinj apribojima pensijy skai¢iavimo formuléje ir
»daugiau jmokéje tikrai gauty didesnes pensijas bei atsirasty geresnés paskatos
mokeéti socialinio draudimo jmokas ir nuo didesnio darbo uzmokescio®. Tai
yra griezto aktuarinio teisingumo priemoné, kuri i§ esmés sprendzia tik didesnj
darbo uzmokestj gaunanciy dirbanciujy motyvavimo problemas. Tac¢iau abe-
jotina, ar tikrai toks scenarijus jsikiinys, nes ne visada pasirinkima lemia tik
prognozuojamas pensijos dydis, kuris yra tik numanomas.

Kaip motyvacinis veiksnys dirbanc¢iam asmeniui jsitraukti j kaupiamaja
pensijy sistema nurodomas ir darbdavio jmoky mazinimas. Tadiau tai galima
laikyti tik svarstymu ar itin latentiniu veiksniu, kurio poveikis motyvacijai gali
ir nepasireiksti. Mokestinés lengvatos darbdaviui ir asmeniui yra dar viena reali
paskata jsitraukti j kaupimo sistema. Pazymima, kad ,pensijy sistemos saugu-
mas, efektyvumas ir nepriklausymas nuo politiniy sprendimy bty patrauklu
jaunajai kartai, skatinty Zmones rapintis savo senatve“. I$orinés motyvavimo
priezastys, tokios kaip sistemos patikimumas ir stabilumas, neabejotinai, yra
svarbu, ta¢iau racionalius sprendimus pensijy srityje salygoja dar ir elgsenos
tendencijos. Tarp priemoniy yra jvardijamas ir darbdavio jmoky perkélimas
ant dirbandiojo peciy: ,nesudétingas paskaty sutvarkymas gali duoti greity ir
teigiamy rezultaty®. Tuo vél pabréziama individuali atsakomybé, orientuojan-
tis | samoninga, sékmingai veikiantj, racionaly individa.

Antroji subkategorija yra pasitikéjimo dabartine pensiju sistema pro-
blema, kuri taip pat nemotyvuoja individo j ja jsitraukti. Sakoma, kad ,néra
net vaizdo, jog tu gali pats ,Sodroje“ sukaupti pensija, nes baisu, kad tie, kurie
moka mokescius, galutinai neprarasty pasitikéjimo valstybés socialinio drau-
dimo sistema“. Pasitikéjimo problema yra grindziama nepakankamu pensijos
dydziu ir asmens senatvés planavimu, remiantis dabartine pensininky gerove.
Todel pasitikéjima stiprinty, vél grieztai aktuariska, skaidri ir teisinga sistema.
Kalbant apie pasitikéjima pensijy sistema, pastebimas ir kolektyvine atsako-
mybe uz senatvés socialing rizika palaikantis diskursas. Skatinama islaikyti
ilgalaikj pensijy sistemos tvaruma, stiprinti socialinj solidarumg ir teisinguma,
liautis jikinéti jaunus Zmones, kad jie negaus socialinio draudimo pensijos,
skatinti valstybe prisiimti ilgalaike atsakomybe, sustiprinti lakesc¢ius adekvacios
buvusiam atlyginimui pensijos atzvilgiu. Pazymima, kad tikéjimas pensijy sis-
tema yra zingsnis  tikéjima valstybe: ,Z.monés pagaliau turi patikeéti valstybés
galimybeémis uztikrint socialing funkcija“, kuri skirta Zmoniy gerovel.

Antrosios pensijy pakopos ir laisvés individualiai pasirinkdi $alininky
pasisakymuy, kontekste teigiama, kad pasitikéjimg pensijy sistema mazina
imoky dydZio negrazinimas | 5,5 proc. lygj ir kaupiamos pensijos didinimas
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papildomomis pensijuy kaupimo sistemos dalyviy ir valstybés biudzeto [éSomis.
Zmoniy nusivylima ir pasitikéjima kaupiamaja sistema skatino pensiju fondy
valdytojy pasiekti rezultatai, nes nemazo skai¢iaus pensijy fondy finansiné
padétis Zenkliai prastéjo.

Individualaus pasirinkimo pensijy srityje pabréZtis vieSajame diskurse for-
muoja vie$ajq nuomong. Pasak Vlado Gaidzio, nuostatos, vertybés pirmiausiai
formuojasi Seimoje, bendraamziy aplinkoje, mokykloje. Kiek véliau j §j procesa
isijungia ziniasklaida (Gaidys 1999, 22). Anot jo, pastaroji pateikia medzia-
gos, i$ kurios zmonés konstruoja socialing tikrove, atkreipia démesj, sustiprina,
aktyvina anksciau turétg jvaizdziy bagaza. Atsizvelgiant j tai galima teigti, kad
individualaus pasirinkimo diskurso pabréztis vieSojoje erdvéje leidzia lengviau
pasiekti atskirus pensijy reformy ar interesy grupiy tikslus.

Individo pasirinkimo ribotas racionalumas
pensijy srityje akademiniame diskurse

Siame skyriuje, remiantis atliktais tyrimais, bus apzvelgiamos teorinés jzvalgos
apie racionaly individo pasirinkima pensijy srityje ir jo ribas siekiant geriausio
rezultato.

Dar 1999 m. Richardas Disney ir kt. analizavo, kaip individas renkasi
tarp nekaupiamosios ir kaupiamosios pensijy schemu, kai yra zinoma graza.
Sie tyréjai nustaté, kad jei laukiama graza yra tik vienas pasirinkimo kriterijus,
individas visada rinksis kaupiamaja schems. R. Disney’aus ir kt. (1999) nuo-
mone, pasirinkimas yra geras dalykas, nes individai, turintys skirtingy priori-
tety, gali pasirinkti sau priimtiniausia rizika. Taciau jie gali nezinoti apie graza
ir atskiry schemuy rizikas. Pasirinkimu grista reforma turi analizuoti atvirkscio
pasirinkimo (angl. adverse selection) problema.

Pasak Tony’o Fitzpatricko (2001), racionalaus pasirinkimo teorijos esmé ta,
kad individas veikia racionaliai, siekdamas maksimizuoti nauda ir minimizuoti
sanaudas pagal savo vertybiy ir prioritety hierarchija. Racionalaus pasirinkimo
interpretacija atspindi visuomeniy, peréjima | didesnj individualizma, kadangi
pabrézia pasirinkimga laikantis prielaidos, kad rinkos sitlo Zzmonéms daugiau
pasirinkimy nei vie$oji erdvé. Trumpai tariant, pasak T. Fitzpatricko (2001),
racionalaus pasirinkimo teorija yra individualistiné ir subjektyvi. Ji yra nea-
dekvatus visuomenés ir socialinés veiklos paaiskinimas, nes apibrézia individa
kaip visuomenés ,atomg®, t. y. tarsi Robinzong Kruzg, bet ignoruoja dauguma
teoriju, kurios, atvirk$¢iai, individa traktuoja kaip socialine bitybe. Si teorija
taip pat neatsizvelgia j galia, prievarta, smurtg, iSnaudojima ir priespauda, kurie
egzistuoja zmogiskuose santykiuose, ir susitelkia ties tuo, kad Zmonés daznai
patenka | situacijas, kai sanaudos yra didesnés uz nauda ar kai Zmonés tiesiog
neturi realaus ar jsivaizduojamo pasirinkimo. Ir galy gale racionalaus pasirin-
kimo teorija pervertina rinkos mainus ir jos veikla, kuri taip pat priklauso nuo
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kokybiniy veiksniu, tokiy kaip pasitikéjimas, draugysté ir bendradarbiavimas,
t. y. rinkos, anot T. Fitzpatricko (2001), néra tik ekonominiai skai¢iavimai.

Mukul G. Asherio (2002) teigimu, elgsenos ekonomikoje, sprendimy pri-
émimo procese, svarby, vaidmenj atlicka ne tik aiski informacija, bet ir laten-
tiniai, nesamoningi veiksniai. Zinoma, individai nusprendzia, ko jie sickia ir
kaip tai pasiekti kuo sékmingiau. Tadiau senatvés pensijy finansavimo srityje
racionalumas turi ribas. Pasak M. G. Asherio (2002), racionalus pasirinkimas
yra ribotas dél valios stokos, savikontrolés ir tikimybés i$naudoti pensines san-
taupas pirma laiko.

Colino Camererio ir kt. (2003) nuomone, standartinis ekonomikos mode-
lis remiasi visisku racionalumu, t. y. Zmonés bina nusistatyt¢ savo prioritetus
ir pagal juos priima sprendimus. Sie prioritetai labai tiksliai atspindi tikrasias
pasirinkimy sanaudas ir naudg. Situacijose, kai yra tam tikry neZinomuju,
zmonés yra gerai informuoti, kaip jas iSspresti. O elgsenos ekonomika, pasak
C. Camererio ir kt. (2003), meta i$$ukj visoms Sioms prielaidoms. Anot $iy
mokslininku, Zmonés yra labai prisirise prie egzistuojancios politikos ir varto-
jimo, taip pat daznai nesupranta ir neinterpretuoja situacijos kaip ekonomistai,
todél gali ignoruoti aplinkybes, kurios ekonomistams gali buti labai svarbios,
ir atvirks¢iai. Be to, Zzmonés priima sprendimus, taikydami izoliuota, jpratimu
grista metoda, kaip teigia C. Camereris ir kt. (2003). Ju pozitriu, lengvas
paternalizmas yra valstybés priemonés, leidziancios i$vengti daug kainuojanciy
klaidy ir nedarancios jokios Zalos racionaliems Zmonéms bei ju sprendimams.

Pasak Richardo H. Thalerio ir Shlomo Benartzi (2004), namy ukiams gali
nepavykti apskaic¢iuoti tinkamos taupymo normos. Tokiu atveju rekomendaci-
jos padéty Zzmonéms priimti geresnj sprendimg. Zenono Norkaus (2004) nuo-
mone, realis Zzmonés yra tik ,ribotai racionaliis, — tai rei$kia, kad ju norai gali
neatitinkti jy interesy ir poreikiu. Taigi asmens gerove didina ne bet kokiu, o
tik ,informuoty nory ", kurie vadinami , tikraisiais®, patenkinimas. Z. Norkaus
(2004) teigimu, individuali gerové yra suprantama kaip informuoty ir reflek-
tuoty nory patenkinimas. Anot jo, Siuolaikiniame ekonomikos moksle pri-
imta velfaristiné gerovés samprata, pagal kurig individuali gerové tapatinama
su informuoty nory patenkinimu, yra radikaliai subjektyvistinis, formalus ir
liberalus supratimas.

Sprendimuy teoretikai tvirtina, kad sprendimy priémimas turi dvi dimen-
sijas: primityvigja, arba emocing, ir sudétingesne, arba cerebring (Blake 20006).
Atitinkamai | sprendimg reikéty ir Zvelgti.

Peterio Kooremano ir Henriétte Prast (2007) teigimu, asmenims reikia
padéti apsispresti tvarkant savo finansus rinkoje. Asmeniniy finansy srityje
siekiama dviejy tiksly: priversti rinkas dirbti ir uZtikrinti, kad individai baty
gerai informuoti. Jei individai turi svarbios informacijos, reikalingos siekiant
tinkamai pasirinkti, ir jei rinkos yra konkurencingos, individuali pasirinkimo
autonomija yra optimali. P Kooremano ir H. Prast (2007) pozitriu, nau-
joji politika, kuri vadinama lengvuoju paternalizmu, turi padéti zmonéms
pasirinkti pensijy srityje. 2. Kooremanas ir H. Prast (2007) rekomenduoja
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uztikrinti, kad Zmonés gaus tikslios ir detalios informacijos, nes pilieciai neturi
buti finansy ekspertai. Nors tokios politikos tikslas yra elgsenos paternalizmas,
tai jokiu budu nereiskia, kad institucijos viska i§mano geriau nei pats individas.
Ir net jei individas Zino, kas jam geriau, pagal tai jam sudétinga veikti. Pasak
P. Kooremano ir H. Prast (2007), atsizvelgiant j elgsenos tendencijas, keliamas
asmeninés gerovés ir kartu socialinés gerovés lygis. Todeél politika turi valdyti
individualius pasirinkimus. Pastarieji autoriai teigia, jog norint priimti racio-
naly individualy sprendimg paprastai reikia, kad sprendimo prieméjas turéty
visa informacija, neribotas kognityvines galimybes, nuoseklius prioritetus ir
valig. Tiek tikrove, tick eksperimentiniai tyrimai rodo, kad $ios salygos retai yra
tenkinamos. Ne visi individai gali prieiti prie informacijos, ne visi gali j3 apdo-
roti ir but pakankamai sumanis, kad priimey optimalius sprendimus pagal
savo prioritetus. Finansinis nerastingumas yra labai paplites net ir Jungtinése
Amerikos Valstijose, kurios, anot P. Kooremano ir H. Prast (2007), tradiciskai
laikomos individualios atsakomybés salimi.

Kaip tvirtina Waldo Tapia ir Juanas Yermo (2007), pagrindinis privalo-
mujy kaupiamujy schemy politinis klausimas yra susij¢s su sprendimy, pri-
émimu. Sie sprendimai lemia pragyvenimo lygj senatvéje ir islieka svarbas
net tada, kai jsitraukei | $ig schema privaloma, o jmokos lygis yra nustaty-
tas jstatymu. Individualiy saskaity sistemoje dalyviai priima savo investiciniy
sprendimy rizika ir padarinius. Ta¢iau dauguma Zmoniy stokoja butiny kogni-
tyviniy galimybiy spresti optimizavimo problemas, turi nepakankamai valios
joms jgyvendinti arba kartais per daug pasitiki savimi. Priimdami ekonominius
sprendimus, Zmonés paprastai nesielgia racionaliai. Prioritetai gali trukdyti pri-
imti optimalius investicinius sprendimus. Kai sprendimui priimti turima mazai
laiko, Zmonés daznai remiasi rekomendacijomis. Daugeliu atvejy, jie nesivado-
vauja veiksniais, kurie yra svarbus rezultatams, ir sprendimai gali visai neatitikti
galimos rizikos. Tiesiog individas ne visada yra pajégus jvertinti rizikas pagal
tikimybe. Per didelis pasitikéjimas savimi yra dar viena elgsenos problema.
Zmonés kartais pervertina savo Zinias, galimybes ir turimos informacijos tiks-
lumg, todeél sprendimai yra labiau spéjami, nei gristi ziniomis (Tapia, Yermo
2007).

Sarah Smith (2008) manymu, sprendimai dél pensiniy santaupy nei$ven-
giamai apima jvairius nezinomus dalykus ir yra komplikuoti, nes patys produk-
tai yra labai sudétingi. Todél Zzmonéms reikéry suteikti daugiau ir iSsamesnés
informacijos. Tadiau, pasak S. Smith (2008), pagrindiné elgsenos ckonomikos
pamoka rodo, kad svarby vaidmenj pasirenkant pensines santaupas atlicka ne
tik informacijos stoka, bet ir tai, kad Zmonés elgiasi labai inertigkai ir atidélioja
sprendimus. O darbdaviai ir vyriausybé gali labai prisidéti prie individualiy
pasirinkimy formulavimo.

Viena i§ elgsenos analizés rasiy, anot Peterio Diamondo (2008), yra aplin-
kybiu, kuriomis zmonés suklysta, identifikavimas. Nors ekonomika visada
pabrézé prioritets, joje taip pat gali jvykti klaidy. Autoriaus pozitriu, indivi-
dualis pasirinkimai ilgalaikéje perspekeyvoje (planuojant pensija) yra klaidos
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subjekras. Todeél vyriausybé gali keisti ir paveikti individualius prioritetus taip,
kaip individas net negali numanyti.

Nicholaso Barro ir Peterio Diamondo (2008) nuomone, nors paprastai
sutariama dél argumento, palankaus individualiam pasirinkimui, maksimizuo-
jandiam gerove, svarbus ir vartotojo supratimas bei informuotumas. Pensijy
atzvilgiu potenciali problema yra trumparegiskumas: Zmonés mazai galvoja
apie ateitj. Be to, dauguma jy néra gerai informuoti apie kompleksinius finan-
sinius produktus, todél priima netinkama sprendima.

Kohei Komamura ir Atsuhiro Yamada (2008) manymu, remiantis racio-
nalaus individo pasirinkimo prielaida, privalomo jsitraukimo j pensijy sistema
racionalumas néra savaime aiskus. Painiavos atsiranda dél dviejy privalomos
pensijy sistemos aspekty — privalomo jsitraukimo ir valstybinio apripinimo
iSmoka. Taciau valstybinis socialinis draudimas racionalus tuo, kad apsaugo
nuo netikétos infliacijos, netikétai iSaugusiy pragyvenimo sanaudy (dél ekono-
mikos augimo ir gyvenimo trukmés) ir socialiniy poky¢iu. Tai — racionalumas,
budingas valstybiniam aprapinimui. O privalomam jsitraukimui badingas
racionalumas yra atvirk$¢ias pasirinkimas (angl. adverse selection). K. Komamu-
ros ir A. Yamados (2008) nuomone, zmonés gali apsispresti jsitraukti | pensijy
sistema, remdamiesi labai subjektyviu poziariu j savo gyvenima, — to kartais
beveik nejmanoma tiksliai jvertinti (pavyzdZiui, Zinoti savo gyvenimo trukme).
Todel jei zmonéms buty leista tai daryti, jie iSeikvoty per daug arba sukaupty
per mazai léSy pensiniam gyvenimo laikotarpiui.

Momi Dahanas ir kt. (2009) teigg, kad pastaruoju metu individualus pasi-
rinkimas yra vienas i§ pagrindiniy daugelio ekonominiy reformy elementy,.
Pensijy sistema yra viena i§ tokiy, kurioje asmenims buvo suteikta daugiau
laisvés rinktis i$ jvairiy schemu, pensijy fondy ir investiciniy rinkiniy. Tadiau,
pasak M. Dahano ir kt. (2009), sprendimy priéméjai gali pasirinkti sitlomus
sprendimus, Zinodami, kad pasirinko ne geriausia sprendima, taciau geriausia
pagal galima situacijg, — tai ir yra riboto racionalumo modelis. Tokiu atveju
individas turi bat informuotas ir tyrinéti jvairias pasirinkimo galimybes pries
apsisprgsdamas. M. Dahanas ir ke. (2009) tyrinéjo ir nustaté, kaip ekonominés
politikos ekspertai elgiasi ne visai racionaliai privac¢iy pensijy srityje. Minéti
tyréjai lygino, kiek laiko ieSkoma svarbios informacijos, prie§ priimant spren-
dimg apie pensijy plana, sprendimo parametrus, palyginti su kitais skirtingos
svarbos sprendimais, ir nustat¢, kad informacijos apie sprendimus dél pensijos
buvo ieskoma trumpiau. Tyrimas parodé, kad net 40 % ekonominés politikos
eksperty neturéjo pagrindinés informacijos apie jy pasirinkto pensinio fondo
valdymo sanaudas ir i$mokas. Autoriy teigimu, sprendimai dél pensijy yra
tokie sudétingi, kad net ekonominés politikos ekspertai nukrypsta nuo racio-
nalaus modelio.

Pagal tradicing gyvenimo ciklo teorija, Zmonés gali apskaiciuoti, kiek
uzsidirbs darbingu gyvenimo laikotarpiu, ir disciplinuoti save, kad sutaupyty
pakankamai pinigy senatvei (Sutherland 2010). Tadiau taip néra. Zmonés
daznai nesukaupia pakankamai pinigy senatvei. Buvo jrodyta, kad jie gali
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priimti ir neoptimaliy sprendimu, nepaisant visos turimos informacijos, dél
natiraliai riboty Zmogaus galimybiy tiek apdoroti duomenis, tiek atlikti
sudétingus skai¢iavimus. Kita vertus, ateitis, bidama tolima ir nenuspéjama,
néra vertinama taip kaip dabartis (Sutherland 2010). Taigi ribotas socialinés
apsaugos politikos racionalumas pasireiskia tuo, kad individai nepriima tin-
kamy sprendimu, susijusiy su biisima senatvés pajamy apsauga, nors turi tam
reikalingy finansiniy priemoniy. Zmonés negali apskaiciuoti, kiek optima-
liai sutaupyti ir investuoti ateidiai, jiems sunku palyginti skirtingus kaupimo
planus, skirtingas rizikas ir kapitalo grazas. Visa tai formuoja vyriausybés
intervencijos poreikj. Racionalas ir optimalis sprendimai daznai nepriimami
todel, kad, pasak Rory’o Sutherlando (2010), pasiduodama gundymams ir
atidéliojimams. Wouterio J. W. Botzeno (2011) teigimu, pasirinkimas, prio-
ritetai ir intuicija néra patikimi Saltiniai spresti apie tai, kas yra gerai. Indivi-
das nebatinai zino, kas jam geriausia.

Zmonés nukrypsta nuo racionalaus pasirinkimo modelio dél nestandar-
tiniy prioritety ir lukes¢iy (Bodie, Prast 2011). Zvi Bodie ir Henriétte Prast
(2011) nuomone, pensijy srityje nukrypimy priimant sprendimus atsiranda
dél szatus quo, sialomo plano ir pasirinkimo kompleksiskumo. Pasak minéty
autoriy, nors Nyderlandy vyriausybé skyré nemazai démesio Zmoniy finan-
siniam $vietimui, to neuztenka elgesiui paveikti, nes vien suteikiant informa-
cijos nejmanoma isspresti elgsenos problemu, — galima tik kelti pasitikéjima.
Z.Bodie ir H. Prast (2011) teigé, kad klaidinga uzkrauti Zmonéms turto rinkos
rizika, nes dauguma jy nenagrinéja savo pensiniy schemy po to, kai  jas jsi-
traukia. Kita vertus, zmonés nukrypsta nuo racionalaus pasirinkimo modelio
pensijy sistemoje dél iy priezas¢iy: nestandartinio pensijy pasirinkimo laiko;
skirtingy riziky ir socialiniy prioritetu; sunku rinkti ir apdoroti informacija.
Sios elgsenos tendencijos pasireiskia per paprastus dalykus, o gyvenimo ciklo
kaupimo ir investavimo srityje labai sudétinga suteikti Zmonéms informacijos
ir leisti jiems priimti teisingg sprendimg (Bodie, Prast 2011).

Gyventojy informuotumas apie socialinio
draudimo ir kaupiamagjg pensijy schemas

Siame skyriuje gyventojy informuotumas apie pensijy sistema atskleidziamas
kaip individualaus pasirinkimo racionalumg varzantis veiksnys.

Tyrimo metodika. Gyventojy informuotumo analizei naudojami Lietuvos
socialiniy tyrimy centro uzsakymu UAB , Rait“ atlikt6s reprezentatyvios Lietu-
vos gyventojy apklausés duomenys. Apklausa atlikta 2011 m. Duomeny anali-
zei naudojama aprasomoji statistika. Taip pat pasitelkiami Vertybiniu popieriy
komisijos atlikto tyrimo 2007-2009 m. duomenys.
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Gyventoju informuotumas apie socialinio draudimo sistema. Gyventojy
buvo klausiama, ar ,,Sodra“ yra atsakinga uz léSy pervedima privatiems pensijy
fondams. Tik Siek tick daugiau nei ketvirtadalis atsaké teigiamai, o likusieji
nurodg, kad uz tai ,,Sodra“ neatsakinga. Priklausymo ,,Sodros® sistemai trukmé
turi nedaug reik§més informuotumui apie tai. Tarp respondenty, vyresniy
nei 46 mety, zinandiy apie tai yra Sick tiek daugiau, t. y. apie 29,3 proc.,
arba beveik tre¢dalis. Gyventojai yra beveik dvigubai labiau informuoti apie
»Sodros“ atsakomybe kaupti léSas privacioms pensijoms: kad tai yra ,Sodros®
funkcija, nurodé 14 proc. gyventoju. Tarp vyresniy nei 46 metai tai nurodeé tik
11 proc.

1 paveiksle pateikiami apklausos rezultatai apie tai, ar darbuotojai Zino,
kokig savo darbo uzmokescio dalj jie sumoka ,,Sodrai®.
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1 pAv. KOKI4 SAVO DARBO UZMOKESCIO DAL] PROCENTAIS DIRBANTYSIS SUMOKA
»SODRAI?

I$ 1 pav. matyti, kad tik apie 17 proc. Zmoniy gal¢jo atsakyti, kick jie
sumoka ,,Sodrai®. Kita vertus, 19 proc. teigé sumokantys 9 proc. Tai irgi galima
laikyti i§ dalies teisingu atsakymu, nes privalomy sveikatos draudimo jmoky
surinkimo procesus taip pat administruoja ,Sodra“. Tik daugiau nei tre¢dalis
gyventojy zinojo, kiek jie moka Socialinio draudimo sistemai. Respondenty
nuo 46 mety amziaus grupéje Siek tick daugiau, t. y. 21,5 proc., nurodé, kad
dirbantysis moka 3 proc. O respondenty nuo 56 ir daugiau mety amziaus
grupéje tik 16 proc. nurodé, kad darbuotojas sumoka ,Sodrai“ 3 proc. Tarp
respondenty, kuriems iki 25 mety, apie 12 proc. nurodo, kad darbuotojas
sumoka ,Sodrai“ 3 proc. Galima teigti, kad 46-55 mety amziaus grupé Sick
tick labiau yra informuota apie savo jmokas, mokamas ,,Sodrai®.
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Apklausoje buvo teiraujamasi ne tik apie dirbandiojo sumokamg tarifa,
bet ir apie darbdavio tarifa.
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2 PAv. KOKI1A DARBO UZMOKESCIO DAL] PROCENTAIS ,,SODRAI SUMOKA
DARBDAVYS?

Tik apie tre¢dalis gyventoju gali pasakyti, kiek ,,Sodrai“ sumoka darbdavys.
Sis rezultatas skatina prisiminti vie$ojo diskurso temas, raginancias motyvuoti
dirbantjjj jsitraukti | pensijy sistemg ir patiems perimti darbdavio mokamas
imokas. Taciau jei dauguma Zmoniy net nezino, koks yra jmoky dydis, galima
sulaukti didelio dirbandiujy nepasitenkinimo dél iSaugusios jmoky nastos, o ne
motyvacijos tai daryti.

Kalbant apie sistemos tolyduma ir reformavima, nei$vengiamai svarbus
yra $alies gyventojy, pasitikéjimas. Pasitikéjimo subkategorija buvo isskirta ir
analizuojant viesajj diskursa.

I LENTELE. AR JUS PASITIKITE, AR NEPASITIKITE ,,SODROS“ GALIMYBEMIS ATEITYJE
MOKETI PENSIJAS, PASALPAS IR ISMOKAS?

AmZius, metais Vertinimo balas
Tki 25 3,44
26-35 2,71
36-45 3,19
46-55 3,18
56 ir daugiau 2,92
Vidurkis 3,07

Pastaba. Naudota skalé: 5 — visiSkai pasitikiu, 4 — pasitikiu, 3 — nei pasitikiu, nei nepasitikiu, 2 —
nepasitikiu, 1 — visiskai nepasitikiu.
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Salies gyventojai neturi tvirtos nuomonés apie ,,Sodros® jsipareigojimy
vykdyma ateityje. Labiausiai ,Sodros“ galimybémis vykdyti jsipareigojimus
pasitiki jauniausi respondentai, t. y. iki 25 mety amziaus. MaZiausiai pasitiki
26-35 amziaus respondentai.

Zinoma, buvo klausiama ir apie Ziniasklaidos formuojamos nuomonés
poveikj gyventojy nuomonei apie ,,Sodros® galimybes vykdyti jsipareigojimus.

2 LENTELE. AR JUS PASITIKITE, AR NEPASITIKITE ZINIASKLAIDOS PATEIKIAMA
INFORMACIJA APIE ,,SODROS“ ATEITIES GALIMYBES MOKETI PENSIJAS, PASALPAS IR

ISMOKAS?
Amzius, metais Vertinimo balas
Tki 25 2,78
26-35 2,87
36-45 3,43
46-55 2,79
56 ir daugiau 3,18
Vidurkis 3,04

Pastaba. Naudota skalé: 5 — visiSkai pasitikiu, 4 — pasitikiu, 3 — nei pasitikiu, nei nepasitikiu, 2 —
nepasitikiu, 1 — visi$kai nepasitikiu.

Labiausiai ziniasklaida pasitiki 36-45 mety amziaus respondentai, o
maziausiai — iki 25 mety amziaus respondentai. Apskritai vertinant, gyventojai
islaiko neutraly poziarj j ziniasklaidos teikiamg informacija apie ,,Sodros“ gali-
mybes vykdyti jsipareigojimus ateityje.

3 LENTELE. AR ESATE INFORMUOTI APIE BUSIMA ,,SODROS PENSIJU MAZEJIMA DEL
ANTROSIOS PAKOPOS PENSIJU?

Taip 38,2
Ne 21,8
NeZino 40

Siek tiek daugiau nei du tre¢daliai gyventoju néra informuoti apie tai, kad
ju »Sodros* pensija mazés dél kaupiamosios pensijos dalies. Zinojimo laipsnis
apie tai Siek tiek keiciasi respondenty nuo 36 iki 55 mety amziaus grupése.
36-45 mety amziaus grupéje 46,2 proc. respondenty Zino, kad pensija bus
sumazinta, o to nezino 35,6 proc. 46-55 mety amziaus grupéje 44,9 proc.
respondenty zino, kad pensija bus sumazinta, o to nezino 34,7 proc. Respon-
denty nuo 55 ir daugiau mety amziaus grupéje apie tai zino 31,4 proc., o
nezino — 48,5 proc. respondenty,.

Apibendrinant galima teigti, kad gyventojai yra nepakankamai infor-
muoti apie tai, kiek jie moka jmoky, ,,Sodrai®, kick ju moka darbdavys; nezino,
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kad jsitraukus | kaupimo sistema ju pensija sumazés. Nors ir neturi tvirtos
nuomongés apie ,Sodros“ jsipareigojimuy vykdyma ateityje, gyventojai neutraliai
vertina ir Ziniasklaidos formuojama nuomong. Ilgesné priklausymo ,Sodros*
sistemai trukmé arba vyresnis dalyviy amzius rodo Siek tick didesnj ju infor-
muotumg apie ,,Sodrg".

Gyventojy informuotumas kaupiamojoje pensijy schemoje. Vertybi-
niy popieriy komisijos tyrimo ,Pensijy fondy dalyviy migracijos tyrimas®,
atlikto 2007 01 01-2009 03 31, duomenys atskleid¢, kad dauguma dalyviy
pasirinko nerekomenduotinus pagal amziy pensiju fondus; dauguma daly-
viy netinkamai keit¢ pensijy fondy rizika; prieSpensinio amziaus dalyviai
pasirinko netinkama metg keisti rizikos lygj; dalyviams, kuriems iki i$¢jimo
i pensija datos liko 7 metai arba maziau, blogiausiai sekési valdyti investi-
cijy rizika, atsizvelgiant j rizikos keitimo kryptj ir pasirinkta laika jai keisti.
Tik maziau nei 0,1 proc. visy dalyviy tinkamu metu sugebéjo nuspéti rinky,
kryptj ir pakeisti rizikos lygj, tad iSryskéjo poreikis, kad dalyviy prisiimamos
investicinés rizikos keitimu rapintysi profesionalai ($altinis: VPK duomenys,
parengti Valdo Sejavidiaus). Siame tyrime taip pat teigiama, kad ,Spinter
tyrimai“ 2009 m. adikta $alies gyventojy apklausa parodé, jog tik 1 proc.
Lietuvos gyventojuy mano labai gerai iSmanantys investavimo ypatumus,
11 proc. savo Zinias vertina kaip labiau geras nei blogas, o dauguma turi
mazai ar nepakankamai Ziniy.

Taigi, pensijy sistemoje laisvé individualiai pasirinkti nereiskia, kad
gyventojas gali prisiimti atsakomybe uZ investavimo strategijas ar rizikas, kad
jis, neturédamas reikiamos informacijos, priims racionalius sprendimus. Todél
vieSajame diskurse pabréZiama individualaus pasirinkimo pensijy sistemoje
salyga téra spekuliacija ar ideologiné propaganda, kurios nepagrindzia jokie
tyrimo duomenys.

ISvados

VieSajame diskurse labai pabréZiama individualaus pasirinkimo ir asmeninés
atsakomybés pensijy srityje svarba, tarsi pastarieji bty elementarts kasdieni-
nio gyvenimo sprendimai. Gerbiamas biina asmeninis rizikos prisiémimas, net
ir klaidingas finansinis sprendimas. Atrodo, kad asmens informuotumo klausi-
mas yra savaime aiskus. Valstybé ir jos pensijy sistema tik trukdo individualiai
pasirinkdi ir gauti kuo daugiau naudos.

Viesajame diskurse cirkuliuoja ir supratimas apie individualaus spren-
dimo racionalumo ribotuma: teigiama, kad Zmonéms nepakanka Ziniy apie
finansus, jie neinformuoti, nesidomi, juos apriboja aiskumo apie pacia pensiju
sistemg stoka. Sistemos suprantamumui / aiskumui jvardyti vartojama ,skai-
drumo*® savoka. Skaidrumas pensijy klausimy diskurse turi griezto aktuarinio
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teisingumo reik$me. Si sqvoka yra priesinama perskirstymui. Tokia argumenta-
cija neapima suprantamumo reik§més, kuri gali bati priskiriama skaidrumui.
O suprantama gali bati ir nebutinai grieztai aktuariné pensijy sistema, bet ir
sistema, apimanti solidarumo aspekea.

Galima pastebéti ir diskurso apie gyventojy informuotuma uzuomazgy.
Vis délto Siuo atveju informuotumas yra susijes su vieSosios nuomonés for-
mavimu siekiant sulaukti paramos politiniams sprendimams, o ne su realiu
asmens disponavimu reikiama informacija apie pensiju sistema, sickiant pri-
imti racionaly sprendima.

Viesajame diskurse svarstomas ir Zmoniy nesidoméjimas pensijy reforma,
kaip vienas i§ asmens vidiniy veiksniu, salygojanciy individualaus sprendimo
racionalumo ribotuma. Tac¢iau nesidoméjimas dazniausiai yra antraeilis daly-
kas, nes vis tick pabréZiamas laisvas, individualus pasirinkimas.

Pasitiké¢jimas ir noras jsitraukti | pensijy sistema yra individualiam spren-
dimui svarbas veiksniai, kurie mazéja dél griezto aktuarinio rysio tarp jmokuy
mokéjimo ir i$moky nebuvimo. Kalbant apie pasitikéjima pensijy sistema, dis-
kurse atsispinti ir kolektyvinés atsakomybés uz senatvés socialing rizikg tema.
Taciau kolektyvinés atsakomybés, solidarumo ir perskirstymo diskursai yra
uzuomazgy lygmens arba pateikiami kaip neigiamybés, trukdancios individui
spresti ir pasirinkti.

Per didelis individualaus pasirinkimo pensiju srityje sureik§minimas nea-
bejotinai prisideda prie vieSosios nuomonés formavimo, tam tikry verslo $aky
interesy tenkinimo. O akademinis diskursas paneigia individualaus sprendimo
racionalumo ir pasirinkimo laisve, jrodo $io racionalumo ribotumg ir valsty-
bés intervencijos poreikj. Asmuo, nepajégdamas Zinoti apie visas rizikas, gali
patekti j nepalankig situacija ne dél savo valios. Jam tenka priimti sprendimus,
stokojant valios ar savikontrolés, todél jo prioritetai gali bati nenuoseklas,
kognityvinés galimybés ribotos, jis gali neturéti reikiamos informacijos atitin-
kamu laiku (pavyzdziui, apie finansy rinky pokycius), kartais per daug pasi-
tiki, elgiasi inertiskai, trumparegiskai. Galy gale net ir turédamas finansiniy
ziniy, asmuo vis tieck ne visada gali jveikti visas i$vardytas elgesio problemas. Tai
atskleidé tyrimas, kuriame dalyvavo ekonomistai.

Individualaus pasirinkimo racionalumo ribotas galimybes parodo ir Salies
gyventojy neinformuotumas. Tik tre¢dalis gyventojy zino, kokio dydzio socia-
linio draudimo jmokas moka tick jie patys, tick darbdaviai. Jie neturi tvirtos
nuomonés apie ,Sodros® jsipareigojimy vykdyma ateityje, taciau neutraliai
vertina ziniasklaidos formuojama nuomong apie ja. Tik maziau nei kas ketvir-
tas $alies gyventojas zino, kad jsitraukus j pensijy kaupimo sistema ,Sodros®
pensija mazés. Gyventojy elgsenos kaupiamojoje pensijy sistemoje tyrimai
rodo, kad jie menkai i$mano investavimo ypatumus, prastai renkasi pensiju
fondy rizika ar jos keitimo laika, kad tik nedidelé ju dalis geba nuspéti rinky
krypti ir pakeisti rizikos lygj. Siomis salygomis jie akivaizdZiai negali racionaliai
pasirinki.
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Bounded Rationality of an Individual Choice in the
Lithuanian Pension System

Summary

The article evaluates the theme of individual choice in the Lithuanian pension system
and the limits of its rationality in public discourse. It presents an analysis of theore-
tical literature on the rational choice in pension system, examines the ways in which
an “individual choice in pension system” argument is used in public discourse and
appraises the level of information that the Lithuanian population has on the pension
system.

Qualitative and quantitative methods are used in the article. The empirical data analy-
zed in the article consist of 130 publications of the Internet portal “Delfi” from Janu-
ary 1, 2010, to January 26, 2012, a survey conducted by the market research company
“RAIT” that was commissioned by the Lithuanian Social Research Centre and research
material from the Securities Commission of the Republic of Lithuania.

The analysis demonstrates that individual choice and personal responsibility are parti-
cularly emphasized in the Lithuanian public discourse. Personal responsibility for the
risks is also stressed. On the other hand, as the academic research attests, an individual
choice has bounded rationality, because people are not able to predict all risks, their
priorities are often incoherent and their behavior can be marred by inertia and myopia.
The research also shows that the bounded rationality of an individual choice in the
Lithuanian pension system is related to the population’s lack of information on the
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pension system. Only one third of the Lithuanian population knows the amount of
contribution they or their employers pay to the social insurance system. Less than the
quarter of the population is aware that their pension from the social insurance system
will be lower in the future because of their participation in a funded pension system.
Most Lithuanians calculate pension fund risks incorrectly and only a small part of the
population is able to forecast market trends and avoid risks.
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