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Emocijos ir socioerdviné segregacija
Lietuvos didmiescCiuose: ar as galiu kg
nors pakeisti?

ARTURAS TERESKINAS, APOLONIJUS ZILYS

Vytauto Didziojo universitetas

Santrauka. Remiantis gyventojy apklausa, atlikta tyrimo ,Socialiné atskirtis Lietuvos didmiescinose:
erdvinés segregacijos ir poliarizacijos formos“ metu, Siame straipsnyje analizuojami socioerdvinés
poliarizacijos ir segregacijos procesai i apacios, t. y. tai, kaip patys Zmonés, gyvenantys jvairinose
Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miesty rajonuose, suvokia savo galimybes prisidéti prie kaimynystés kai-
tos ir paveikti vietinés valdgios sprendimus. Analizé atskleidé, kad Siuose miestuose gyvenantys gmonés
nepasitiki savo jégomis kq nors keisti ir netiki, kad jmanoma padaryti poveikj valdzios sprendimams.
Vilniaus mieste savo galimybes tiesiogiai keisti savo gyvenamajq aplinkg kritiSkiausiai vertina miesto
centro gyventojai. Taip pat egzistuoja didziausia tikimybé, kad kritiSkiausiai savo galimybes paveikti
vietinés valdzios sprendimus vertins daugiabuciy mikrorajono gyventojai. Kauno mieste $i dinamika
gerokai nuoseklesné: yra tikimybé, kad savo galimybes tiek asmeniskai keisti, tiek paveikti vietos valdzios
sprendimus kritiskiausiai vertins darbo klasés rajono tipo gyventojai, o pozityviausiai — daugiabuciy
mikrorajono gyventojai. Klaipédoje tikimybé, kad gyventojai patys galéty prisidéti prie kaimynystés
kaitos, yra gana panasi tiriamose miesto zonose, taciau, kaip ir Kaune, kritiskiausiai savo galimybes
paveikti vietos valdzios sprendimus vertina darbo klasés rajone gyvenantys respondentai. Galima teigti,
kad nepasitikéjimas savo ir valdzios galimybémis kq nors keisti trukdo kurtis teigiamoms, socialiai vie-
nijancioms praktikoms. Tai ypac rysku tuose gyvenamuosinose rajonuose, kurie sociockonominés gerovés
hierarchijoje yra Zemiausiai (darbininky gyvenamieji rajonai ir sovietinio tipo mikrorajonai).
RaktazodZiai: miestas, kaimynysté, erdvé, emocijos, socioerdviné segregacija, socioerdviné poliari-
zacija.
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Jvadas

Miestas ir jo kaimynystés yra vietos, kuriose j entojai kuria savo kasdienj
ynystés y u
gyvenimg ir veikia. Emocinis prieraiSumas ir emocinés nuostatos padeda
jiems susitvarkyti su fizinémis strukediromis, su kuriomis susiduriama kas-
dien. Kita vertus, kasdiené veikla parodo, kad miestas, kaimynystés ir emocijos
dalyvauja kuriant fizines erdves. Be to, §i veikla atskleidzia, kaip Zmonés jsi-
YV
vaizduoja miesto erdve ir kokias reikSmes jai suteikia. Todél, Yveso Pedrazzini
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ir Godefroy’aus Desrosiers-Lauzono teigimu, ,atrodo, kad mums vis labiau
suprantant vélyvosios modernybés miestus, vienas i keliy nejvykdyty analiti-
niy procesy — analizuoti emocijas, kylan¢ias i§ apibrézty miesto erdviy ir susi-
dirimo su tam tikrais miesty personazais ar vien jy $Sméklomis, kurios neduoda
ramybés net ir pra¢jus daug laiko po tada, kai jos isnyko® (Pedrazzini, Desro-
siers-Lauzon 2011, 96). Kitas kultarinés geografijos atstovas Nigelis Thriftas
mano, kad jausmai yra ,nuolatinés miestiskos patirties iSraiSka; Siuo metu i
patirtis ,,vis aktyviau konstruojama ir dél to tampa vis panasesné | vamzdziy
ir kabeliy tinkla, kuris labai svarbus, nes aprapina miestiska gyvenima esmi-
niais mechanizmais ir pagrindinémis fakttromis (Thrift 2004, 58). Tam tik-
rais gyvenimo laikotarpiais ir tam tikrose vietose miestie¢iai gyvena kentédami,
patirdami netekej, pakyléti, pykdami, mylédami, todél emociniy santykiy
galios nejmanoma ignoruoti (Anderson, Smith 2001, 7). Tad tyrinéjant miesta
negalima pamirsti kasdienés individo patirties emociniy aspekey,.

Tyrinétojai Y. Pedrazzini ir G. Desrosiers-Lauzonas teigia, kad $iuo metu
pacia bendriausia masy miesty emocija tampa erdvinis nesaugumas (Pedraz-
zini, Desrosiers-Lauzon 2011, 99). Tadiau jis daznai kyla ne dél realiy grés-
miy ar smurto, bet i§ baimés, kuriag miestie¢iai apskritai sieja su miesto erdve.
Miesto gyventojai nuolat iSgyvena ir priklausymo savo gyvenamajai vietovei,
saugumo joje arba, atvirks¢iai, nepasitenkinimo savo aplinka, frustracijos ir
grésmés emocijas.

Remdamosi kultiros geografy ir globalizacijos teoretiky mintimis, Jo-
Anne Dillabough ir Jacqueline Kennelly (2010) mano, kad Siuo metu vis
labiau atsigr¢ziama | miestg kaip stipriy emociju, pvz., praradimo, nostalgijos
ir vilties, talpykla (Dillabough, Kennelly 2010, 137-138). Todél $iuolaikinio
miesto tyrinétojai domisi, kokiais budais individai patiria savo kaimynystes
kaip organizuotus socialiniy praktiky laukus, kaip jie kolektyviai iSgyvena, jsi-
vaizduoja ir kuria erdves, kuriose gyvena. Sios studijos yra emocinés geogra-
fijos, | kurig jeina ir gyvenamosiose vietose patiriami konfliktai, dilemos bei
kaimynystése taikomos iSgyvenimo strategijos, tyrimai.

Remiantis gyventojy apklausa, atlikta tyrimo ,Socialiné atskirtis Lietu-
vos didmies¢iuose: erdvinés segregacijos ir poliarizacijos formos“! metu, Siame
straipsnyje susitelkiama | jvairiy rajony gyventojy emocines nuostatas ir emo-
cines investicijas Lietuvos didmies¢iuose — Vilniuje, Kaune, Klaipédoje. Dau-
giausiai démesio kreipiama | emocijas, susijusias su savo paciy galimybémis
gerind vietos bendruomenés gyvenima, galios ir bejégiskumo, akeyvumo ir
pasyvumo klausimais. Analizuojant emocines respondenty nuostatas iSryskéja
ir tai, kaip jie suvokia savo gyvenamasias vietas ir fizines erdves, su kuriomis
kasdien susiduria. Méginama atsakyti j klausima, kokiomis emocinémis struk-
taromis vadovaujasi jvairiy Vilniaus, Kauno ir Klaipédos rajony gyventojai.

Straipsnio rengima finansavo Lietuvos mokslo taryba pagal ,,Mokslininky grupiy projekey*
programa ,,Socialiné atskirtis Lietuvos didmiesciuose: erdvinés segregacijos ir poliarizacijos
formos“ (reg. Nr. MIP-112/2011).
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Straipsnis susideda i$ keturiy daliy. Pirmojoje dalyje teoriSkai pagrindzia-
mas miesto, emocijy ir socioerdvinés segregacijos procesy sasajos, antrojoje
pristatoma tyrimo metodologija, treciojoje analizuojamos emocinés gyven-
tojy, nuostatos jvairiuose mikrorajonuose (pirmiausiai aptariamas emociniy
nuostaty, santykis su biusto nuosavybe, véliau aptariama emociniy nuostaty
dinamika Lietuvos mieste ir jos priklausomybé nuo miesto rajono), o paskutiné
dalis skirta apibendrinimams.

Miestas, emocijos ir socioerdvine segregacija

Emocijos yra svarbios tvarkant erdve, nes leidzia suvokii, kokiais budais Zmonés
kuria erdvines ribas, sasajas ir bendruomenes. Pasak kultiring emocijy politika
analizavusios Saros Ahmed, Emile’is Durkheimas emocijas apibadina ne kaip
kylandias i§ individualaus kiino, o siejanéias ir vienijandias socialinj kiing (Ahmed
2004, 9). Jeffas Hearnas emocijas nusako kaip ,,materialinius-diskursyvinius pro-
cesus, kurie kontekstualizuoja ir kuria jkiinyta patirti. Emocijas traktuojant kaip
procesus, jos dazniau atsiranda ir cirkuliuoja tada, kai, viena vertus, viltys bei
lakes¢iai ir, kita vertus, patiriama tikrové sutampa arba konflikcuoja, arba jie yra
iSgyvenami kaip sutampantys ir konfliktuojantys. Tad viltys, lakesciai, tikrovés ir
patirtys socialiai konstruojami ir néra individualios ar psichologinés duotybés®
(Hearn 2008, 185). Tai leidzia emocijas laikyti socialiniais produktais, kurian-
Ciais visas zmogiskojo bendravimo formas (Fineman 2008, 1).

Pasak Stepheno Finemano, emocijas suvaidiname jvairiose gyvenimo
scenose jvairioms auditorijoms. Emocijos néra nekontroliuojami impulsai,
jas perteikia Zmogaus balsas ir kano laikysena, o lemia atitinkamos situaci-
jos mikrostruktara. Dél to emocijos yra svarbus strateginis iSteklius: , Pykeio,
prieraiumo, nostalgijos, meilés, baimés, nuobodulio, frustracijos, sumisimo,
gailes¢io, uzuojautos ar vilties i$raiSkos yra meistriski pasiekimai, kurie padeda
palaikyti, sustiprinti ar destabilizuoti mikrosocialines tvarkas® (Fineman
2008, 4). S. Finemano idéjas pratesia ir Michelio Maffesoli mintys. Sio tyriné-
tojo manymu, bendruomenés solidaruma kaip tik ir palaiko tokie i$ pazitros
nereik$mingi dalykai kaip pasikeitimas emocijomis, pokalbiai restorane ar par-
duotuvéje, placiai paplite jsitikinimai ir pozitriai, nuogirdos ir kiti menkniekiai
(Maffesoli 2005, 196). Pavyzdziui, priklausymo ir bendrumo emocijos vienija
zmones, o pasislykstéjimas ir nusivylimas — atskiria ir nutolina vienoje erdvéje
gyvenancius asmenis. Siuo aspektu emocijas galima sieti ir su tokiais reiskiniais
kaip socioerdviné segregacija ir poliarizacija.

Socioerdviné segregacija paprastai apibréziama kaip ,mastas, kuriuo dvi
ar daugiau grupiy gyvena atskirai, skirtingose miestiskos aplinkos dalyse®
(Massey, Denton 1988, 282). Segregacija — tai socioerdviniy dariniy, kuriems
budingas ryskus vienos grupés dominavimas specifinéje vietoje, egzistavimas
(Sykora 2009, 431). Mokslininkai atskiria tokius reiskinius kaip socioerdviné
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segregacija, poliarizacija ir atskirtis. Poliarizacija ir segregacija yra aiskiai mato-
mos, jy dydis lengvai apskaic¢iuojamas, atskirtj sudaro procesai, kurie kartais
gerokai sunkiau ap¢iuopiami ir regimi (Mohan 2000, 293).

Loico Wacquanto teigimu, miesto dualizacijos ar poliarizacijos tema
yra tapusi viena svarbiausiy Siuolaikinés urbanistinés teorijos ir urbanistiniy
tyrimy temy, ,aukstosios visuomenés ir tamsaus geto, iStaigingo turto ir visisko
skurdo, kosmopolitiskos burzuazijos ir miesto atstumtujy krastutinumy®
(Wacquant 2008, 231) akivaizdoje. Jo ZodZiais tariant, ,,...sudétingesnis mar-
ginalumas paprastai i$ryskéja izoliuotose ir apribotose teritorijose, kurias tiek
jose, tiek uz jy riby gyvenantys suvokia kaip socialines skaistyklas, poindustri-
nio metropolio $irdyje esancius raupsuotujy krastus, kuriuose gyvena tik visuo-
menés atmatos* (Wacquant 2008, 236). Siose teritorijose gyvenantys asmenys
paprastai laikomi socialiai nevertingais ir moraliai nevisaverciais, — tai virsta
aiskia ,,simboline degradacija, siejama su buvimu jkalintam nekenciamoje ir
niekinamoje visatoje® (Wacquant 2008, 175). Grupiu, kurios gyvena Siose teri-
torijose, pazeidZziamuma sustiprina ir galimybiy rinktis gyvenamaja vieta stoka
ir prastos gyvenimo salygos. Suvokdami esg priristi prie gyvenamosios vietos it
privalantys vadinti namais, nors jaudiasi marginalizuoti ir stigmatizuoti, $ios
grupés jaucia ne tik nerimg, bet ir desperacija (Dillabough, Kennelly 2010,
150). Anot L. Wacquant'o, kai $ios ,nubaustos erdvés® ,yra arba joms gresia
tapti pastoviomis urbanistinio peizazo dalimis, $meiZto ir Zeminimo diskursai
apie $ias erdves plinta ir kaupiasi tiek i§ apacios, eiliniuose kasdienio gyvenimo
susidarimuose, tiek i virdaus, Zurnalistiniame, politiniame, biurokratiniame
(ir netgi moksliniame) laukuose® (Wacquant 2008, 238). Mintis, kad socialing
marginalizacijg ir atskirtj skatina erdviné socialiai pazeidziamy gyventojy kon-
centracija, daznai yra vadinama kaimynystés, arba rajono, efektu (padariniu).
Kitaip tariant, skurdo koncentracija sukuria socialing aplinka, kuri sustiprina
socialing atskirtj ir susilpnina individo gebéjima iSsikapstyti i§ skurdo ir socia-
linés atskirties (Randolph, Wood 2003, iii).

Peterio Marcuse’o teigimu, ,erdviné poliarizacija yra miesto kaitos rezul-
tatas, o jis savo ruoztu laikomas nacionaliniy ir tarptautiniy ekonominiy poky-
¢iy i$dava. Dar daugiau: manoma, kad miesto gyventojai yra priversti rinktis
vieng i§ prieStaringy ekonominiy ir socialiniy ateiciy, kurias pla¢iai apibadina
dvi — socialinio statuso augimo ir smukimo — kategorijos*. Siy procesy rezulta-
tas yra ,,dvilypis miestas®, turtingujy ir Zemiausios klasés miestas. . Marcuse’as
mano, kad $iuolaikinis miestas yra ne dvilypis, bet dar labiau diferencijuotas
ir primena ,ketvir¢iuota miesta® (Marcuse 1989). Nepaisant jvairiy mieste
gyvenandiy socialiniy grupiy skaiciaus, $iam socialiai diferencijuotam miestui
badinga didéjanti socialiné nelygybé, matuojama pajamy ir darbo galimybiy
nelygybe. Turtingi ir kvalifikuotesni miestieciai turtéja, neturtingieji skursta ir
praranda darbus, o vidurinioji klasé skyla j dvi dalis. Sie procesai pastebéti ir
analizuoti daugelyje kapitalistinio pasaulio miesty, kurivose tradiciniai pramo-
niniai darbininky klasés darbai buvo iskeldi j kitas salis, o juos pakeite paslaugy
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sektoriaus darbai tapo arba geografiskai nepasiekiami, arba reikalauja jgadziy
ir gebéjimu, kuriy darbininky klasé¢ dazniausiai neturi (O’Laughlin, Friedrichs
1996, 2-8).

Teoriskai pagristi socioerdving poliarizacija vis dar problematiska. Moks-
lininkai klausia, kokj poliarizacijos lygmenj — urbanistinj ar individualy — rei-
kéty analizuoti, jei socioerdvinés poliarizacijos priezas¢iy paprastai ieskoma
nacionaliniuose ir tarptautiniuose ekonominiuose, politiniuose ir socialiniuose
procesuose. Kokie yra svarbiausi poliarizacijos rodikliai? Lieka atviras klausi-
mas, ar tai — pajamos, jsidarbinimas vs nedarbas, iSsilavinimas, islaidos viesajai
paramai, pozitiris | mazumas, augancios busto kainos ir pigaus basto prieinamu-
mas / nepricinamumas (O’Laughlin, Friedrichs 1996, 17). Pranciizy sociologas
L. Wacquantas sitlo tyrinéti socioerdvinés poliarizacijos procesus s apacios ir if
virSaus, nors, jo manymu, $ie procesai glaudziai susij¢. Pasak minéto sociologo,
pacios poliarizacijos ir marginalizacijos formos dar labiau stigmatizuoja mar-
ginalizuotus asmenis ir nustumia juos j erdves, kurios laikomos nusikaltimu,
skurdo ir vargo masio laukais. Be to, dél $iy formy dar labiau jsigali didelés
korporacijos, auksto rango profesionalai ir ekspertai (Wacquant 2008, 257).

Remiantis anks¢iau minéta apklausa, Siame straipsnyje bus analizuojami
socioerdvinés poliarizacijos ir segregacijos procesai if apacios, t. y. tai, kaip patys
jvairiuose Lietuvos didmies¢iy rajonuose gyvenantys zmonés marginalizuoja
save. Bus sieckiama atsakyti | klausimus, kaip bejégiskumas ir netikéjimas nei
savimi, nei valdzia keisti savo vietove (emocinés nuostatos) kuria gyvenamaja
erdve ir kokias pasekmes jos gali turéti Lietuvos miestams.

Metodologija

Tyrimo ,Socialiné atskirtis Lietuvos didmies¢iuose: erdvinés segregacijos ir
poliarizacijos formos®, kurj finansavo Lictuvos mokslo taryba pagal ,Moks-
lininky grupiuy projekty® programg (reg. Nr. MIP-112/2011), gyventojy
apklausg atliko ,,Factus Dominus®, o ja koordinavo Vytauto Didziojo univer-
siteto Socialiniy tyrimy centras. Anketiné apklausa vykdyta taikant tiesioginio
interviu (angl. face-to-face) metoda, anketa buvo testuojama, be to, atliktas
bandomasis tyrimas. Dalis klausimy buvo nukreipti j respondenta, kiti — | jo
namy tkio struktira.

Sudarant tyrimo imtj buvo laikomasi vieno i$ klasterinés imties sudarymo
procediiros metodu, kuris grindZiamas geografine apsibréztimi — rajony atranka
(angl. area sampling), kitaip dar vadinama geografiniy klasteriy (vienety)
atranka. Svarbiausias tyrimo atrankos elementas buvo geografiné apibréztis: res-
pondentai turéjo gyventi Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miesty savivaldybése ar
priemies¢iuose (kai kurios gyvenvietés, pasirinktos kaip miesto priemiestis, iéjo |
oficialias rajono savivaldybiy ribas). Vilniuje, Kaune ir Klaipédoje buvo i$skirti
4 ripiski geografiniai klasteriai. I$ viso i$skirta 12 klasteriu, reprezentuojanciy
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3 miestus (zr. 1 lentele): miesto centras, senasis darbo klasés rajonas, besiribo-
jantis su miesto centru, sovietiniy daugiabuciy mikrorajonas ir priemiestiné
dalis. Klasteriy pavadinimai atspindi Cikagos mokyklos (ypa¢ Ernesto Bur-
gesso koncentrinio miesto modelio) ekologinius principus, kai miesto vieto-
vés suranguojamos dél metodologinio aiskumo?: miesto centras (kaip central
business district), senasis darbo klasés rajonas (kaip inner city | tranzitional zone
ir working class zone), priemiesciai (kaip commuter zone); iskiriamas ir savitas
sovietinio miesto rajono tipas — daugiabuciy rajonai (kaip working class zone
ir residential zone). Zinoma, $iy klasteriy tipologizacija yra salyginé: remiantis
Maxo Weberio idealiojo tipo modeliu, metodologiskai svarbu isskirti ir selek-
tyviai atsirinkti tuos elementus, kurie turéty analitiskai parodyti rezidenciniy
skirtumy savitumus. Dél to, kad klasterio idealiojo tipo pobudis yra svarbiau-
sias, analizuojant duomenis nesusitelkiama j klasterio i$skirtinumg ar specifinj
konteksta mieste ar minimoje tipologizacijoje.’

I3skirtuose klasteriuose buvo nustatyta kvota apklausti bent po 150 res-
pondenty. Klasteryje buvo vadovaujamasi svarbia atrankos taisykle: norint uzti-
krinti didesng¢ geografing sklaidg klasteryje, nebuvo galima apklausti daugiau
nei 5 respondenty i$ vieno namo. Galutinis imties tiris — 1 890 respondenty,
kuriy amzZius — 18 m. ar vyresni. Stengtasi uztikrinti, jog imties sociodemo-
grafiné struktira pagal lyties ir amziaus rodiklius atitikty 2011 m. Lietuvos
statistikos departamento pateiktus nacionalinius duomenis.

I LENTELE. IMTIES STRUKTURA PAGAL GEOGRAFINIY KLASTERIY SANDARA

Vilnius: . .
. .. |Kaunas: Klaipéda:
Senamiescio I S .
. - Centro senitnija: Senamiescio, Nauja-
Miesto centras | senitinija L - T
O Senamiestis ir miescio, Rotusés, Lie-
Naujamies- Lo - . N
v ... | Naujamiestis tuvininky mikrorajonai
dio senitinija
Senasis darbo o Klaipéda:
o Vilnius: Kaunas: o ap
klasés rajonas v s . . .. | Zvejybos uosto,
MY Naujininky | Vilijampolés senitinija: | 5. . .
galia miesto - 1 - Vétrunggs, Baltijos
seniiinija Vilijampolé ir Panerys | " S
centro mikrorajonai
s o Klaipéda:
Sovietinis Vilnius: pec .
1 e 5 Kaunas: Pempininkuy, Neringos,
daugiabuciy Zirmuny, . I .
. . o Dainavos senifinija Debreceno, Eglés, Zar-
mikrorajonas | seninija . ; o
dininky mikrorajonai

Nustatyti konkrecius klasterius pagal iSsiskirtas reikSmingas charakeeristikas padéjo kon-
sultacijos ir fokus grupés interviu su ekspertais: miesty savivaldybiy miesto planuotojais,
urbanistais, sociologais, socialinés ripybos institucijy ir vietiniy $vietimo jstaigy atstovais,
senitnais ir kt.

T.y. $iame darbe nebitina atsakyti j klausima kodeél, net jei, pavyzdziui, Vilijampolés duomenys
neatitinka likusiy dviejy miesty darbo klasés rajony klasterio duomeny, — tai gali biti nulemta
Vilijampolés specifistkumo Kauno ar i$skirtinio miesto rajono naudojamos tipologizacijos
atveju.
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Buvo atlikta duomeny kokybés kontrolé ir telefonu patikrinta 15 % visy
surinkty duomeny. Tyrimas atliktas laikantis WAPOR (angl. World Associa-
tion for Public Opinion Research) taisykliy ir visy socialiniy tyrimy kokybeés
standarty.

Emocines gyventojy nuostatos ir jy santykis
su busto nuosavybe bei pajamomis

Analizuojant miesto gyventojy emocines nuostatas, susijusias su ju gyvena-
mosios vietos padétimi ir savo paciy galimybiy gerinti vietos bendruomenés
gyvenima vertinimu, straipsnyje atskiriems didmies¢iams pateikiami binarinés
regresijos modeliai, sudaryti jtraukiant | juos gyventojy sociodemografinius
(lyties, amzZiaus, $eiminés padéties ir iSsilavinimo), lokalios vietos (miesto rajono
tipo?) ir namy tikio (3eimos pajamy $altiniai ir biisto nuosavybés kintamasis)
rodiklius. Pastarujy klasteriy naudojimas turi tam tikra logika ir pagrindima.

Namy idkio kintamojo klasterizacijos metodika. Statistinio modeliavimo
tikslams namy iikio kintamasis buvo sukurtas taikant 2 zingsniy klasterizacijos
(angl. 2 step cluster analysis) metoda i$ keliy kintamuju, jtraukianc  klasteriza-
cija 3 namy tukio pajamy $altinius ir 1 biisto nuosavybés teisés kintamuosius
(zr. prieda). 2 zingsniy klasteriné analizé leido i$skirti 5 namy tkj charakeeri-
zuojancius klasterius, kurie galéty buti apibadinti taip:

5 namy ukiy klasteriy charakteristikos N | %

Namy, tkis, kuriame vienintelés pajamos yra atlyginimai (100 %
Kl . LN . - _ 481 |26,3
asterio atveju) ir kuriam priklauso bastas.

Namy tkis, kuriame vienintelés pajamos yra atlyginimai (100 %
klasterio atvejy), o bustas yra nuomojamas arba i$simokamas.

395 | 21,6

Namy tikis, kuriame pagrindinés pajamos yra atlyginimai (76 %
klaserio atveju), bedarbio pasalpos ir kompensacijos (37 % klasterio | 216 | 11,8
atveju), pensijos (14 % klasterio atveju), o biisto nuosavybé yra jvairi.

Namy tkis, kuriame pagrindinés pajamos yra pensijos (100 %
klasterio atveju) ir atlyginimai (45 % klasterio atveju), o bustas 401 | 21,9
priklauso $eimos nariams arba yra nuosavas.

Namy tkis, kuriame pagrindinés pajamos yra pensijos (100 % klas-
terio atvejy), o bustas priklauso Seimos nariams.

338 [ 18,5

I$ viso | 1 831 ] 100

DidZiausio ir maziausio klasteriy santykis yra 2,23; sukurty 5 klas-
teriy bendrumy ir skirtumy Silbouerte rodiklis yra ganétinai geras (Sil-
houette > 0,5). Namuy ikius apibudinantis klasteriu kintamasis buvo

4 Miesto rajony tipologizacija atitinka metodologijoje isskirty geografiniy klasteriy, kurie api-

badina Lietuvos didmiestj, tipologizacija.
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sukurtas norint i$siaiskinti, kiek ne tik lokalios vietos kintamasis (pagal
tai, kokio tipo miesto rajone gyvena respondentas) ar individualios asmens
sociodemografinés charakteristikos, bet ir tam tikros respondenty Seimos
socioekonominés charakteristikos veikia Zmogaus emocinj rysj su gyvena-
maja kaimynyste.

Namy wkis gali bati jungtis, sicjanti asmens tapatinimasi ir emocines
nuostatas su gyvenamaja vietove, ypac kai kalbama apie Seimos pajamy struk-
tiirg ir busto nuosavybe. Pastarasis veiksnys gali netgi lemti nusiteikima gerinti
vietine aplinka, nes bisto nuosavybé sumazina fizinj mobilumg — galimybe
judéti miesto kaimynystése (Ross et al. 2001; Skifter Andersen 2002, 2008)
ir daznai jpareigoja Siuos gyventojus prisiimti atsakomybe uz savo kaimynys-
tés aplinkg ar net imtis tam tikros akeyvios veiklos bendruomenéje (Kleinhans
2006, 2009). Anot Hanso Skifterio Anderseno (2011), basto nuosavybés,
gyvenimo ciklo etapo (amziaus) ir pajamuy $altinio rodikliai tampa reik§mingi
ne tik renkantis gyvenamaja vieta, bet ir atskleidZiant, kokius jsipareigojimus
prisiima gyventojas ar namy ukis, jsikurdamas konkre¢iame baste. Dél Sios
priezasties tyrime buvo pasirinkti Seimos pajamy saltiniai (jvertinant santykj
su basto nuosavybés kintamuoju) — daryta prielaida, kad pajamy saltiniai yra
ne tik ekonominiai, bet ir socialiniai rodikliai, piesiantys namy, tkio ar Seimos
portretg. Toks rodiklis galéty bati suprantamas ne tik kaip sociockonominis
fonas; busto nuosavybés ir pajamy Saltiniai gali atskleisti ir basto renovacijos,
gyvenamosios aplinkos gerinimo ir susiripinimo gyvenimo kokybe kaimy-
nystéje bei kaimyniskumo motyvus: kuo daugiau yra privadiy (ne nuomo-
jamu) busty ar kuo turtingesné kaimynysté, tuo labiau linkstama rapints
savo aplinka ir tuo pozityviau vertinamos savos galimybés keisti padétj (Skifter
Andersen 2002). Taigi, ekonominis baisto nuosavybés faktorius néra isskirtinai
ekonominis, jis gali lemti ir jvairius vertinimus, emocines struktiiras, susijusias
su gyvenamaja vietove. Kita vertus, pasak Camille Zubrinsky Charles (2005),
busto nuosavybé nebutinai zymi bendruomenés sutelkej ar teigiamus motyvus
keisti bendruomeng ar kaimynyste: jvairGs vertinimai, susij¢ su kaimynyste,
daZnai yra apibréziami kaip kaimynystés efekeas (angl. neighbourhood effects)
ir priklauso nuo paciy kaimynysciy specifikos ar skirtumu, todél nuosavybé ar
finansiniai rodikliai ne visuomet gali paaiskinti jvairias emocines miesto gyven-
tojy nuostatas.

Emocinés gyventojy nuostatos: atsakomybeés,
galios ir nepasitikejimo savimi bei valdzia
aspektai

Toliau pateikiami binariniy regresijy rezultatai apima respondento sociode-

mografinius rodiklius (amZius, lytis, i$silavinimas, Seiminé padétis) ir mezo-
lygmens kintamuosius (namy tkio klasteriai ir miesto rajono tipas). | analize
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nejtraukiama ir nesinaudojama vienu svarbiausiy rodikliy — respondenty, paja-
momis, kadangi atsakomumo j §j klausima lygmuo ypa¢ zemas’.

Kaip priklausomi kintamieji, iliustruojantys tam tikra miesto rajony
gyventojy emocinj rysj su vietine kaimynyste ar gyvenamaja vietove, straips-
nyje buvo pasirinkti du klausimai, tarsi dvi analitinés dimensijos:

1. Savo galimybiy keisti kaimynyste vertinimas: ,,Zmonéms kaip a§ yra

sunku kazka keisti, kad pegeréty misy gyvenama vietove.

2. Savo galimybiy paveikti vietos valdZios sprendimus vertinimas: ,Zmo-

nés kaip a$ neturi teisés jtakoti vietos valdZios sprendimuy .

Analizéje naudojami tik ty respondenty atsakymai, kurie visiskai (ne) sutiko
ar (ne)sutiko su Siais teiginiais. ISrinktos kintamujy kategorijos buvo perkoduo-
tos | binarines kategorijas — nesutinku ir sutinku.

Binariniy regresijy rezultarai. Tiriant tai, kaip kinta Vilniaus miesto gyven-
tojuy sociodemografinés charakteristikos, priklausomai nuo savo galimybiy
prisidéti prie teigiamuy poky¢iy gyvenamojoje kaimynystéje vertinimo (2 len-
telé), statistiSkai binarinés regresijos modelis leido nustatyti lyties, amZiaus,
$eiminés padéties ir iSsilavinimo kintamuosius. O savo jégu vertinimo bud
vietinés kaimynystés kaitos priezastimi regresijos modelis parod¢, jog Vilniaus
mieste egzistuoja statistiskai reik§mingas skirtumas tarp namy, akio klasterio ir
miesto rajono tipo kategorijuy. Gautas binarinés logistinés regresijos modelio
Nagelkerke R* = 0,373. Pesimistinis savo galimybiy ka nors keisti vietos ben-
druomenéje vertinimas (kontroliuojant kitas Vilniaus miesto gyventojy socio-
demografines charakeeristikas) yra daugiau nei 2 kartus budingesnis moterims
nei vyrams. Be lyties faktoriaus, Vilniaus mieste dvigubai geriau savo galimybes
kaimynystéje vertina respondentai, gyvenantys kohabitacijoje, nei gyvenantieji
santuokoje. Senesni Vilniaus gyventojai yra linkg pesimistiskiau vertinti savo
jégas: kai respondentas 1 metais vyresnis, 4 % didéja tikimybé pesimistiskiau
vertinti savo galimybes. O kai i$silavinimas aukstesnis, mazdaug dvigubai kinta
tikimybé pozityviau vertinti savo jégas. Analizuojant tai, kaip kinta savo jégy
vertinimas, priklausomai nuo namy tkio klasteriy, pazymétina, kad respon-
dentai, gyvenantys tuose namy tkiuose, kuriy pajamas sudaro tik atlyginimai,
bet gyvenantys i$simokamame ar nuomojamame baste, daugiau nei 5 kartus
pesimistiskiau vertina savo galimybes nei tie, kuriy vienintelis pajamy Saltinis
yra atlyginimai, bet kurie gyvena nuosavame buste. Taigi busto nuosavybés
rodiklis (kontroliuojant statistiskai reik$mingus sociodemografinius respon-
denty bruozus) yra gana geras — atskleidZia asmens galimybiy prisidéti prie
teigiamy pokyc¢iy gyvenamojoje vietovéje vertinima. Logistiné regresija parodé,
kad reikia atsizvelgti j kita svarby lokalumo rodiklj, t. y. savo galimybiy verti-
nimas priklauso nuo miesto rajono tipo: galima teigti, jog egzistuoja 84 % tiki-

> Tyrime respondenty atsakomumo j klausima apie jy pajamas laipsnis siekia vos 60 %, dél to

buvo nuspresta nejtraukti $io rodiklio, nes jis reik§mingai apriboty statisting analize. Klaste-
rio kintamasis, sukurtas i§ biisto nuosavybés ir pajamy Saltinio rodikliu, gali bti laikomas
bandymu adekvadiai pakeisti analizéje svarby kintamajj, apibadinantj respondenty ekono-
ming padétj ar struktiira.
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mybé, jog savo galimybes pozityviau vertina darbo klasés rajono (Naujininky)
gyventojai nei gyvenantys Vilniaus miesto centre.

Nagrinéjant savo galimybiy vertinimo, priklausomai nuo ty paciy kinta-
mujy Kauno mieste, regresijos modelj (2 lentelé) buvo iSskirti tik du statistis-
kai reikSmingi kintamieji. Binarinés logistinés regresijos modelio Nagelkerke
prognozes rodiklis yra mazesnis nei Vilniaus miesto logistinés regresijos rodiklis
(Nagelkerke R? = 0,250). I$ sociodemografiniy kintamujy tik amziaus kinta-
masis, kontroliuojant likusius sociodemografinius, miesto rajono tipo ir namy,
tkio klasterio kintamuosius, yra statistiSkai reik§mingas faktorius, darantis jtaka
savo galimybiy vertinimui prisidéti prie savo gyvenamosios vietos kaitos. Res-
pondento amziui padidéjus 1 metais, 5 % didéja tikimybé pesimistiskiau ver-
tint savo galimybes lemti teigiamus kaimynystés poky¢ius. Verta paminéti, jog
amziaus daroma jtaka saves vertinimui Kauno ir Vilniaus miestuose yra prak-
tiskai identiska. Kontroliuojant namy tkio klasterio ir miesto rajono tipo kin-
tamuosius, logistiné regresija leido nustatyti statistiskai reikSmingg saveika tarp
gyvenanciujy tuose Kauno priemies¢io namy, tkiuose, kuriy pajamy $altinis yra
atlyginimai, o bistas yra arba nuomojamas, arba iSsimokamas, ir ty respondenty,
kuriy namy, tkiy pagrindinés pajamos yra atlyginimai ir kurie gyvena nuosavame
baste Kauno miesto centre. Taigi baisto nuosavybés rodiklis saveikoje su miesto
tipo kintamuoju yra geras rodiklis, Zymintis, kad nenuosavame buste Kauno
priemiestyje gyvenantys respondentai yra linke 11 karty pesimistiskiau vertinti
savo galimybes nei Kauno centro gyventojai, gyvenantys nuosavame bste.

Buvo tikrinama ir Klaipédos respondenty savy galimybiy prisidéti prie
teigiamy, poky¢iy gyvenamojoje vietoje vertinimo logistiné regresija su tais
paciais kintamaisiais. Binarinés logistinés regresijos modelio Nagelkerke pro-
gnozés rodiklis yra mazesnis nei Vilniaus, bet didesnis nei Kauno miesto
logistinés regresijos (Nagelkerke R* = 0,272). Analizuojant sociodemografines
respondenty charakeeristikas santykyje su savo galimybiy prisidéti prie savo
kaimynystés pokyciy vertinimu, kaip statistiskai reik§mingos Klaipédos mieste
buvo nustatytos amziaus, Seiminés padéties ir issilavinimo kintamujy katego-
rijos. Respondento amziui padidéjus 1 metais, 1,04 karto padidéja tikimybeé
pesimistiskiau vertinti savo galimybes ka nors keisti vietinéje bendruomengje.
Paminétina, kad amzius ir jo daroma jtaka yra gana nuoseklus rodiklis, nes
$i tikimybé Klaipédos, Kauno ir Vilniaus miestuose beveik identiska. Beveik
4 kartus pesimistiskiau savo galimybes kg nors keisti vietinéje bendruomencéje
yra linke vertinti gyvenantys kohabitacijoje (prieSingai nei Vilniaus mieste),
3 kartus — nevede ar netekéjusios bei 2,5 karto — issiskyre respondentai, paly-
ginti su santuokoje gyvenanciais respondentais. Klaipédos mieste gyvenanciy
respondenty issilavinimo rodiklis Zymi tg pacig krypti kaip ir kituose didmies-
Ciuose, tad ji galima laikyti nuoseklin rodikliu, daranciu jraka priklausomam
kintamajam: esant aukstesniam issilavinimui, tarp Klaipédos miesto gyventojy
41 % mazéja tikimybé pesimistiskai vertinti savo galimybes prisidéti prie ben-
druomenés kaitos. Nagrinéjant, ar Klaipédos miesto rajono tipo kintamasis
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daro jtaka savy galimybiy vertinimui, pazymétina, kad net 4,2 karto pesi-
mistiskiau save vertina priemiesciy gyventojai, palyginti su miesto centro
gyventojais. Sia jzvalga papildo ir nustatyta statistiskai reikiminga saveika tarp
namy ukio klasterio ir miesto rajono tipo kintamujy: 20 % sumazéja tiki-
mybeé, kad respondentai, kurie gyvena Klaipédos priemiestyje nuosavame ar
$eimai priklausan¢iame buste ir kuriy pagrindinis pajamuy $altinis yra pensijos,
o antrinis — atlyginimai, pesimistiskai vertins savo galimybes, palyginti su tais
respondentais, kurie gyvena Klaipédos miesto centre nuosavame baste ir kuriy
vienintelis pajamy $altinis yra atlyginimai.

Apibendrinant gautus trijy logistiniy regresijy rezultatus galima teigti, jog
aukstesnis issilavinimas teigiamai veikia tai, kaip didmiesciy gyventojai ver-
tina savo galimybes prisidéti prie teigiamy, pokyciy gyvenamojoje vietovéje, o
didé¢jantis asmens mety skaicius ar gyvenamojo biisto nuosavybés neturéjimas
(palyginti su tais respondentais, kurie gyvena nuosavame ar Seimos nariams
priklausanc¢iame bste) Siuos vertinimus veikia neigiamai.

Kitos trys logistinés regresijos (3 lentel¢), taikytos atskiriems miestams
su tais paciais kintamaisiais, buvo atliktos sickiant issiaiskinti, kiek jrakos Sie
daro savy galimybiy paveikdi vieting valdzia vertinimui. Reikia pazymeéd, kad
Nagelkerke prognozés rodikliai, susij¢ su visy trijy didmies¢iy gyventojy savo
galimybiy paveikti vietos valdzios sprendimus vertinimu, yra kuklesni nei savo
galimybiy keisti vieting bendruomeng vertinimo rodikliai. Taip veikiausiai yra
todél, kad vien asmens gyvenamoji vietové ar jo sociodemografinés charakeeris-
tikos negali paaiskinti miesto gyventojy politinio dalyvavimo nuostaty be tam
tikry politinio aktyvumo, pilietiSkumo, politinio dalyvavimo ar kity rodikliy.
Kita vertus, atsizvelgiant | pries tai minétus nuogastavimus, dél $ios priezasties
gauti Nagelkerke rodikliai paaiskina tam tikra esming dalj (mazdaug penkta-
dalj) vertinimu.

Nagrinéjant Vilniaus miesto gyventojy savo galimybiy keisti vietinés val-
dZios sprendimus vertinima atkreiptinas démesys j tai, kad kai Vilniaus miesto
gyventojy issilavinimas aukStesnis, 27 % mazéja pesimistinio vertinimo tiki-
mybeé, kontroliuojant likusias sociodemografines charakeeristikas ir namy
ikio klasterio kintamaji. Vilniaus daugiabu¢iy tipo (Zirmany seniiinijos)
gyventojai savo galimybes keisti vietinés valdzios sprendimus yra linke ver-
tinti 3 kartus pesimistiSkiau nei Vilniaus miesto centre gyvenantys responden-
tai. Analizuojant identi$kq modelj tarp Kauno respondenty, be issilavinimo
rodiklio (kai issilavinimas aukstesnis, kaip ir tarp Vilniaus respondentu, 27 %
mazéja pesimistinio vertinimo tikimybé), atsirado statistiskai reik§mingas
amziaus kintamasis: padidéjus respondento amziui 1 metais, 3,6 % padidéja
tikimybé pesimistiskai vertinti savo galimybes keisti vietinés valdZios spren-
dimus. Statisti$kai reik§mingai skiriasi jvairiy Kauno miesto rajony respon-
denty vertinimai: darbo klasés rajono tipo (Vilijampolés) gyventojai yra linke
7,7 karto pesimistiskiau vertinti savo galimybes nei gyvenantys Kauno miesto
centre. Buvo nustatytos ir statistiskai reik§mingos saveikos tarp miesto rajony
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tipo ir namy tkio klasterio kintamujuy: 87 % tikimybe tarp nuosavame ar Sei-
mos nariams priklausan¢iame baste Vilijampoléje gyvenandiy respondenty,
kuriy namy akio pajamas sudaro pensijos ir atlyginimai, 91 % tikimybe tarp
nuosavame ar $eimos nariams priklausan¢iame buste Kauno priemiesciuose
gyvenandiy respondenty, kuriy namy tkio pajamas sudaro pensijos ir atlygi-
nimai, bei 93 % tikimybe tarp respondenty, gyvenandiy jvairiy nuosavybés
formy baste Vilijampoléje, ir tu, kuriy namy tkio pajamy $altiniai yra tiek
atlyginimai, tiek pensijos, tick pasalpos, sumazéja pesimistinio savo galimy-
biy keisti vietinés valdzios sprendimus vertinimas, palyginti su Kauno miesto
centre nuosavame buste gyvenandiais ir tik atlyginimus gaunandiais respon-
dentais. Tarp Klaipédos miesto respondentu, be issilavinimo (kai respondenty
issilavinimas aukstesnis, 34 % mazéja pesimistinio vertinimo tikimybé) kin-
tamojo, statistiskai reik§mingai skiriasi vertinimas tarp skirtingos $eiminés
padeéties respondenty; iSsiskyrusieji yra linke vertinti savo galimybes jsitraukti
i vietinés valdzios sprendimy priémima 2,4 karto pesimistiskiau nei istekéju-
sios ir vede respondentai. Analizuojant gautus rezultatus, susijusius su jvai-
riy tipy Klaipédos miesto rajonuose gyvenandiais respondentais, gyvenantieji
Klaipédos priemiestyje yra linke vertinti savo galimybes jsitraukti | vietinés
valdZios sprendimuy, priémima 3,7 karto pesimistiskiau nei Klaipédos miesto
centre gyvenantys respondentai.

Apibendrinant gautus rezultatus matyti, kad i$silavinimas daro teigiama
jtaka savo galimybiy paveikti vietinés valdZios sprendimus vertinimui; o pesi-
mistinis vertinimas, priklausomai nuo miesto rajony tipo, gana smarkiai vari-
juoja: Vilniuje pesimistinis vertinimas budingas daugiabuciy, Kaune — darbo
klasés tipo rajono, o Klaipédoje — priemiesciy gyventojams. Si dinamika
parodo, kad galbiit vertinimas nepriklauso vien nuo konkrecios miesto vietovés
ir miestieti$ky vietoviy gyvenimo natiiralumo, nes gali buti susijes ir su miesto
vietovés bendruomenés, kaimyny ar vietinés valdzios institucijy (pvz., senitni-
jos) aktyvumu bei socialiniais kaimyny saitais (Kleinhans 2006, 2009).

Kokiu mastu skiriasi emocines gyventojy
nuostatos jvairiuose Lietuvos miesty rajonuose?

Vyraujanti slogi nepasitikéjimo savimi nuotaika — tai lyg Zenklas, kad tam
tikrose miesto vietovése gyvenantys asmenys gali stokoti konkreciy (ekono-
miniu, socialiniy ar politinés galios) iStekliy. Si nuotaika gali bati ir nuoroda
i platesnj socialinés atskirties fona, isreiskiantj ne tik socialing, bet ir erdvine
atskirtj. Emocinés konsteliacijos miesto erdvéje ne tik tampa socialinés nelygy-
bés zyme, bet ir parodo, kad tam tikros erdvés kuria naujus socialinés atskirties,
kuri remiasi erdvine diferenciacija, aspektus (Blokland 2003).

Nors visose logistinése regresijose buvo naudojamas miesto rajono
tipo kintamasis ir jo sgveika su namy tkio klasterio kintamuoju, ne visose



EMocCIjOSs IR SOCIOERDVINE SEGREGACIJA LIETUVOS DIDMIESCIUOSE: AR AS GALIU KA NORS PAKEISTI /
ARTURAS TERESKINAS, APOLONIJUS ZILYS

logistinése regresijose i$ryskéjo miesto vietoviy jtaka savo galimybiy keisti
gyvenamosios vietovés padéti ar paveikti vietinés valdZios sprendimus vertini-
mui. Dél $ios priezasties siekiant nustatyti, ar matoma vienodesné Lietuvos
didmiesciy rajony gyventojy vertinimy priklausomybé nuo ju gyvenamosios
vietos (miesto rajono tipo kintamasis) trijuose Lietuvos didmiesciuose, tiki-
mybés, gautos binariniy logistiniy regresijy metu, buvo suskirstytos | dvi
kategorijas: maza jvykio tikimybé (tikimybé <0,5) ir didelé jvykio tikimybeé
(tikimybé >=0,5).

Paaiskéjo, jog didZiausia jvykio tikimybé buvo tai, kad tarp Vilniaus
rajony, Vilniaus miesto centro gyventojai savo galimybes keisti vietinés ben-
druomenés gyvenima vertins kaip ribotas (4 lentel¢). Kauno mieste kritiskiau-
siai savo galimybes vertina darbo klasés tipo rajono gyventojai, o Klaipédos
mieste $i tikimybé yra pasiskirs¢iusi daugmaz vienodai tarp visy miesto rajono
tipy. Cramerio V koeficientai parodo, kad gauta statistiskai reik§minga savo
galimybiy pagerinti vietovés gyvenima vertinimo priklausomybé nedidelé (Vil-
niaus mieste: Cramerio V=0,154; Kauno mieste: Cramerio V=0,174), o Klai-
pédos mieste ji néra statistiskai reik$minga.

4 LENTELE. SUBJEKTYVAUS GALIMYBIU PAGERINTI VIETOVES GYVENIMA VERTINIMO
PRIKLAUSOMYBE NUO MIESTO RAJONO

Sutinka su teiginiu, jog sunku kq
nors keisti, kad pageréty respon-
Miestas Miesto rajono tipas dento gyvenamoji vietové
Maza tikimybé tillz'l:rile;lié
Miesto centras 18,8 % 32,5 %
Darbo klasés rajonas (Naujininkai) 27,6 % 23,1 %
Vilnius' Daugiabuciy rajonas (Zirmiinai) 27,2 % 22,5 %
Priemiestis 26,4 % 21,9 %
N 261 (100 %) 342 (100 %)
Miesto centras 31,8 % 22,3 %
Darbo klasés rajonas (Vilijampolé) 19,7 % 34,2 %
Kaunas? Daugiabuciy rajonas (Dainava) 27,2 % 20,1 %
Priemiestis 21,4 % 23,4 %
N 412 (100 %) 184 (100 %)
Miesto centras 25,8 % 21,3 %
Darbo klasés rajonas (Zvejybos uostas ir kt.) 23,2 % 22,8 %
e [Rrons Bk s g
Priemiestis 22,5 % 26,9 %
N 396 (100 %) 197 (100 %)

1: ?=14,219, df=3, p<0,01; Cramerio V=0,154, p<0,01.
2: 4*=17,960, df=3, p=0,000; Cramerio V=0,174, p=0,000.
3: ¢%?=2,160, df=3, p>0,05; Cramerio V=0,06, p>0,05.
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Didziausia jvykio tikimybé buvo ta, kad Vilniaus miesto rajony dau-
giabudiy ir priemiesciy gyventojai savo galimybes keisti vietinés valdzios
sprendimus vertins kaip ribotas (5 lentelé). Pesimistiskiausiai savo galimybes
paveikti vietinés valdzios sprendimus Kauno mieste vertina darbo klasés tipo
rajono gyventojai (net 60 % tikimybé¢, palyginti su likusiais miesto gyvento-
jais), o Klaipédos mieste tikimybé vertinti savo galimybes yra didesné tarp
darbo klasés rajone ir daugiabuciy rajone gyvenanciy respondenty. Cra-
merio V koeficientai parodo, kad gauta statistiskai reik§minga savo gali-
mybiy paveikti vietinés valdZios sprendimus vertinimo priklausomybé yra
gana didelé (Vilniaus mieste: Cramerio V=0,406; Kauno mieste: Crame-
rio V=0,599), o Klaipédos mieste ji gerokai mazesné (Cramerio V= 0,207).

S LENTELE. SUBJEKTYVAUS GALIMYBIUY PAVEIKTI VIETINES VALDZIOS SPRENDIMUS
VERTINIMO PRIKLAUSOMYBE NUO MIESTO RAJONO

Sutinka su teiginiu, jog respon-
i . . . dentas neturi teisés paveikti vie-
Miestas Miesto rajono tipas tinés valdsios sprendimus
Maza tikimybé | Didelé tikimybe

Miesto centras 35,7 % 13,5 %

Darbo klasés rajonas (Naujininkai) 32,3 % 14,8 %
Vilnius' | Daugiabudiy rajonas (Zirminai) 12,9 % 40,6 %

Priemiestis 19,1 % 31,1 %

N 356 (100 %) 244 (100 %)
Kaunas® | Miesto centras 34,4 % 17,5 %

Darbo klasés rajonas (Vilijampolé) 6,7 % 60,3 %

Daugiabucdiy rajonas (Dainava) 34,2 % 6,2 %

Priemiestis 24,7 % 16,0 %

N 401 (100 %) 194 (100 %)
Klaipéda® | Miesto centras 29,3 % 11,8 %

Darbo klasés rajonas (Zvejybos uostas ir kt.) 19,1 % 33,5 %

Daugiabudiu rajonas (Pempininkai,

Dby s (npi

Priemiestis 23,5 % 24,8 %

N 396 (100 %) 197 (100 %)

1: ¢?=98,913, df=3, p=0,000; Cramerio V=0,406, p=0,000.
2:4*=213,380, df=3, p=0,00; Cramerio V=0,599, p=0,000.
3: 42=25,400, df=3, p=0,000; Cramerio V=0,207, p=0,000.

Sios emocinés konsteliacijos ir bejégiskumo apraidkos gali formuoti
gilesng kompleksing socialing atskirtj tarp kaimynyséiy mieste. Kaip atskleidzia
analizé, jvairiopa savo galimybiy vertinimo dinamika tikriausiai yra lokali ir
specifiné kiekviename mieste, nes nematyti bendros miesto ekologinés tenden-
cijos® visuose trijuose miestuose. Galbiit galima ir drasiau apibendrinti — kad

6 Remiantis Cikagos ekologine mokykla, ekologinisprincipas apibadina tai, kad, nepriklausomai
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Lietuvos miestams labiau tinka Doreenos Massey (2007) iskelta hipotezé, jog
emociniai potyriai ir kognityviniai vertinimai, susij¢ su vietine bendruomene,
yra lokalus potyris, kuris yra specifinis ir internalizuotas per susiklos¢iusiy
(ar nesusiklosciusiy) socialiniy rysiy konsteliacijas konkrecioje vietoje. Todél
mokslininkai turi ieskoti ir surasti $iy skirtumy paaiSkinimus, tyrinédami
kiekvieno analizuojamo miesto rajono ar net kaimynystés istorinj konsteksta,
o ne nagrinédami miestus bendrais miesto centro, darbo klasés rajono ir kt.
pjuviais. Pasak Hanso T. Bloklando (2003), D. Massey apibudina modernaus
miesto gyvenima, kuris yra tarsi prie$priesa Manuelio Castellso iskeltai post-
modernaus miesto hipotezei, kad miesto bendruomenés yra bendras miesto
praktiky diskursas, kuriame bejégiskumga, nusivylima ar kitas emocines ,,nuo-
sédas“ lemia tokie globalis ekonominiai ir socialiniai procesai kaip darbo rin-
kos restruktirizacija.

Kita gautus duomenis santykinai patvirtinantj argumenta pateikia
C. E. Ross ir bendraautoriai (2001). Pasak ju, sekmingo gyvenimo, iSskirtinés
rezidencijos ir vartojimo vietos (pavyzdZiui, priemiesciai ir miesto centras)
turi galimybe kurti pozityvesnj supratima; menkesnis savo galimybiy vertini-
mas suponuoja labiau ,nuskriaustas®, skurdesnes ir masinio busto” vietoves
mieste, tokias kaip senasis darbo klasés ir daugiabuciy rajonas. H. T. Blo-
klando (2003) manymu, darbo klasés gyventojai niekaip neprisitaiko prie
postmodernios visuomenés, kurios malonumais gali mégautis kiti miesto
gyventojai, daugiau laiméje i§ naujosios ekonomikos. Industrializacijos,
masinés gamybos ir modernios visuomenés salygomis darbininky ir darbuo-
tojy rezidencijos vietos buvo to laikmecio ekonomikos stuburo rezidencijos
vietos; ta¢iau ekonomikai globaléjant nuvertinama ne tik darbo jéga, bet ir
darbininky gyvenami miesto rajonai. D. Massey (2007) teigia, kad, norint
paaiskinti vyraujancia slogia emocing nasta ir nevilties ar net nepasitikéjimo
savimi nuotaikas vietovéje, jas reikéty sieti su bendresniais modernios visuo-
menés stratifikacijos procesais. Anot jos, jeigu Zmonés jauliasi kategoriskai
nelygiis kitiems miesto gyventojams tick objektyvia sociockonomine padé-
timi, tiek subjektyviu savo galimybiy ka nors keisti vertinimu, tokia nuotaika
gali ne tik akeyvinti socialinés atskirties procesus, bet ir kurti bendras visos
kaimynystés ar miesto rajono gyventoju emocines nuostatas. O pastarosios
gali virsti erdvinémis emocinémis praktikomis.

nuo miesto, Zmoniu, gyvenan¢iy klasteriuose — miesto centruose, daugiabudiu, darbo klasés
rajonuose ir priemiescio rajonuose, emocinés nuostatos ar vertinimas turéty bati panasis,
bet turéty skirtis Zmoniy, kurie gyvena ne tuose paciuose klasteriuose. Analizés duomenys
rodo, kad tokiy griezty ekologiniy apibendrinimy negalime daryti $iais klausimais.

Tiek C. E. Ross ir bendraautoriai (2001), tiek kiti miesto sociologai masinj bistq apibrézia
labiau kaip XX a. 5-8 de$imtmecio statybos bistus, kurie yra lyg viesas bustas (angl. public
housing), skirtas apgyvendinti bendrai (vidutinei) miesto populiacijai, nei i$skirtinés reziden-
cijos vieta, tokia kaip priemies¢iy individualtis namai, skirti vienai Seimai (angl. one-family
single house).

29
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Apibendrinimas

Remiantis gyventoju apklausa, atlikta tyrimo ,Socialiné atskirtis Lietuvos
didmiesc¢iuose: erdvinés segregacijos ir poliarizacijos formos® metu, $iame
straipsnyje buvo analizuojami socioerdvinés poliarizacijos ir segregacijos proce-
sai i apacios, t. y. tai, kaip patys jvairiuose Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miesty
rajonuose gyvenantys zmonés suvokia savo galimybes prisidéti prie kaimynys-
tés kaitos ir paveikti vietinés valdZios sprendimus. Buvo sickiama atsakyti |
klausimus, kaip bejégiskumo ir netikéjimo nei valdzia, nei savo galimybe keisti
savo vietove emocinés nuostatos kuria gyvenamaja erdve ir kokiy pasekmiy jos
gali turéti Lietuvos didmies¢iams.

Pasak emocijy tyrinétoju, emocijos ir jose uzkoduotos normos, ver-
tybés bei simboliai yra esminiai simboliniai jrankiai, iSreiSkiantys, kas mes
esame ir kokie yra musy moraliniai jsipareigojimai (Illouz 2003). Emoci-
nés miestiskos patirties dimensijos atlieka ne vieng funkcija: pirmiausiai jos
iSryskina bendros urbanistinés patirties aspektus ir atveria erdvés karimo,
erdvinés segregacijos ir poliarizacijos procesy uzuomazgas. Galima teigti, kad
tam tikros emocijos arba suartina viename rajone gyvenancius asmenis, arba
juos atskiria. Siuo atveju galima manyti, kad netikéjimas savo galia kg nors
keisti ir nepasitikéjimas valdZios sprendimais keisti gyvenamaja vietove vei-
kia kaip atskiriantis veiksnys, trukdantis kurtis tvirtai ir save palaikandiai
bendruomenei.

Atlikta analizé atskleidé, kad Lietuvos miestuose gyvenantys zmonés nepa-
sitiki savo jégomis ka nors keisti ir netiki, kad gali paveikti valdZios sprendi-
mus ka nors pakeisti. Sios emocijos atskiria darbininky gyvenamuosius rajonus
nuo priemiesciy, o sovietinio tipo gyvenamuosius rajonus — nuo centro. Taip
sukuriamos naujos ribos tarp tu, kurie jaudiasi galj ka nors pakeisti ir nori | tai
isitraukei, ir tu, kurie apatiskai ir pasyviai laukia poky¢iu.

Vilniaus mieste savo galimybes tiesiogiai keisti savo gyvenamaja aplinka
kritiskiausiai vertina miesto centro gyventojai. Taip pat egzistuoja didZiausia
tikimybe, kad kritiSkiausiai savo galimybes paveikti vietinés valdzios sprendi-
mus vertins daugiabudiy mikrorajono gyventojai. Kauno mieste $i dinamika
gerokai nuoseklesné: egzistuoja tikimybé, kad savo galimybes tick asmeniskai
keisti, tiek paveikti vietinés valdzios sprendimus kritiskiausiai vertins darbo
klasés rajono tipo gyventojai, o pozityviausiai — daugiabucdiy mikrorajono
gyventojai. Klaipédoje tikimybe, kad gyventojai patys galés prisideti prie kai-
mynystés kaitos, yra gana vienoda visose tiriamose miesto zonose, taciau, kaip
ir Kaune, kritiskiausiai savo galimybes paveikti vietinés valdzios sprendimus
vertina darbo klasés rajone gyvenantys respondentai. Visa $i pasitikéjimo ar
nepasitikéjimo savo jégomis, pasyvumo ir aktyvumo dinamika gali bati susi-
jusi su specifinémis kasdienybés formomis, patirtimis ir vietinémis problemo-
mis, kurias subjektyviai (i§)gyvena konkreciy miesto kaimynysciy gyventojai ir
kurias reikéty atskirai i$tirti (Dangschat 2009).
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Analizuojant emocines nuostatas, susijusias su savo galimybémis ka nors
keisti vietos bendruomenéje (,Zmonéms kaip a$ yra sunku kazka keisti, kad
pageréty musy gyvenama vietové®), svarbiausi yra lyties, amziaus ir iSsilavinimo
veiksniai. Siuo atveju Vilniuje daug pesimistiskesnés (du kartus) yra moterys ir
pagyveng asmenys (respondento amziui padidéjus 1 metais, 1,04 karto padi-
déja tikimybé, kad jis (ji) pesimistisSkiau vertins savo galimybes). O turint auks-
tesnj i$silavinima mazdaug dvigubai kinta tikimybé pozityviau vertinti savo
jegas. Beveik identiska amziaus faktoriaus jtaka respondenty emocinéms nuo-
statoms iSrySkéja ir Kauno bei Klaipédos miestuose. Didéjant Klaipédos miesto
gyventojy issilavinimui, 41 % mazéja tikimybé, kad jie pesimistiskai vertins
savo galimybes prisidéti prie savo kaimynystés kaitos.

Apibendrinant gautus trijy logistiniy regresijy rezultatus galima teigti,
kad aukstesnis i$silavinimas teigiamai veikia tai, kaip didmies¢io gyventojai
vertina savo galimybes jsitraukti | savo kaimynystés poky¢ius, o juo vyresni
respondentai arba jeigu jie neturi gyvenamojo busto nuosavybés (palyginti su
tais respondentais, kurie gyvena nuosavame ar Seimos nariams priklausanc¢iame
buste), tuo kritiskiau vertina minétas savo galimybes.

Tiriant respondenty, pasitikéjimg ar nepasitikéjima paveikti vietinés val-
dzios sprendimus (,Zmonés kaip as$ neturi teisés jtakoti vietos valdzios spren-
dimy“) matyti, kad issilavinimas daro teigiama jtaka savo galimybiy paveikti
vietinés valdZios sprendimus vertinimui; pesimisti$ki vertinimai ganétinai
varijuoja priklausomai nuo miesto rajonuy tipu: Vilniuje pesimistiski vertini-
mai budingi daugiabudiy, Kaune — darbo klasés rajono tipo, o Klaipédoje —
priemiesciy gyventojams. Si pasitikéjimo ar nepasitikéjimo savo jégomis
dinamika parodo, kad vertinimai nebatinai priklauso tik nuo konkrecios
miesto vietovés; jie gali bati susij¢ su kaimynystés bendruomenés, kaimyny
ar vietiniy valdZios institucijy (pvz., senitinijuy) aktyvumu. Taip pat reikia
pabrézti, kad Zmogaus sociodemografinis ar jo $eimos socioekonominis fonas
ir gyvenimas tam tikruose /oci néra vieninteliai faktoriai, galintys daryti jraka
asmens pozilriui j savo galimybes paveikti vietinés valdzios sprendimus.

Uzsienio tyréjai kalba apie naujgq posturbanizmo era, kurios bruozas yra
nesaugumo jausmas, persmelkiantis visg miesto erdve. Taciau, juy nuomone,
nesauguma daug sunkiau i$matuoti, palyginti su emocijomis, kuriy sklidimas
menkai tesusijes su didesniu pavojumi asmeniniam ir kolektyviniam saugu-
mui (Pedrazzini, Desrosiers-Lauzon 2011, 99). Tg pati buty galima pasakyti
ir apie nepasitikéjima savo galimybémis tiek prisidéti prie savo kaimynystés
kaitos, tieck paveikti vietinés valdZios sprendimus — jis gali bati ne tik postur-
banizmo, bet ir posovietinio nuovargio bei socialiniy rysiy trikumo Lietuvoje
sindromas. Nepasitikéjimas savo ir valdZios galimybémis ka nors keisti trukdo
kurtis teigiamoms, socialiai vienijan¢ioms praktikoms. Si nepasitikéjimo kul-
tara stato realias ar simbolines sienas tarp jvairiuose rajonuose gyvenanéiy
zmoniy ir stiprina nepasitikéjimg vieni kitais. Ji atskiria ir skaldo bendruome-
nes ir kaimynystes, uzuot jas vienijusi ir stiprinusi. Zmonés jauciasi jkalinti
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savo gyvenamosiose vietose, susiduria su vadinamuoju erdviniu jkalinimu. Tai
itin ryéku tuose gyvenamuosiuose rajonuose, kurie socioekonominés geroves
hierarchijoje yra Zzemiausiai (darbininky gyvenamieji rajonai ir sovietinio tipo
mikrorajonai).

Kalbant apie nepasitikéjima savimi ir valdzia, pravercia Loico Wacquanto
pateikta JAV gety ir Prancizijos darbo klasés rajony analizé. Pasak $io tyriné-
tojo, kuo labiau JAV getuose gyvenantis asmuo yra socialiai pazeidZiamas ir
marginalizuotas, tuo labiau jis suvokia socialinj pasaulj kaip savo paties valios
ir pastangy erdve (pvz., ,Zinoti Zmones gerose vietose®) ir tuo labiau men-
kina ir peikia Zmones, nesugebancius valdyti savo likimo. PrieSingai, Pranca-
zijos darbininky rajony gyventojai paprastai mano ten atsidare asiciktinai ir
esg tik pakeliui  kita gyvenamajq vieta ir geresnj gyvenima (Wacquant 2008,
181-184). Galima teigti, kad savo vargo priezastimi pastarieji laiko ne savo
pastangas ar nes¢kmes, bet tas nes¢kmes nulemiancias visuomeng ir valdzia.
Tadiau tiek JAV getu, tiek Prancazijos darbininky kaimynysciy gyventojai ,,yra
linke kurti materialinio ir simbolinio atsiribojimo strategijas..., kurios ardo
socialinius rySius ir patvirtina neigiama kaimynystés reputacija uz jos riby*
(Wacquant 2008, 184). To rezultatas yra socialiné atomizacija, bendruomenés
disorganizacija ir kultiriné anomija.

Nors analizuoty Lietuvos didmies¢iy, gyvenamujy rajonu, sociockonomi-
néje hierarchijoje uzimandiy Zemiausia padétj, toli grazu negalima vadinti nei
getais, nei vien darbininky gyvenamomis vietovémis, atrodo, kad esant tokioms
emocinéms strukeiiroms kaip nepasitikéjimas savo jégomis kaimynysté nebe-
apsaugo nuo isorinio pasaulio sukeliamo nesaugumo jausmo, jtampos ir sun-
kumuy. Tai nebéra kasdiené jprasta erdvé, kurioje egzistuoja bendra kultira ir
bendros savivokos reik§més. Nepasitikint savimi ir valdzios gebéjimu ka nors
keisti, kaimynysté tampa tus¢ia konflikto ir varzyby erdve, kurioje stengiamasi
iSgyventi ir susitelkiama vien | savo gyvenima. Yrant teritorijos pagrindu uzsi-
mezgusiems bendruomeniniams rySiams, gyventojai savo ruoztu visg démesj
ima telkti ties asmeninio vartojimo sfera ir vieni nuo kity atsiribod, dél to
nyksta tarpusavio solidarumas. Kita vertus, nepasitikéjimas savo galimybémis
keisti gyvenamaja vieta yra susijes ir su nepasitenkinimu savimi, savo gyve-
nimu, nuolat persekiojanciu neissipildymo jausmu. Remiantis uZsienyje atlik-
tais tyrimais (Davidson, Milligan 2004) galima kelti hipotez¢, kad tai yra ir
nepriklausymo kaimynystei ar vietovei jausmas, atskiriantis asmenis ir erdves,
atimantis i§ jy sauguma, tapatybe ir komfortg.
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Emotions and Socio-Spatial Segregation in Lithuanian
Cities: Am | Powerful Enough fto Influence Change?

Summary

Emotional attachments are not only an important way of dealing with physical struc-
tures that people encounter in their everyday but also an indicator of people’s imagina-
tion of urban space and meanings that they attach to it.

‘This article focuses on emotions arising from the use of given urban spaces and affective
investments that lie in the physical space of three Lithuanian cities, Vilnius, Kaunas
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and Klaipéda. Using the quantitative data (a survey conducted within the research
project “Social Exclusion in Lithuanian Cities: Forms of Spatial Segregation and Polari-
zation” (2012), the article analyzes the structures of feeling of power/powerlessness that
people attach to different neighborhoods in Vilnius, Kaunas and Klaipéda.
Examining the geography of emotions that people draw with regard to their neighbor-
hoods, the paper argues that respondents often articulate socio-spatial segregation and
spatial inequality in terms of the weighty emotions of passivity, insecurity, mistrust in
their abilities to affect local change and local government’s decisions. It can be argued
that these emotions create social barriers and distances. They prevent the emergence of
positive, socially bonding collective practices and provoke some collective urban expe-
rience (for instance, feeling unsafe and “disposable”) that contribute to socio-spatial
segregation of some neighborhoods in the Lithuanian cities, particularly those that are
at the lowest end of social hierarchies (working-class and Soviet style neighborhoods).
They divide and fragment these neighborhoods and communities instead of bringing
them closer together and create the so-called places of marginality marred by the grow-
ing urban inequality and social antagonisms.
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