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Sgsajos tarp alkoholio pardavimo viety
tankio, jo vartojimo viesose vietose
ir socialines zalos Vilniaus, Kauno ir
Klaipedos skirtingo tipo mikrorajonuose

ILona TAMUTIENE

Vytauto Didziojo universitetas

Santrauka. Lietuvoje alkoholio pardavimo viety tankio ir vieso jo vartojimo jtaka nusikaltimams ar
socialinei Zalai dar netyrinéta. Sio straipsnio tikslas yra nustatyti alkoholio pardavimo viety tankio ir
vieSo vartojimo sqsajas su patiriama socialine Zala skirtingo tipo mikrorajonuose. Straipsnyje remiamasi
erdvinio (teritorinio) skerspjivio alkoholio prieinamumo ir socialinés Zalos teoriniu modeliu. Tyrimui
buvo atrinkti mikrorajonai, reprezentuojantys 4 klasterius — Vilniaus, Kauno ir Klaipédos centrg,
senqji darbininky, sovieting ir priemiescio mikrorajonus. Kiekybinéje apklausoje dalyvavo 1 872 res-
pondentai. Analizé atlikta remiantis faktorine analize, nepriklausomy iméiy vidurkiy palyginimu ir
taikant regresinés analizés metodus. Nustatyta, kad visy trijy miesty priemiescio mikrorajonuose alko-
holio prieinamumo ir socialinés Zalos rodikliai yra Zemiausi ir Sis skirtumas yra statistiskai reikSmingas
(p<0,05). Visy trijy miesty centro mikrorajone alkoholio prieinamumo rodiklis yra aukstiausias, ir
§is skirtumas yra statistiSkai reikSmingas, palyginti su likusiais mikrorajonais (p<0,05). Nors tirty
miesty centro mikrorajonai pasigymi aukstiausiais alkoholio prieinamumo rodikliais, taciau socialinés
Zalos vidurkis centro mikrorajone auksCiausias tik Klaipédoje, kad ir statistiskai reiksmingai nesiskiria
nuo senojo darbininky ir sovietiniy daugiabuciy mikrorajony (p>0,05). Tiesinés regresinés analizés
rezultatai atskleide, kad alkoholio prieinamumo didéjimas tiesiogiai sqlygoja socialinés Zalos rodiklio
augimq. Kuriant socialinés Zalos prevencijos programas, viena is esminiy priemoniy turéty biiti alko-
holio pardavimo viety tankio mazginimas. Savivaldybés, kurios atsako uz alkoholio pardavimo savo
teritorijoje reguliavimg, prief iSduodamos licencijas, turéty jvertinti socialinés Zalos kastus.

RaktaZzodzZiai: alkoholis, pardavimo viety tankis, alkoholio prieinamumas, socialiné Zala, skirtingo
tipo mikrorajonai, miestas.

Keywords: alcohol, density of alcohol outlets, alcohol availability, social harm, different area, city.

Jvadas

Alkoholio rinkos reguliavimo priemonés, tokios kaip akcizai alkoholiniams
gérimams, fiksuotas alkoholio pardavimo viety skaicius, vietos, darbo valandy ir
dieny apribojimai, Zenkliai mazina alkoholio keliama socialing Zalq (Anderson,
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Baumberg 20006). Alkoholio prieinamumo ir jo keliamos socialinés Zalos tyrimai
Lietuvoje nebuvo pagrindinis tyrimo objektas ir yra fragmentiski (Tamutiené
2010a, 2010b; Tamutiené ir ke. 2008; Endriulaitiené, Marksaityte, Zardeckai-
té-Matulaitiené 2011). O uZsienio mokslininkai alkoholio prieinamuma ir su
tuo susijusia socialing Zalg tyrinéjo kur kas i$samiau, dazniausiai kriminologiniu
aspekeu. W. Liang ir T. Chikritzhs (2011), i$ oficialiy Saltiniy surinke ir i$anali-
zave duomenis apie alkoholio pardavima jregistruotose legaliose parduotuvése,
policijos pranesimus apie smurtinius uZpuolimus, socialinius, ekonominius
ir demografinius duomenis, padaré isvada, kad vidutiné alkoholio pardavimo
apimtis ir prieinamumas yra reik§mingai susij¢ su smurtiniais uZpuolimais.
Anot M. Livingstono (2011), maziausiai socialinés Zalos padaro neissinestiniy
geérimy vartojimas. Sunkiausias pasekmes sukelia supakuoty-issinestiniy gérimy
vartojimas. B. Maclennanas ir kt. (2012) teigé, kad alkoholis atliko pagrindinj
vaidmenj smurto, vandalizmo, pavojingo vairavimo ir eismo susidarimo inci-
dentuose. R. A. Scribneris ir kiti (2010) nustaté, kad alkoholio parduotuviy
tankumas buvo susijes su iSzaginimo nusikaltimais universiteto teritorijoje.
A. Hope ir D. Mongan (2011) issiaiskino, kad kuo daugiau alkoholiu prekiau-
janéiy parduotuviy, tuo daugiau subgrupéms patraukliy susitikimo viety alko-
holiui vartoti. J. C. Middleton ir ke. (2010) analizavo priemones, padedancias
pazaboti besaikj alkoholio vartojimg ir to sukeliamas problemas. Jie jrodé, kad
kuo daugiau dieny pardavinéjamas alkoholis, tuo labiau prarandamas saikas
vartojant alkoholj, todél didéja ir socialiné Zala. Buvo jrodyta ir tai, kad apribo-
jus dienas, kai alkoholiniai gérimai gali buti parduodami, Zenkliai sumazéja su
alkoholiu susijusi zala. A. Sinchezas ir kt. (2011) nustaté, kad alkoholio parda-
vimo valandy skai¢iaus padidinimas siejasi su didesne Zmogzudys¢iy tikimybe.
Autoriai argumentavo, kad griezti alkoholio prieinamumo apribojimai suma-
zina tarpasmeniniy smurto jvykiy bendruomenése daznuma. Ch. Branasas ir kt.
(2009) tyrinéjo alkoholio vartojimo, alkoholio parduotuviy zmogaus aplinkoje
ir ginkluoty uzpuolimy sasajas. Tyrimo rezultatai parod¢, kad sunkiai apsvaige
asmenys susidaré su 2,67 kartus didesne rizika bt nusauti per uzpuolima,
palyginti su neapsvaigusiais asmenimis. Regresinés analizés rezultatai atskleide,
kad bainant aplinkoje, kurioje alkoholis labai lengvai prieinamas ir parduoda-
mas i$sinesti, 2 kartus padidéja rizika bati nusautam per uzpuolima. Sunkiai
apsvaige asmenys rajonuose, kuriuose alkoholis lengvai prieinamas ir parduo-
damas i$sinesti, patyré 9,34 karty didesne rizika buti nusauti per uZpuolima.
A. J. Treno ir k. (2008) tyrimas apémé bary bei aliniy tankumo ir smurto
santykj. Tyrimo rezultatai parodé, kad pranesimai policijai apie priesiskumag ir
alkoholio salygota smurta buvo tiesiogiai susij¢ su alkoholio vartojimu baruose
ir alinése, vakaréliuose ir draugy namuose. Agresyvus elgesys sicjosi su gérimu
vakaréliuose. Buvo padaryta isvada, kad barai suburia agresyvius zmones | pasi-
rinktas aplinkas, kuriose daug smarkiau pasireiskia agresija.

Apibendrinant naujausius tyrimus apie alkoholio pricinamuma ir smurta
galima teigti, kad kuo alkoholis prieinamesnis, tuo aukstesni ir smurto rodikliai.
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Lietuvoje néra tyrimy apie alkoholio priecinamumo, pardavimo viety tankio
ry$i su socialine Zala. Sio straipsnio objektas yra alkoholio pardavimo viety
tankio ir vieSo jo vartojimo sasajos su patiriama socialine Zala Vilniaus, Kauno
ir Klaipédos skirtingo tipo mikrorajonuose. Tyrimo tikslas yra nustatyti alko-
holio prieinamuma skirtingo tipo mikrorajony kaimynystéje ir sasajas su pati-
riama socialine Zala. Suformuluota hipotezé: didesnis alkoholio prieinamumas
centro, sovietiniy daugiabuciy ir senojo darbininky mikrorajono teritorijose
salygoja didesne¢ socialing Zala nei priemiestyje.

Tyrimo metodas. Straipsnis remiasi erdvinio (teritorinio) skerspjavio
alkoholio prieinamumo ir socialinés Zalos teoriniu modeliu. ,Alkoholio pri-
einamumo® sgvoka yra susiaurinta iki alkoholio jsigijimo / pardavimo viety
skaiciaus ir vieSo alkoholio vartojimo respondento kaimynystéje. Alkoholio
pardavimo viety skaicius jtraukia respondenty subjektyvy vertinima, kurj jie
isreiske atsakydami | klausima, kiek alkoholio pardavimo viety (baru, kaviniu,
parduotuviy ir kt.) yra nuo jy gyvenamosios vietos pusés kilometro spinduliu.
Panasus budas buvo naudojamas J. L. Connor ir kt. tyrime (2011). Socialinés
zalos teoriné prieiga gali buti taikoma konkreciai geografinei vietai ir jtraukd
grupes individy, kurie patiria fizing, finansing, psichologing ar kitokia Zalg
(Hillyard, Tombs 2007; Pemberton 2007). Siame straipsnyje socialiné 7ala
apibréziama prievartos prie§ vaikus, Zmonas, vandalizmo, turto gadinimo,
siukslinimo, triuk$mo, priekabiavimo ir neprizitrimy bei pavojingu viety
kintamaisiais. Tiek socialiné zala, tiek alkoholio prieinamumas buvo tiriami
erdviniu / teritoriniu aspekeu, t. y. Vilniaus, Kauno, Klaipédos skirtingo tipo
mikrorajonuose gyvenanéiy respondenty kaimynystéje (Zr. 1 lentelg).

Kiekybing gyventoju apklausa atliko Visuomenés nuomonés ir rinkos
tyrimy agentira ,Factus“. Anketa apémé gyvenamosios vietos ir jos salygu,
kaimynystés, darbo ir uzimtumo, vieSosios tvarkos, saugumo ir sociodemo-
grafinius kintamuosius. Imtis sudaryta remiantis rajony atranka (angl. area
sampling). Svarbiausias atrankos elementas — geografiné apibréztis. Miesty
senitnijos ir mikrorajonai buvo suskirstyti | miesto zony tipus: senoji miesto
dalis, senoji darbininky miesto dalis ir miesto priemiestiné zona. Kadangi tyri-
néjamas posovietinis miestas, buvo jtraukti sovietinés statybos daugiabuciy
mikrorajonai ir kaimynystés. Kuris i§ Vilniaus, Kauno ir Klaipédos konkre-
¢iy mikrorajony labiausiai atitinka i$skirtus keturis tipus, buvo diskutuojama
su urbanistais, savivaldybiy darbuotojais. Respondentams atrinkti i$skirtuose
mikrorajonuose buvo vykdoma kvotiné atranka pagal amziaus ir lyties rodi-
klius. Siekiant uztikrinti didesng geografing sklaida klasteryje, buvo vadovau-
jamasi svarbia atrankos taisykle: i§ vieno namo negali bati apklausta daugiau
nei 5 respondentai. Anketinéje apklausoje taikytas tiesioginio interviu (angl.
face-to-face) metodas. Bendras 4 geografiniy klasteriy imties tiris — 1 872 res-
pondentai: Vilniuje buvo apklausti 612, Kaune — 629, Klaipédoje — 631 res-
pondentas (1 lentelé).
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I LENTELE. VILNIAUS, KAUNO IR KLAIPEDOS SKIRTINGO TIPO MIKRORAJONAI,
KURIUOSE VYKDYTA APKLAUSA

.M 1kr(?ra- Vilnius Kaunas Klaipéda N
jono tipas
Centro Senamiescio, Nau-
mikroraio- Senamiescio senitnija Centro senitnija: Sena- | jamiescio, Rotusés,
nas J Naujamiescio senitinija | miestis ir Naujamiestis | Lietuvininky
mikrorajonai
N 161 182 149 492
flena.sls. . . _ . - Zvejybos uosto,
arbininky | Naujininky senitnija Vilijampolés senitnija: Vetrunees. Baltiios
mikrorajo- Vilijampolé ir Panerys . ges, balty)
mikrorajonai
nas
N 153 150 150 453
Sovietinis 5 Pempininkuy, Nerin-
daugiabu- |Zirminu senitinija . R 0s, Debreceno,
8 k ) Dainavos seniiinija 8 S
¢iy mikro- v J Eglés, Zardininky
rajonas mikrorajonai
N 150 150 183 483
Riesés senitinija: DidZioji E%Eggéi?;umla:
Riese Silainiy senitinija:
Priemies- Avizieniy senitnija: Vi tén;ﬁ Ja: Kalotés, Mede-
%io mikr Avizieniai ir Bendoriai Dy ke . .. |lyno, Misko dvaro,
o mikro- Pasilai¢iy senitnija: omelxavos seniunija: Labrenciskiy
rajonas . Domeikava ir Saliai . .o
Tarandé S A mikrorajonai
Zujtiny senitnija: Eiguliy senitnija ir
7 juny . Karmélavos senitinija:
ujinai ir Antezeriai Nauiasodi
aujasodis
N 148 147 149
N 612 629 631 | 1872

Duomeny analizé atlikta naudojant ,SPSS 17, Faktorinés analizés metu
gauti patiriamos socialinés zalos ir alkoholio prieinamumo bei vie$o vartojimo
faktoriai buvo transformuoti | naujus kintamuosius, kurie buvo naudojami
socialinés Zalos ir alkoholio prieinamumo didmiesciy skirtingo tipo mikrorajo-
nuose rysiams tirti. Faktorinio modelio vidinis validumas matuotas Kronbacho
alfa kriterijumi. Alkoholio prieinamumo ir socialinés zalos rodikliy vidurkiai
buvo palyginti pasitelkiant vieno faktoriaus dispersing analize. Tiesiné regresiné
analizé atlikta siekiant jvertinti, ar ir kokia socialinés Zalos dalj galima paais-
kinti alkoholio prieinamumo faktoriumi. Reik§mingumo lygmuo — 0,05.

Socialines zalos ir alkoholio prieinamumo
faktoriai

Adikus fakcoring analiz¢ buvo i$skirti du reik$mingi fakroriai, kurie gali bad
jvardyti kaip socialinés Zala ir alkoholio prieinamumas bei viesas jo vartojimas.
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Kaip parodyta 2 lenteléje, socialinés zalos faktorius jtraukia prievartos pries
vaikus, Zmonas, vandalizmo, turto gadinimo, Siukslinimo, triuk§mo, prie-
kabiavimo ir nepriziarimy, bei pavojingu viety kintamuosius. Atsizvelgiant |
socialinés zalos faktoriy sudaranéiy kintamujy svorj galima teigti, kad prie-
vartos Seimoje kintamujy svoriai yra didZiausi, o neprizitrimy viety ir smurto
jaunimo smurto — mazesni. Tai galima interpretuoti, kad socialiné zala yra
didesné privadioje erdvéje nei vieSose vietose. Antrasis faktorius — alkoholio
prieinamumas — susideda i§ alkoholio jsigijimo viety tankio ir vieSo jo varto-
jimo kintamujy (toliau — alkoholio prieinamumo faktorius). Siame faktoriuje
didesnj svorj turi alkoholio jsigijimo viety tankis. Faktorinio modelio vidinis
validumas geras (Kronbacho alfa koeficientas — 0,888).

2 LENTELE. SOCIALINES ZALOS IR ALKOHOLIO PRIEINAMUMO FAKTORIAI
(FAKTORINES ANALIZES REZULTATAI)

Faktoriai
Respondento kaimynystéje Socialiné sala™ {\l'koholio
prieinamumas
Daznas atvejis, kai vyrai musa savo zmonas 0,944
Daznas atvejis, kai tévai musa savo vaikus 0,916
Vandalizmas ir vieSo turto gadinimas yra daznas 0.726
reiskinys ’
Jaunimas daznai priekabiauja prie kity Zmoniy 0,638
Jaunimas daznai gadina viesa ir privaty turta 0,609
Yra triuk$mingu kaimyny 0,600
Yra daug nepriZitirimy ir pavojingy viety 0,573
.Pasit.aiko mustyniy ar smurto atvejuy, tarp 0,568
jaunimo
Kaimynystéje 0,5 km spinduliu yra viety, kuriose 0.766
galima jsigyti alkoholio ’
Alkoholis vartojamas parkuose 0,700
Alkoholis vartojamas prie apleisty pastaty 0,598
Alkoholis vartojamas prie parduotuviy 0,557
Faktoriy pagrindinés tikrinés reik§més 5,866 (5,416)*** 1,803 (1,284)
Duomeny sklaidos paaiskinimo procentas 41,903 (38,688) 12,879 (9,172)
Visos duomeny sklaidos paaiskinimo proc. 54,782 (47,860)
Socialiné zala 1,000 0,570
Faktoriy koreliacija A.lliohf)lio pricﬁnamumas ir 0,570 1,000
viesas jo vartojimas
rIi;;itsaesrio-Meyerio-Olkino 0.882
Imies tinkamumo Chi kvadracas 3835,278
Bartletto testas df 91
b 0,0001
Taikytas pagrindiniy faktoriy metodas, rotacijos metodas ,,Promax“ su Kaizerio normalizacija

* Fakrorinei analizei parinkti pagrindiniai faktoriai, kuriy koreliacijy matricos tikrinés reik§més >1.
** Pateikti tik reik§mingiausi faktoriy svoriai (jvertis >0,500).
*** Skliausteliuose nurodyta reik§mé po rotacijos.
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Pasitelkiant regresinés analizés technika buvo apskaiciuotos isskirty socia-
linés Zalos ir alkoholio prieinamumo faktoriy reik$més, jos pervestos i T balus.
Gauti nauji kintamieji — socialiné Zala ir alkoholio prieinamumas — buvo nau-
dojami miesty ir mikrorajony vidurkiams palyginti ir tiesinei regresinei anali-
zei atlikti.

Socialines zalos, alkoholio prieinamumo ir
vidurkiy palyginimas miestuose ir skirtingo tipo
mMikrorajonuose

Siekiant jvertinti ir palyginti alkoholio prieinamumo rodiklio vidurkius miestuose
ir skirtingo tipo mikrorajonuose, buvo atlikta vieno faktoriaus dispersiné analizé
(ONE WAY ANOVA, PostHoc: LSD (leidZiantis palyginti miestus ir mikrorajo-
nus poromis), reik$mingumo lygmuo — 0,05). 3 lenteléje matyti socialinés Zalos
ir alkoholio prieinamumo vidurkiy pasiskirstymas. Nustatyta, kad Kaune socia-
linés zalos vidurkis yra auksciausias (54,460, Sd = 9,299), o Vilniuje — maziausias
(45,941, Sd = 8,461). Sie skirtumai statistiskai reikimingi (ANOVA, F = 45,838,
p = 0,00). LSD rodikliai parodé, kad statistiskai reikémingai skiriasi socialiné zala
visuose miestuose, lyginant juos po du tarpusavyje.

I$analizavus alkoholio prieinamumo rodiklius miestuose nustatyta, kad
jie statistiskai reik§mingai skiriasi (F = 22,2006, p = 0,00). Paaiskéjo, kad auks-
Ciausias alkoholio prieinamumo vidurkis yra Kaune (52,029, Sd = 7,362),
nors Klaipéda atsilieka tik keliomis deSimtosiomis (52,174, Sd = 9,769). LSD
parodé, kad tarp Klaipédos ir Kauno alkoholio prieinamumo vidurkiy statis-
tiskai reik§mingy skirtumuy néra (p>0,05). Vilniuje nustatytas maziausias alko-
holio prieinamumo ir vie$o vartojimo vidurkis (46,925, Sd = 9,260). LSD
kriterijus parodé, kad alkoholio prieinamumo vidurkiai statisti$kai reik§mingai
skyrési tarp Vilniaus ir Kauno bei Vilniaus ir Klaipédos (p = 0,00).

Analizuojant skirtingo tipo mikrorajony alkoholio prieinamumo vidur-
kius nustatyta, kad jie statistiskai reiksmingai skiriasi (F = 95,317, p = 0,000).
Apskritai nagrinéjant alkoholio pricinamumga pagal skirtingg mikrorajono tipa
nustatyta, kad alkoholis yra prieinamiausias ir dazniausiai vieSai vartojamas
centro (55,18, Sd = 8,033) ir sovietiniy daugiabuciy (53,16, Sd = 7,83) mikro-
rajonuose, o priemies¢iuose rodikliai Zemiausi (41,95, Sd = 6,59). Ta¢iau LSD
rodiklis parodé, kad lyginant mikrorajonus tarpusavyje statistiskai reikSmingai
skyrési tik priemiescio mikrorajonas (santykyje su kitais), kuriame alkoholio
prieinamumo vidurkis Zemiausias. Nors centro mikrorajone buvo nustatytas
auksciausias alkoholio prieinamumo rodiklis, LSD parodé, kad jis statistiskai
reik§mingai skyrési tik nuo priemies¢io mikrorajono.

Alkoholio prieinamumo Vilniaus miesto skirtingo tipo mikrorajonuose
vidurkiy skirtumai atskleidé, kad priemiescio alkoholio prieinamumo vidurkis
(39,26, Sd = 4,21), pasizymintis Zemiausiu alkoholio pricinamumo rodikliu,
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statistiSkai reik§mingai skiriasi nuo likusiy mikrorajony vidurkiy (p = 0,001).
Tarp kity Vilniaus mikrorajono tipy statistiskai reik$mingy skirtumy nenu-
statyta. Kaune (kaip ir Vilniuje) alkoholio prieinamumo vidurkis Zemiausias
priemiestyje (46,01, Sd = 5,04) ir statistiSkai reikSmingai skiriasi nuo liku-
siy mikrorajony. Be to, nustatyta, kad Kauno centre alkoholio pricinamumo
vidurkis (56,54, Sd = 8,21) statistiskai reik§mingai skiriasi nuo senojo darbi-
ninky mikrorajono (51,11, Sd = 7,44). Klaipédoje Zemiausias alkoholio pri-
einamumo vidurkis nustatytas priemies¢io mikrorajone (44,67, Sd = 9,37), ir
jis Zenkliai bei statistiskai reik$mingai skiriasi nuo likusiy mikrorajony tipu.
Klaipédos centro, senojo darbininky ir sovietiniy daugiabu¢iy mikrorajo-
nuose alkoholio priecinamumo vidurkiy skirtumai tarpusavyje néra statistiskai
reik$mingi (p>0,05). Klaipédos priemiestyje alkoholio priecinamumo rodiklis
zemiausias ir statistiskai reikSmingai skiriasi nuo likusiy tirty mikrorajony.

3 LENTELE. ALKOHOLIO PRIEINAMUMO SUKELTOS SOCIALINES ZALOS VIDURKIUY
PASISKIRSTYMAS VILNIAUS, KAUNO, KLAIPEDOS SKIRTINGO TIPO MIKRORAJONUOSE

Senasi Sovietiniy
Visi mikrora- Centro enasis daugiabu- C ..
‘onu tipai ikrorai darbininky | . ikro- Priemiestis
Miestas jony tip mikrorajonas mikrorajonas ¢iy mikro
rajonas
M [sd| M [sd| M [sd| M [sd| M |sd

Alkoholio prieinamumo rodikliy vidurkiai
Vilnius |46,925**| 9,261 53,69 7,27 | 51,54 |5,24]52,68 (9,34 | 39,26 | 4,21
Kaunas |52,029**| 7,362 [56,54******| 8,21 | 51,11 |7,44| 53,7 |5,61| 46,01*** | 5,04
Klaipéda |52,174**| 9,769 | 55,73 8,63 | 53,73 |8,34|52,99 |8,64| 44,67*** | 9,37
I$ viso 50,000 | 9,156 | 55,18** [8,03 | 51,9 |7,11|53,16 7,83 | 41,95** | 6,59
Min. — 31,51, maks. — 77,73

Socialinés zalos rodikliy vidurkiai
Vilnius | 45,942* [ 8,462 | 45,95 [10,32(50,06****|8,47 | 44,53 | 7,89 | 43,51 |6,641

Kaunas |54,459%(9,299 | 52,45 |9,03| 53,75 |9,70| 54,90 |7,22|49,63***** 6,641

Klaipéda | 50,561* | 8,886 | 52,46 | 7,96 | 51,51 |[9,47|51,34(9,19 |44,77***(6,391

IS viso 50,000 [ 9,574 | 49,980 |9,68| 52,06 |9,32|50,46|9,11 [45,178**|6,994
Min. — 33,38, maks. — 77,33

* Statistiskai reik§mingi skirtumai tarp visy miestu, p<0,05.

** Statistiskai reik§mingi skirtumai Vilniaus santykyje su Kaunu ir Klaipéda, p<0,05.

*** Statistiskai reik§mingi skirtumai tarp Sio ir likusiy mikrorajony tipy, p<0,05.

*#*% Senojo darbininky mikrorajono vidurkis statistiSkai reik$mingai skiriasi nuo visy likusiy

mikrorajonuy, p<0,05.

#x% Kauno priemies¢io mikrorajono viduriy skirtumas statistiSkai reik§mingas, palyginti su
senuoju darbininky ir sovietiniy daugiabu¢iy mikrorajonu, o Klaipédoje — ir su centro
mikrorajonu, p<0,05.

ek StatistiSkai reik$mingi skirtumai tarp Sio ir senojo darbininky mikrorajono vidurkiy, skir-
tumo, p<0,05.
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Lyginant socialinés Zalos vidurkius pagal skirtingo tipo mikrorajo-
nus nustatyta, kad jie tarpusavyje statistiSkai reikSmingai skiriasi (ANOVA,
F = 16,678, p = 0,00). Priemies¢io mikrorajone socialinés Zalos vidurkis yra
zemiausias (45,169, Sd = 6,994), o senajame darbininky mikrorajone — auks-
iausias (52,055, Sd = 9,324). LSD parodé¢, kad socialinés Zalos vidurkiai sta-
tistiskai reik$mingai nesiskiria tarp centro, sovietiniy daugiabuéiy ir senojo
darbininky mikrorajono (p>0,05).

Apskaiciavus socialinés Zalos vidurkiy pasiskirstyma Vilniaus skirtingo tipo
mikrorajonuose nustatyta, kad senasis darbininky mikrorajonas pasizymi auks-
¢iausiu socialinés zalos vidurkiu (50,06, Sd = 8,47), ir $is skirtumas statistiskai
reik§mingai skiriasi, palyginti su likusiais tirtais mikrorajonais (p<0,05). Atmetus
senaji darbininky mikrorajona, kituose Vilniaus mikrorajonuose socialinés zalos
vidurkiai statistiskai reik§mingai nesiskiria. Kaune (49,63, Sd = 6,641) ir Klaipé-
doje (44,77, Sd = 6,391) skirtingo tipo mikrorajonuose socialinés Zalos vidurkiai
statistiskai reikSmingai skiriasi tik lyginant priemiestj su kitais mikrorajonais.
Kauno ir Klaipédos priemiesciuose, palyginti su kitais mikrorajonais, socialinés
zalos vidurkis Zemiausias, ir $is skirtumas yra statistiskai reik§mingas.

Palyginus socialinés zalos ir alkoholio prieinamumo vidurkius nepavyko
atsakyti j klausima, kaip kinta socialiné zala, didéjant arba mazéjant alkoholio pri-
einamumui. Norint i$siaiskinti, kokia socialinés zalos kintamojo (priklausomo)
dalj paaiskina alkoholio prieinamumas, buvo atlikta tiesiné regresiné analizé.

Alkoholio prieinamumo jtaka socialines zalos
apraiskoms didmiesciuose ir skirtingo tipo
mikrorajonuose

Tarp alkoholio priecinamumo ir socialinés zalos faktoriy yra tiesinis rysys, skirs-
tiniai — normalieji. Tiesiné regresiné analizé buvo atlikta miestuose ir skirtingo
tipo mikrorajonuose. Socialiné Zala — priklausomas kintamasis, o alkoholio pri-
einamumas — nepriklausomas. Pagrindiniai tiesinés regresinés analizés rodikliai
pateikti 4 lenteléje. Paaiskéjo, kad tiesinés regresijos modeliai statistiskai reiks-
mingi tick miestuose, tiek skirtingy tipy mikrorajonuose (p<0,5).

Atsizvelgiant | socialinés Zalos ir alkoholio prieinamumo tiesinés regresijos
modelio rodiklius Vilniuje, Kaune ir Klaipédoje galima konstatuoti, kad visuose
trijuose miestuose ir skirtingo tipo mikrorajonuose socialiné Zala statistiskai reiks-
mingai paai$kinama alkoholio prieinamumu (p = 0,000), taciau paaiskinama dis-
persijos dalis miestuose ir mikrorajonuose skiriasi (4 lentele). Klaipedoje (56 %)
alkoholio pricinamumas paaiskina daugiau kaip puse¢ socialinés Zalos rodiklio
dispersijos, o Vilniuje (31 %) ir Kaune (33 %) — tre¢dalj. Zvelgiant j prognoza-
vimo rodiklius pazymétina, kad auks¢iausias regresijos koeficientas yra Kauno
mieste (0,727). Vertinant mikrorajony, tipy regresijos koeficientus, auksc¢iausias
yra miesto centre (0,831), Zemiausias — priemies¢io mikrorajone (0,647).
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4 LENTELE. ALKOHOLIO PRIEINAMUMO ITAKA SOCIALINES ZALOS APRAISKOMS
DIDMIESCIUOSE IR SKIRTINGO TIPO MIKRORAJONUOSE

Tiesinés regresijos rodikliai* | B** | Std klaida R?
Miestai
Vilnius 0,511 0,052 0,313
Kaunas 0,727 0,077 0,331
Klaipéda 0,681 0,052 0,560
Mikrorajony tipai
Miesto centras 0,831 0,083 0,476
Senasis darbininky mikrorajonas 0,731 0,113 0,311
Sovietiniy, daugiabu¢iy mikrorajonas 0,774 0,089 0,442
Priemiestis 0,647 0,065 0,371

* Modeliy p = 0,0001.

** Nestandartizuotas koeficientas.

*** Nepriklausomas kintamasis néra multikolinearus, VIF = 1, modelio kintamujy pasiskirsty-
mas normalinis, priklausomybé — tiesiné.

Apibendrinant regresinés analizés rezultatus galima teigti, kad, didéjant
alkoholio prieinamumui, Zzenkliai aukstéja socialinés zalos rodikliai tick mies-
tuose, tiek skirtingo tipo mikrorajonuose.

Diskusija

I$analizavus erdvinj / teritorinj skerspjivi Vilniaus, Kauno ir Klaipédos mies-
tuose nustatyta, kad alkoholio prieinamumo rodiklis statistiskai reik§mingai
skiriasi lyginant Vilniaus, Klaipédos ir Kauno miestus, o Kauno ir Klaipédos
miestuose nesiskiria. Galima daryti prielaida, kad tai is dalies priklauso nuo vie-
tos savivaldos vykdomos politikos, nes biitent savivaldybé sprendzia licencijy
prekiauti alkoholiniais gérimais savo teritorijoje iSdavimo klausima (LR alko-
holio kontrolés jstatymas 1995). Kita vertus, analizé pagal mikrorajono tipa
atskleidé, kad visuose trijuose miestuose alkoholio priecinamumo rodikliai yra
didziausi miesto centre. Sovietiniy daugiabudiy ir senasis darbininky mikrora-
jonai pasizymi aukstais alkoholio prieinamumo rodikliais, taciau jie statistiskai
reik§mingai aukstesni tik uz priemies¢io mikrorajono rodiklj. Tokia situacija
gali buti susijusi su miesty politika, siekiant j miesto centra pritraukti gyvento-
jus. Taciau Sios srities tyrimus reikéty, pagilinti.

Zvelgiant i socialinés 7alos vidurkius nustatyta, kad jie statistidkai reiks-
mingai skiriasi lyginant visus miestus, maziausias rodiklis yra Vilniuje, auks-
Ciausias — Kaune. Adlikus analiz¢ pagal mikrorajono tipg paaiskéjo, kad
auksciausias socialinés Zalos rodiklis yra senajame darbininky mikrorajone,
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0 Zemiausias — priemiestyje. Vilniaus miesto senasis darbininky mikrorajonas
pasizymi auksciausiu socialinés zalos rodikliu, kuris statistiskai reikémingai ski-
riasi nuo likusiy mikrorajonu. O Kaune ir Klaipédoje statistiskai reikémingai
skiriasi tik priemies¢io mikrorajono socialinés zalos rodiklis, t. y. jis Zenkliai
mazesnis nei likusiy mikrorajony. Taigi, kelta hipotezé, kad didesnis alkoholio
prieinamumas centro, sovietiniy daugiabudiy ir senojo darbininky mikrorajono
teritorijose salygoja didesne socialing Zalg nei priemiestyje, pasitvirtino. Siekiant
atsakyti | klausima, ar socialing Zalg galima paaiskinti alkoholio prieinamumu,
nustatyta, kad visuose miestuose ir mikrorajonuose socialinés zalos rodiklj sta-
tistiskai reik§mingai prognozuoja alkoholio prieinamumo rodiklis, kuriam didé-
jant tiesiskai auga ir socialiné Zala. Gauti rezultatai papildo tyrimus, kuriuose
teigiama, jog alkoholio prieinamumas tiesiogiai salygoja nusikalstamuma ir
socialing zalg (Connor et al. 2011). Taciau kyla klausimas, kodél tirtuose mies-
tuose socialinés Zalos ir alkoholio prieinamumo rodikliai yra zemiausi priemies-
¢io mikrorajonuose. Zemiausia socialinés Zalos rodiklj galima bty aigkinti tuo,
kad Siuose mikrorajonuose yra maziausiai vietu, kuriose parduodama alkoho-
lio. Butent alkoholio pardavimo vietos kai kuriy autoriy yra traktuojamos kaip
patrauklios ir nusikalstamumg generuojancios vietos (Hope, Mongan 2011;
Treno et al. 2008; Roman 2004; Gorman et al. 2001). Visy tirty miesty alko-
holio prieinamumo rodiklis yra auks¢iausias centro mikrorajone, nors socialinés
zalos vidurkis néra auksciausias (i$skyrus Klaipéda). Galbat argumenty galéty
duoti detalesnis pardavimo viety tyrimas, nes yra gauta reikSmingy duomenu,
jog ten, kur daugiau viety, prekiaujanciy alkoholiu iSsinest, socialiné Zala
didesné (Maclennan et al. 2012; Wilkinson, Livingston 2012; Livingston 2011;
Stevenson, Lind, Weatherburn 1999). Todél galima daryti prielaida, kad centro
mikrorajone yra daugiau viety, kuriose parduodama alkoholio, bet ne issinesti,
o vartoti vietoje. Tai galéty tapti ateities tyrimy objektu.

Nenuvertinant tyrime gauty rezultaty, galima i$skirti ir keleta apribojimuy,.
Pirma, alkoholio pardavimo viety skaidius remiasi respondenty ziniomis. Kai
kurie respondentai, ypa¢ tie, kurie alkoholio nevartoja arba vartoja retai, galéjo
nezinoti tikslaus alkoholio pardavimo viety skaiciaus. Tai gal¢jo turéti jtakos
nustatant alkoholio pardavimo viety rodiklj. Kita vertus, j alkoholio prieina-
mumo faktoriy jeina ne tik alkoholio pardavimo vietos, bet ir viesas alkoholio
vartojimas prie parduotuviu, parkuy ir apleisty pastaty, — tai papildo duomenis,
ypac¢ vertinant alkoholio pricinamumg ir jo vartojimg iSsinesant, bet ir apriboja
alkoholio pricinamumo rodiklio sugretinimg su kity autoriy tyrimy rezulta-
tais, kurie dazniausiai gaunami iSanalizavus vien alkoholio pardavimo viety ir
nusikalstamumo rysj. Ty patj galima pasakyti ir apie socialinés zalos faktoriy,
kuris apima tiek nusikalstamg veikla, tiek administracinius teisés pazeidimus,
tiek socialinius nepatogumus, kurie iSeina uz kriminologijos ribu. Atkreiptinas
démesys, kad erdvinis / teritorinis tirty klasteriy pasirinkimas reprezentuoja tik
pasirinktus mikrorajonus, todél rezultaty negalima apibendrintai taikyti netir-
tiems Vilniaus, Kauno ir Klaipédos mikrorajonams.
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Tolesni alkoholio prieinamumo ir socialinés Zalos faktoriy sasajos tyrimai
turéty bati atliekami alkoholio pardavimo viety kaimynystése, siekiant api-
brézti alkoholio pardavimo vietos charakteristikas.

Tyrimo duomenys reikSmingi ir praktiniu aspekeu, nes akivaizdziai jrodo
socialinés zalos ir alkoholio pricinamumo rysj. Todél, norint sumazint socia-
ling zala, viena veiksmingiausiy priemoniy — mazinti alkoholio pardavimo viety
skaiciu.
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Relationship Between Alcohol Outlet Density,
Public Alcohol Consumption and Social Harm

Summary

There is almost no research about the relationship between alcohol outlet density, its
consumption in public spaces and crime or other social harm in Lithuania. Thus, this
article analyses links between alcohol outlet density, its consumption in public spaces
and social harm in different areas of major Lithuanian cities. It is based on the area
related alcohol availability and theoretical framework of social harm. According to the
area sampling, four area clusters were chosen in Vilnius, Kaunas and Klaipéda cities: the
old town, the working class area, the area of Soviet blocks of flats and suburban zone.
A qualitative survey was conducted during which 1872 respondents were interviewed.
In analysing the data, factor analysis, comparison of independent samples means and
linear regression were applied.

The data analysis enables us to conclude that alcohol availability and social harm rates
are the lowest in the cities’ suburban areas compared to other spaces (p<0.05). Alcohol
outlet density is the highest in the old town area (p<0,05). The social harm is signifi-
cantly higher in the old town, working class and Soviet block of flats areas compared to
the suburban area (p<0.05). Linear regression results reveal that alcohol outlet density
and alcohol public consumption had a direct positive effect and is a predictor of social
harm in different areas of the cities.

The reduction of alcohol outlet density, prohibition of public alcohol consumption
nearby alcohol selling places, in the parks or other public spaces should be the main
tools in preventing social harm in the Lithuanian cities.
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