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Rezidencineé diferenciacija ir skirftumai
Lietuvos moderniagjame mieste:
(po)sovietinis ar Vakary miestas?!
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Santrauka. Straipsnyje analizuojami rezidenciniai skirtumai ir diferenciacija Lietuvos modernia-
Jame mieste ir stengiamasi atsakyti j klausimg, ar Sie skirtumai suponuoja ir atkartoja Vakary Saliy
miestuose matomas ryskesnes segregacines nelygybés formas. Svarbu apzvelgti ne tik jvairius miesto
sociologijos ar miesto studijy teorijy rezidenciniy skirtumy ir jy santykio su segregacija aiskinimus,
bet ir pasigilinti, kaip Sios teorijos vertina ir analizuoja du modernaus miesto projektus — sovieting ir
kapitalistini miestq. Remiantis dviejy (neomarksistinés ir neovéberistinés) naujosios miesto sociologijos
teorijy debatais, analizuojami tyrimo ,Socialiné atskirtis Lietuvos didmiescinose: erdvinés segregacijos
ir poliarizacijos formos® kiekybiniai apklausos duomenys, surinkti 3 Lietuvos didmiescinose — Vil-
niuje, Kaune ir Klaipédoje. Gauti rezultatai neleidzia teigti, kad Lietuvos miestuose egzistuoja ryski
segregacija ar poliarizacija, bet pastebima rezidenciniy skirtumy. Galima daryti tam tikras prielaidas
apie gentrifikacijq ir daugiabuciy rajono sovietiniais metais turéto statuso redukcijq: nors abu rajonai
yra gana misrios rezidencinés kompozicijos ir nepasizymi dideliais rezidenciniais skirtumais, vis délto
tam tikri namy ikio rodikliai (pvz., namy ikio amzius) ir saviidentiftkacijos kintamieji ganétinai
gerai skiria Sinos rajonus. Be to, vertinant viding rajono struktiirg, homogeniskiausi yra darbo klasés ir
priemiestiy gyventojai bei Seimos, kurias apibiidina dvi gana skirtingos ir poliarizuotos sociodemogra-
[finés ir socioekonomineés struktiiros, tad ir Siy miesto rajony rezidenciniai skirtumai yra bene rySkiausi
Lietuvos moderniajame mieste. Atsigvelgiant j posovietinio miesto kontekstq galima teigti, kad nors
minéti rezidenciniai skirtumai egzistuoja, ryskesnés segregacijos, kuri aptinkama Vakary miestuose,
néra. Vis délto galima tikétis tam tikry intensyvesniy socialinés atskirties procesy miesto rajonuose,
panasiy j vykstantius Vakary Saliy visuomenése; kita vertus, posovietinis modernaus miesto kontekstas
islieka visai reiksmingas fenomenas iki Siy dieny.
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Straipsnio rengima rémé Lietuvos mokslo taryba pagal ,,Mokslininky grupiy projektu® pro-
grama ,,Socialiné atskirtis Lietuvos didmiesc¢iuose: erdvinés segregacijos ir poliarizacijos for-
mos“ (reg. Nr. MIP-112/2011).
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Miesto vietos, kuriy fiziné buklé prastéja ar kuriose yra socialinis audinys, daz-
nai apibudinamos kaip miesto skauduliai ar Zaizdos. H. S. Anderseno (2003)
zodziais, tokios miesto vietos pasizymi vadinamuoju urbanistiniu smukimu
(angl. wrban decay), kai saveikaujant socialiniam, ekonominiam ir fiziniam
miesto elementams sukuriamos atskirties kaimynystés ar iStisi miesto rajonai.
Atskirties kaimynystés néra tik segregacijos ar socialinés nelygybés rezultatas,
jos pacios gali didinti esama socialing nelygybe erdvéje ir perkurti ar formuoti
naujas socialinés nelygybés ir gilesnés atskirties formas. Si procesa E. Soja
(Bundgaard 1992) sialo vadinti socialinés-erdvinés dialektikos procesu, kai
tampa svarbu analizuoti ne tik tai, kaip Zmonés keicia socialinj ir kartu fizinj
pasaulj pagal savo norus, aspiracijas, bendruomenés normas ar pasirinkimus,
bet ir kaip jtvirtina naujai institucionalizuoty socialing nelygybe. Akeyviai vei-
kiant Sioms socialinés nelygybés strategijoms, erdvé virsta ne tik socialiniu ir
simboliniu trukdziu prieiti prie gérybiu, bet ir yra transformuojama i objek-
tyvy ribozenklj, kurj apibrézia jvairiy socialiniy grupiy iSsizonavimas, priklau-
somai nuo vietos (Wilson 1987; Iceland 2012).

Pirmosiose segregacijos mieste studijose buvo domimasi, kaip koreliuoja
skurdas tose miesto vietose, kuriose gyvena didZiausia etniné ar rasiné mazuma;
todél galima teigti, kad segregacijos studijose yra priimtina (bent JAV kon-
tekste) tirti ir ieskoti etniniy ar rasiniy grupiy koncentracijos, kaip objektyvios
nelygybés israiskos, nustatant rezidencinius skirtumus. Segregacija JAV miesto
tyrimuose apibréZiama kaip miesto beklasiy ir gety, formavimosi debaty objek-
tas (Iceland 2012), kai palie¢iami aktualis rasinés nelygybés klausimai, jvairiy
etniniy grupiy nedarbo problematika, nevienodos galimybés prieiti prie iste-
kliy jvairioms socialinéms grupéms ar etninéms mazumoms. Ryskiausia segre-
gacijos apraiska miestuose yra gety formavimasis, kurj lémé gerovés valstybés
ir lokalios miesto ekonomikos restruktiirizacija. W. J. Wilsono (1987) teigimu,
rezidenciné diferenciacija amerikietiskame mieste yra segregacijos rezultatas dél
1970-taisiais prasidéjusios deindustrializacijos: nors dauguma to meto darbo
klasés namy tukiy neteko darbo ir kartu dalies pajamu, dél specifiniy rasiniy ar
etniniy diskriminacijos mechanizmy, tuometinéje visuomenéje ,tikrai nepri-
vilegijuota grupe® tapo juodaodziai. Taigi rasiné atskirtis JAV miesty empi-
riniuose tyrinéjimuose daznai yra konstanta, nes socialiniai skirtumai tarp
baltuju ir juodaodziy visuomenés segmenty gali bati i$matuojami nustatant ir
skircumus pagal issilavinimo, pajamu, amZiaus ar netgi Seiminés padéties pji-
vius jvairiuose miesto rajonuose (de Souza 2005). Taigi, JAV kontekste segrega-
cija, kaip procesas, apibrézia socialinius-erdvinius santykius: tick socialinj, tiek
fizinj atstumq tarp jvairiy socialiniy grupiy, o $is procesas jgauna objekeyvia
israiska, kai yra rezidenciniy skircumu.

Segregacija, kaip mokslinis konceptas, apibréZia socialinius-erdvinius san-
tykius ir atstumg tarp jvairiy socialiniy grupiu. Segregaciniai procesai tampa
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lengvai suprantama ir reprodukuojama socialinés atskirties forma, kadangi
jiems palaikyti uztenka i$saugoti atstuma tarp grupiu. Socialinés ir erdvinés
ribos susilieja ir padidina socialing atskirtj, kai vienos grupés yra integruotos,
o kitos susiduria su reik§mingu trokumu dél svarbiy iStekliy stokos erdvéje
(Massey 2005, 2007).

Segregacija pasizymi jvairiy socialiai reik§mingy elementy (pvz., pajamu,
issilavinimo, socialinés padéties ar statuso, nuosavybés teisés ar kt.) netolygia
sklaida mieste. Vienos miesto zonos ar rajonai klesti, ir juose palaikomi auksti
gyvenimo standartai, o kitos miesto zonos tampa atskirtyje atsidirusiy asmeny,
gyvenamosiomis vietomis, nes ten pigus bustas. Dél Sios priezasties erdviné
diferenciacija parodo, kaip heterogeniskas miestas suburia homogeniskes-
nes socialines grupes jvairiuose miesto rajonuose. Amerikietiska ekonominiu
determinizmu grista sociologiné tradicija daznai apibendrina segregacija kaip
platesnj procesa, kuris yra formuojamas namy tkiy basty pasirinkimo strate-
gijomis: miesto gyventojai renkasi, kur gyventi racionaliai pagal savus finansus.
Rezidenciné diferenciacija yra skirtingy, poreikiy ar gyvenimo stiliy, kuriuos
pasirinko jvairtis namy tkiai, i§dava (Andersen 2003). Bet, kaip minéta, segre-
gacija neretai zymi skirtingas jvairiy socialiniy grupiy galimybes pasiekti gyve-
nimo kokybe dél gilé¢jancios socialinés ar ekonominés nelygybés. Segregacija
yra dinamiskas procesas, kadangi jai intensyvéjant ir atsirandant atskirciai
susidaro salygos didéti bendresnei socialinei nelygybei (apribojamos pilietinés
teisés, sunkiau integruotis ar kt.) (Wilson 1987; de Souza 2005).

Pasak D. S. Massey’io (2007), segregacijos ilgaamziskumas islicka deél pri-
sitaikymo proceso (angl. adaptation), kai | atskirtj pateke individai ar net iStisos
bendruomenés pripranta prie stokos ir socialiniy apribojimy, kaip normalaus
bavio. Internalizuotos normos, jog tam tikros mieste gyvenancios grupés gali
buti apibadinamos kaip kategoriskai nelygios dél jvairiy socialiniy charakte-
ristiky ir savybiu, sustiprina ir palaiko socialing nelygybe mieste, sprendZiant
individui paprastus klausimus: kq galime pasikviesti j svecius, su kuo draugaud,
kam padeéd ir t. t. Taigi prisitaikymas tampa reik$mingu parametru, konstruo-
jan¢iu miasy kasdieninj supratima, poziarius ir elgesj.

Segregacija kartais kei¢iama terminu ,socialiné-erdviné rezidenciné dife-
renciacija“. Vis délto segregacija néra rezidencinés diferenciacijos sinonimas,
ir $is santykis daznai prieStaringas: segregacija zymi skirtingas jvairiy sociali-
niy grupiy galimybes pasiekti gyvenimo kokybe dél giléjancios socialinés ir
ckonominés nelygybés, o rezidenciné diferenciacija gali buti suprantama kaip
nataralus rei$kinys, kuris yra skatinamas individo imperatyvo gyventi kartu su
| save panasiais asmenimis. Kaip jau minéta, segregacija yra dinamiskas pro-
cesas, kadangi jai intensyvéjant ir atsirandant atskir¢iai susidaro salygos didéti
bendresnei socialinei nelygybei, kai rezidenciniai skirtumai mieste gali pabrézti
tiesiog skirtumus, bet nebutinai nelygybés formas. Sis segregacijos ir rezi-
denciniy skircumy santykis gana dviprasmiskas, kadangi miesto sociologijos
empirinése studijose dideli ir ry$kas rezidenciniai skircumai zymi segregacija
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(de Souza 2005), todél svarbu aptarti svarbiausias miesto sociologijos tradici-
jas, aiSkinancias $j santyki.

Sociologiniai debatai: rezidenciniy skirfumuy ir
segregacijos mieste santykis

Miesto sociologijoje segregacija matuojama nustatant, kokios, kiek ir kaip
miesto erdvéje yra iSsidésciusios ir dispersiSkai ar koncentruotai pasklidusios
socialinés grupés. Vakary visuomenése socialiné nelygybé yra suprantama kaip
rinkos ekonomikos ir kapitalizmo jégy nulemtas reiskinys, kuris gyvuoja savei-
kaudamas su kitais svarbiais socialiniais ypatumais, tokiais kaip klasinis susi-
skirstymas, darbo jégos ir socialinio statuso diferenciacija. Ta¢iau pirmosiose
miesto sociologijos studijose, kuriose domimasi atskirties grupémis, daugiausia
gilinamasi | etniniy ir rasiniy grupiy sklaidg ir jos santykj su kapitalizmu bei
modernizacijos procesais. JAV istorinis modernizacijos kontekstas padiktavo,
kad skurdo, segregacijos ir atskirties procesai mieste koreliuoja su rasiniy ar
etniniy grupiy rezidencine koncentracija, tiek socialine, tiek fizine ju atskirtimi
(Wilson 1987; de Souza 2005; Massey 2007).

Cikagos mokyklos miesto sociologai rezidencine diferenciacija laike
nei$vengiamybe: Zmogus prisitaiko prie savo gyvenamosios vietos, kaip gyvi-
nas prisitaiko prie jam natiralios zonos. Prisitaikymas — tai universalus gyvo
organizmo, jskaitant Zmogu, elgesys, padedantis i§gyventi, kai — $iuo atveju —
asmuo pasirenka savanoriskai gyventi su j save panasiais asmenimis heteroge-
niskame mieste. Minéto neodarvinistinio Cikagos mokyklos poziirio atstovai
apibendrina, kad prisitaikymas yra natirali gyvenimo mieste eiga, kai individai
erdvéje susiburia | grupes panaSumo pagrindu ir iesko savosios nisos mieste,
kad sukurty sava gyvenamajg erdve (Gottdiener 1985). Ivairiy socialiniy gru-
piy konkurencija leidZia jaustis individui bendruomenés dalimi bei uztikrina
jo egzistencinj sauguma ir toliau konkuruoti su kitomis socialinémis grupé-
mis, todél individas prisitaiko prie dominuojancios socialinés grupés arba iesko
panasios | save. Vienas ryskiausiy tokio klasifikavimo pavyzdziy yra E. Bur-
gesso koncentrinis miesto modelis, suskirstantis miesto zonas pagal naziralumo
principus (Saunders 2005).

Beje, reikia paminéti, kad Cikagos mokykla aiskina rezidencine diferenci-
acija kaip nataraly procesa dél XX a. pirmosios pusés visuomenés ir konteksto
specifiskumo JAV, kurj vargiai galima rasti kituose moderniy visuomeniy mies-
tuose. Staigi industrializacija, intensyvi jvairiy kultdriniy grupiy migracija,
naujakuriy antpladis j senas kaimynystes, nulemtas urbanizacijos ir mobilumo
intensyvumo, blog¢janti kriminogeniné padétis — tai modernéjanéios visuo-
menés bruozai, i$rySkéjantys miestui tampant visu $iy, procesy ir kompleksiniy,
socialiniy ry$iy talpykla. Minétas kontekstas yra amerikietiskos visuomenés
socialinés kaitos ir modernizacijos atspindys. Taigi socialiniy riby braizymo
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schemas naudojantj miesto erdviy ir socialiniy grupiy pasiskirstyma Cikagos
mokyklos tyrinétojai jvardijo kaip kovos dél gyvenamosios vietos ir savo niSos
atradimo ribotame plote pasekme, o prisitaikyma apibrézé kaip teigiama stra-
tegijg prisitaikyti prie esamy ribojanciy salygy (Gottdiener 1985).

Vis délto po 6 desimtmedio miesto sociologijoje i$ naujo atrastos M. Marxo
ir M. Weberio mintys paskatino persvarstyti Cikagos mokyklos idéjas, kurios
buvo kritikuojamos dél pasitelkiamy, natiralumo désniais grindziamy argu-
menty. M. Castellsas (1976) teigé, kad bet kokia socialiné diferenciacija néra
natiralus procesas, nes objektyvi geografija ir natiralaus veiksmo imperatyvai
neegzistuoja. Socialinius skircumus mieste sukuria produktyvus kapitalizmo
gamybos budas (angl. capitalist mode of production) ir socialinés bei politinés
praktikos, o ne individo pasirinkimas gyventi su | save panasiais individais, kad
lengviau prisitaikyty. Rezidenciné diferenciacija yra aktyviai formuojamas pro-
cesas pasitelkiant miesto zonavima, nes tai sukuria prielaidas kurti skirtingas
miesto erdves skirtingiems zmoniy, poreikiams ir drauge suformuoti tiesmukus
miesto erdviy skirtumus, jose perskirstant Zzmones (Sassen 2001).

Neomarksistai, pasitelkdami K. Markso istoring materializmg kaip anali-
zés principg, kreipé démesj | kolektyvinio vartojimo (angl. collective consump-
tion) santykj su miesto erdvémis ir bandé parodyti busto politikos ir bisto
prieinamumo neatitiktis, sprendimy galios santykiy dinamika basto rinkoje.
Neomarksistine naujoji miesto sociologija® (priesingai nei klasikinés Cikagos
mokyklos sociologai) siulé Ziaréti, kaip skirtingai Zmonés patiria socialinés
nelygybés skircumus mieste, kaip susiduria su dominuojanéiy, grupiy spren-
dimais, kam, juy manymu, yra skirtas konkretus bstas ar konkrecios miesto
erdvés, kaip rinkos santykiai uzprogramuoja skurdziy ir pasiturinciy kaimy-
nysciy atsiradimg ir t. t. Anot M. Castellso (1976), kapitalistinis miestas yra
kupinas priestaravimy, ir konflikty, mat statuso, pajamy ar socioekonominés
padéties skirtumai slypi kapitalistiniame gamybos bude ir nuséda fizinéje
miesto erdvéje.

D. Harvey (2009) savo klasikinéje studijoje apie rezidencing diferenciacija
Baltimoréje pabrézé, kad individualiy namy statyba priemiesc¢iuose reprezen-
tuoja kapitalizmo galia sukurti tam tikra busta. Vienos $eimos individualus
namas priemiestyje atsirado ne dél busto poreikio, o kaip pelng duodantis
kapitalistinés sistemos produktas, kurj parduoda nekilnojamojo turto vystyto-
jai ir kompanijos, o naudoja viduriniosios klasés Seimos. Kitaip tariant, kapi-
talizmas, kaip aktyvi sistema, veikia ir sukuria rezidencinius priestaravimus ir
konfliktus mieste, nes socialiniai skirtumai yra sukuriami perdétai investuojant
i vieno tipo bustus, duodancius pelng (pvz., priemies¢ius ar gentrifikuojamas
miesto erdves); o kapitalo akumuliacija ir cirkuliacija palieka likimo valiai visas

kitas miesto vietas, | jas neinvestuoja ir susiformuoja skurdZiausios kaimynystés,
> Cia naujoji miesto sociologija (angl. new urban sociology) suprantama tiek kaip neomark-
sisting, tiek kaip neovéberistiné miesto sociologijos paradigma, kuriai budingas ne apiben-
drintas ekologinis ,,miesto” savokos aiSkinimas, o istorinis miesto, kaip sociologinio objekto,
principas.
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ju bendruomenés susiduria su deindustrializacijos paseckmémis — nedarbu,
prastéjancia infrastrukeira ir kt. problemomis. Taigi rezidenciné diferenciacija
yra aiSkinama kaip nekilnojamojo turto rinkos santykiy priestaravimai, kurie
atskleidZia bendresnius ir globalesnius kapitalizmo, kaip sistemos, priestaravi-
mus, kai komodifikuojamas vieno tipo bustas ir neinvestuojama j kita busta
fvairiuose miesto rajonuose: vienos vietovés pasidaro paklausios, jose apsigy-
vena vidurinioji ar auk$tesnioji klasé (Zukin 1998; Zukin et al. 2009), o kitos
miesto vietovés tampa neprivilegijuotomis kaimynystémis, kuriose buriasi
senesni, mazesnes pajamas gaunantys, darbo klasei priklausantys gyventojai.
Taigi kapitalizmas, kaip produktyvi, per basto diferenciacija rezidencinius skir-
tumus kurianti sistema, yra atsakingas uz tokias aStrias socialines problemas
mieste kaip segregacija.

Kita naujosios miesto sociologijos tradicija remiasi M. Weberio sociolo-
gijos idéjomis. Neovéberistai kritikavo neomarksisting miesto sociologija dél
samoningo sovietinio miesto projekto ignoravimo (Pickvance 1997). Pasak
I. Szelenyi, sovietinis miestas ir jo rezidenciné strukeiira buvo pilna priestara-
vimy ir skircumuy, kaip ir kapitalistinis miestas, tik Sie skirtumai buvo kitokios
kokybés ir sukurti biurokratija grindziamo ekonominio dominavimo ir pla-
navimo struketry (pvz.: Gosplan), o ne rinkos santykiy ar kapitalo cirkulia-
cijos. Neovéberistai pabrézé, kad rezidencinius skirtumus kuria ne tik basto
komodifikacija ar galios santykiy asimetrija renkantis busta, bet ir biurokratija,
miesto valdytojai bei profesionalis vadybininkai, atsakingi uz miesto plana-
vima (Goldsmith 2005). R. Pahlas (1975) savo studijoje pazyméjo, kad kapi-
talistiniame mieste galimybiy gauti sveikatos apsaugos paslaugas, adekvaty
busta, $vietimo paslaugas ar darbg skircumai priklauso nuo suplanuoty erdvi-
niy apribojimy. Miesto planavimo ar valdymo specialistai, administratoriai ir
vadybininkai, atsakingi uZ istekliy paskirstyma mieste, disponuoja savo galia
ne dél ekonominiy imperatyvy — jie naudojasi savo profesiniu statusu ir padé-
timi rengti ir jgyvendinti planams. R. Pahlas (1975) kritiskai vertino miesto
administratoriy klasés veiksmus, susijusius su miesto planavimu ir plany jgy-
vendinimu: nors miesto planuotojai ir valdytojai turi suteikti geresnes salygas
gyventi visiems miestie¢iams kuo geriau ir patogiau, vis délto teigiami poky-
¢iai daznai aplenkia skurdZias kaimynystes, nes minéta eksperty grupé daznai
apsiriboja viduriniosios klasés kaimynys¢iy planais. Kitas R. Pahlo pastebétas
paradoksas — tai, kad miesto planavimo ekspertai planuoja miesto erdves 7 save
panasiems individams (t. y. viduriniosios ar aukstesniosios klasés jauniems pro-
fesionalams). Taigi kaimynysciy diferenciacija yra politinio proceso produktas
ir perduodama ekonominei sferai bei kapitalo akumuliacijai: ,,...taigi, tie (eks-
pertai, planuojantys miesta, — aut. pastaba), kurie turi didZiausia galia nustatyti
tikslus, planavimo procesa pavercia paprasciausiu (ekonominio, —aut. pastaba)
elito jrankiu“ (Pahl 1975, 192).

Svarbu pabrézti, kad neovéberistiné miesto sociologija turéjo nemazai
jtakos aiskinant sovietiniame mieste egzistavusia rezidencing diferenciacija
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(Pahl 1975; Pickvance 1997; Szelenyi 1996; Saunders 2005), nes, priesingai
nei neomarksistiné tradicija, pabrézé, kad socialiniai skirtumai moderniajame
kapitalistiniame mieste negali buti panaikinti socialistinio miesto projekta-
vimo metodais ar sovietine aprapinimo butu politika. Pasiskolintas interpre-
tatyviosios M. Weberio sociologijos principas, — kad skirtingos visuomenés,
pasizymindios skirtingais socioekonominiais ypatumais, sukuria ir kokybiskai
skirtingas socialinés nelygybés formas bei skiriamuosius pozymius modernia-
jame mieste — taip pat tampa analizés principu aiskinant sovietinio miesto rezi-
dencinius skircumus ir diferenciacija (Szelenyi 1983; Saunders 2005). Dél $ios
priezasties svarbu apzvelgti sovietinio miesto projekea, jo specifika ir posovie-
tinio miesto peréjimo | kapitalisting rinkos ekonomika principus bei posovie-
tinio miesto diferenciacijg, taip pat kiek tai gali paaiskinti gautus empirinius
rezultatus ir Lietuvos didmies¢iy rajony skircumus.

Sovietinio miesto projektas ir socialines atskirties
specifika posovietiniaome mieste

Lietuvos modernusis miestas buvo intensyviai formuojamas sovietinés urbani-
zacijos ir sovietinés valdzios sprendimuy, todél reikia atkreipti démesj ir | sovie-
tiniu laikotarpiu vykusius socialinés nelygybés procesus. Nors daugelis tyréjy
pritaria, kad socialiné nelygybeé ir segregacija nebuvo ryski problema sovieti-
niame mieste, bet specifinis kontekstas, kai segregacinius procesus lémé mono-
poliné valstybés kontrolé ir totalitarinis reguliavimas, iki $iol vis dar matomas
posovietiniame mieste (Ruoppila, Kihrik 2003; Ruoppila 2005, 2007; Pick-
vance 1997; Weclawowicz 1998).

Sovietinj miesta, kitaip nei Vakary miesta, aktyviai formavo valstybés
monopoliné galia perkelti, mobilizuoti ir kontroliuoti jvairiy socialiniy gru-
piy sklaida mieste, kadangi visa busto rinka ir miesto planavimas priklauseé
valstybiniam aparatui. Pasak A. Harth, U. Herlyno ir E Scheller (1998), todél
sovietiniame mieste buvo galima rasti tik minimalig segregacija, mat ideologis-
kai naudojantis administraciniais instrumentais buvo jgyvendinama specifiné
politika. Sovietinéje sistemoje buvo stengiamasi uztikrinti lygybe ir vienodas
galimybes gauti vienos riiSies standartinj basta visoms socialinéms stratoms
ar grupémis. Socialistinéje visuomenéje klasinis lygybés principas ar socialiniy
skirtcumy mazinimas buvo vienas svarbiausiy politiniy ir ideologiniy tiksly, o
busto politika buvo naudojama kaip vienas i§ daugelio instrumenty $iam tiks-
lui jgyvendind (Struyk 1996).

Lygybé ir galimybé gauti vienos riSies busta visiems sovietinés visuo-
menés pilie¢iams buvo uztikrinamos dél valstybés monopolinés galios regu-
livoti busto rinka, paklausa, paskirstyma, planavima, statybas ir netgi Zemés
panauda. Komunistinéje sistemoje, priesingai nei kapitalizmu grindZiamuose
ckonomikos santykiuose, statomas naujas busto fondas (angl. housing stock)
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turédavo pereiti biurokratines procediiras: Gosplan centralizuotai paskirdavo,
véliau suplanuodavo 5-medio planus, kokia dalj viso bendrojo produkto — lésy
ir kity iStekliy skirti basto statybai. Antra procediry grandiné buvo atsakinga
uz statybg, kai stengiamasi suplanuoti naujg basto fondg kuo arciau fabriky
ir pramonés. Vykdant dar vieng procediry granding Sie bustai budavo paski-
riami atitinkamoms institucijoms, o $ios véliau perduodavo ir paskirstydavo
juos busimiems gyventojams. Tokioje kompleksinéje procediry grandinégje
buvo visigkai eliminuoti finansiniai santykiai ar sandoriai, todél kapitalisti-
niame mieste aptinkami socialinés nelygybés ir rezidenciniai skirtumai buvo
minimalis sovietiniame mieste. Ideologiskai sovietinio miesto projektas buvo
suprantamas kaip darbininkui skirta vieta gyventi, dirbi, ilsétis ir bendrauti;
todél matomus reik$mingus klasinius ar kitus socialinius skirtcumus sovietiné
sistema kiek jmanoma sumazindavo pasitelkdama busto politika, ir daugiabu-
tyje vienas $alia kito gyvendavo inteligentijos, darbo klasés, valstybés tarnybos
atstovai. Svarbu paminéti, kad sovietinio miesto priemies¢iai santykinai neeg-
zistavo, nes valstybé, kontroliuodama Zemg ir statyby reglamentavima, bent iki
8 desimtmecio drausdama ar ribodama sustabdé individualiy vienos $eimos
namy statybg (Struyk 1996).

Vis délto, I. Szelenyi (1983, 1996) teigimu, sovietinei sistemai panaikinti
socialiniy ir rezidenciniy skirtumy nepavyko, nes $i konstravo kirokiq ir tik
sovietinio bloko $alims budinga segregacija. Kadangi tipinis socialistinis mies-
tas buvo suprantamas ideologiskai kaip darbininky gyvenvieté?, miesto plana-
vimas buvo standartizuotas — statomi surenkami (blokiniai, monolitiniai ar kt.
technologinés statybos) daugiaauksciai su vienody standarty bastais. Urbanis-
tinio planavimo funkcija buvo uztikrint sklandzia viso Sio proceso ciga, kad
darbininkai galéty kuo greic¢iau apsigyventi prie Salia naujojo basto jsikiru-
sios industrijos. Tai buvo dar vienas socialistinés sistemos politinis tikslas, nes
surenkamy sovietiniy daugiaauks¢iy namy technologijos leido aktyviai urba-
nizuotis visuomenéms, kurios iki tol buvo labiau agrarinés, ir grei¢iau paten-
kinti miestuose augantj darbo jégos poreikj (dazniausiai sunkiosios) pramonés
srityje. Tuo pat metu likusioji ikisocialistinio miesto dalis ideologiskai buvo
suprantama kaip kapitalistinés sistemos ir istorijos /iekana, todél daznai $ios
miesto zonos buvo apleistos ir nepriziarétos pacios valstybés. Senosioms rezi-
dencinéms miesto vietoms nebuvo skiriama tiek pat démesio kaip statomiems
naujiems daugiabudiy rajonams, todél selekeyvus ir socialistinei sistemai budin-
gas urbanistinis planavimas sudaré specifines segregacijos prielaidas. I. Szelenyi
(1996) jvardija, kad sovietinio miesto skirtumai egzistavo ne dél asmeninés
ar $eimos nariy sociodemografiniy ir socioekonominiy ypatumuy skirtumy

Reikia pridurti, kad visas sovietinis (ar komunistinis) laikotarpis nebuvo ideologiskai vie-
nodas; bet straipsnyje pabréziamas sovietinis miesto projektas kaip idealusis analizés tipas.
Be to, straipsnyje labiau susitelkiama j sovietinj miestaq N. Chrusciovo ir L. Breznevo lai-
kotarpiu, kai vyko reikimingiausias sovietinés pramonés industrializacijos etapas ir kartu
plataus masto sovietinés visuomenés urbanizacija, nepakei¢iamai suformavusi posovietiniy
visuomeniy miesta ir jo erdves.
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dinamikos, priklausomai nuo miesto rajono. Sovietiniame mieste bata objek-
tyviy skirtumy tarp senujy ikisovietiniy rajonu, kuriuos reikéjo renovuoti, ir
statomy, naujy daugiabuciy miesto rajonu, kurie buvo siejami su gerais busto
standartais ir gero gyvenimo sovietiniame mieste statusu.

Kitas svarbus rezidencinius skircumus ir ju ypatumus paaiskinantis dés-
ningumas buvo tai, kad sovietiniame mieste segregacija atsirado dél valstybés
bisto skyrimo mechanizmy. Aukstesniy standarty bistas budavo paskiriamas
ne pagal pajamas ar socialinj statusa (kaip buty Vakary industrializuotose
Salyse), o pagal individo amziy, kvalifikacijg ir darbine padétj. Be to, geresnis
bustas daznai budavo skiriamas, jei asmuo priklauso nomenklatarai ar isreiskia
politinj palankumga valdzios struktiiroms. Taigi segregacijos esmé — tai, kad nau-
jos statybos bustai daugiabuciuose atitekdavo jauniems asmenims ar Seimoms,
kuriy nariai turi aukstesne kvalifikacija, arba socialistinei sistemai lojaliems
asmenims. O Zemesniy standarty bustas atitekdavo senesniems ir Zemesne kva-
lifikacija turintiems miesto gyventojams (Szleneyi 1983). Su didZiausia sovie-
tinio aparato kuriama segregacija sovietiniais metais susidiré senesnio amziaus
asmenys: naujesnis bistas buvo duodamas jaunesnei darbo jégai, o gauto busto
nuosavybés disponavimo procesus kontroliavo valstybe, todél keistis bustais ar
juos parduoti buvo draudziama. Todél mobilumo sovietiniame mieste rodikliai
buvo labai Zemi dél asmens priverstinio susaistymo su bistu, ir asmenys sen-
davo tame pacdiame buste, toje pacioje kaimynystéje.

Nors (po)sovietinio miesto tyrinétojai (Szelenyi 1983, 1996; Pickvance
1997) sias specifines diferencijuotas grupes sovietiniame mieste laiko segrega-
ciniy procesy, pozymiais, nulemtais kizokios busto politikos ir kitokios socialinés
stratifikacijos, bet A. Harth ir ke. (1998) teigia, kad tai labiau primena socialinés
poliarizacijos* procesus dél didelés biisto segmentacijos: senasis apleistas namy
tkis miesto centre vs nauji ir modernas daugiabuciy mikrorajonai. Kadangi
nebuvo galima apciuopti aiSkios ir ryskios jvairiy socialiniy grupiy sociali-
nés atskirties, vargu ar sovietiniame mieste egzistavusia diferenciacija galima
vadinti zikrgja segregacija: net geriausiais tuo laikmeciu laikytuose standarti-
zuotuose bastuose, sovietiniy daugiabuciy mikrorajonuose, gyveno gana jvai-
rialypé populiacija.

Peréjimas i§ sovietinés planinés ekonomikos  rinkos ekonomika buvo dar
vienas reikSmingas veiksnys, formuojantis dabartinj Lietuvos (posovietinio)
miesto veida. Sovietiniame mieste socialiné poliarizacija (gero basto paskyri-
mas pagal asmens amziy, kvalifikacija ir i$silavinima, lojaluma partinei sistemai
ir $eimos dydj) pereinant j rinkos ekonomika jgauna ir socialinés segregacijos
poZzymiy — svarbi tapo finansiné ir socioekonominé diferenciacija, taip pat sta-
tusas ir ekonominiai iStekliai naujojoje kapitalistinéje ekonomikoje (Enyedi
1998; Murie et al. 2005; Hamilton et al. 2005). G. Wectawowiczius (1998)

teigia, kad neprasminga posovietiniame mieste atsirandancius ir vis labiau

Cia socialiné poliarizacija apibréziama kaip dvieju poliy iSrySkéjimas to meto busto fonde
sovietiniame mieste — senesni ir nauji bustai.
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matomus skirtumus priskirti segregacijos pozymiams. Pasak jo, posovietiniame
mieste labiau pastebima besivystanti naujojo elito ir j skurda patekusios sociali-
nés stratos poliarizacija. Pereinant i rinkos ekonomika, minéta sovietinés siste-
mos sukurta rezidenciné diferenciacija skatino tolimesne socialing poliarizacija,
tik grindziama jau ne bisto segmentacija, o asmens finansinémis galimybémis
isigyti vieng ar kit busta. Pavyzdziui, tuometiné darbo klasé, dirbusi industri-
niame sektoriuje, turéjo persiorientuoti j vadinamuosius neperspektyvius dar-
bus (angl. dead-end jobs), pavyzdziui, darba turguje ar nelegalia prekyba, dél
staigios (privatizacijos sukeltos) deindustrializacijos ir masinio nedarbo.

Laikui bégant daug tokiy gyventojy pateko | naujus skurdo spastus: mar-
ginalizacija iSryskino klasinius skirtumus, ir rinka diferencijavo Zmones jau
pagal ju paciy asmenines galimybes jsigyti busta. G. Weclawowiczius (1998)
perspéja, kad Siuolaikiniy posovietiniy miesto rezidenciniy skirtumy negalima
prilyginti Vakary miesty skirtumams, nors galbat ir galima jzvelgti panasiy
segregaciniy ar poliarizaciniy’ procesy ar paraleliy. Reik§mingi socialiniai skir-
tumai posovietinio miesto rajonuose atsiranda todél, kad pereinamuoju laiko-
tarpiu posovietiniame mieste neproporcingai daug viduriniosios klasés atstovy
staiga susivokeé atsidiirg socialinés hierarchijos apacioje. Didziausia spaudima
jauté buvusi darbo klasé, kuri turéjo persiorientuoti susidarius naujoms eko-
nominéms salygoms, todél darbo klasei transformuojantis posovietiniu laiko-
tarpiu susikaré dvi santykinés grupés — laimétojai ir pralaimétojai, vidurinioji
klasé ir beklasiy grupé (Enyedi 1998; Hamilton et al. 2005).

Anot A. Harth ir kt. (1998), posovietiniame mieste neabejotinai paste-

bima, kaip kapitalistinéje sistemoje socialiniai skircumai ir rezidenciné dife-
renciacija mieste virsta jvairiomis segregacijos formomis, o poliarizacija pasuka
ryskéjanc¢iomis 3 kryptimis: tai — senujy miesty centry gentrifikacija’; socialinés
kompozicijos kaita daugiabudiy mikrorajonuose i heterogeniskos populiacijos
{ homogeniskesng, maziau pajamy ir Zemesnj iSsilavinimg turinéiy asmeny
grupe (be to, tokios miesto dalys vis grei¢iau praras turétg socialinj — gero ir
kokybisko gyvenimo kaimynystés statusa); stipréjanti tendencija aukstesnj
socialin statusg turintiems ir daugiau pajamy gaunantiems asmenims migruoti
i priemiesc¢ius bei paciy priemiesciy plétros mastas.
> Vakaruose socialinés poliarizacijos reiskinys apibréziamas kaip platesnis vyksmas, kai mazé-
jant ir traukiantis viduriniajai klasei del globalizacijos ir neoliberalizmo formuojasi du
darbo struktiros poliai (Sassen 2001). Socialinei poliarizacijai budinga tai, kad ekonomikos
restrukeiirizacija iSrySkina ne tik 2 socialinius polius (auksta pozicija uZimantys bei neribotas
finansines galimybes turintys asmenys ir juos aptarnaujanti, mazai pajamy gaunanti klasé),
bet ir pertvarko miesta | 2 miestus: viename gyvena ,laimétojai®, o kitame — naujosios eko-
nomikos ,pralaimétojai®.
Gentrifikacija suprantama kaip vyksmas, kai sovietinés sistemos nuvertintame senajame
miesto centre esantis biistas jgauna kitokia prasme naujojoje kapitalistinéje ekonomikoje:
bistas miesto centre tampa komodifikuota preke, skirta besikurianciai viduriniajai klasei.
Kapitalizmo salygomis miesto centras tampa vartojimo centru, — tai skatina viduriniosios
klasés ar daugiau pajamy gaunanciy namy tkiy migracija ir kapitalo koncentracija, bet
drauge i$stumia (angl. displacement) senuosius gyventojus, negalincius islaikyti brangstancio
biisto, j — dazniausiai — skurdesnes miesto vietoves.
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Nors gentrifikacija, kaip vienas i$ segregacijos pozymiu, yra specifinis poso-
vietinio miesto bruozas (Ruoppila 2005, 2007; Murie et al. 2005), palyginti su
Vakary miestais, ir daznai apsiriboja tik miesto centruose esanéiy bisty reno-
vacija ir modernizacija (t. y. aplinkos tobulinimu) bei maza rezidencinés kom-
pozicijos kaita, vis délto Sie procesai, anot H. Hiuflermanno (1996, 2004) ir
S. Ruoppila (2005, 2007), dar tik jsibégéja, ir ateityje vidurinioji klasé migruos
{ Siuos miesto rajonus (tai matyti Vakary miestuose). Posovietinio miesto
centrai atgimé ir tapo naujo ekonomikos sektoriaus — paslaugy ir vartojimo
traukos centru. Miesty centras yra laikomas vieta vystyti versla, o tai leidZia
kurti naujas aspiracijas, troskimus ir poziarius, kad miesto centras yra vieta,
reprezentuojanti gerg gyvenimga ir ekonominj bei kulttrin vartojima. Dél Sios
priezasties gentrifikacija skatinantys vienetai, tokie kaip nekilnojamojo turto
agentiros, jauni profesionaltis Zmonés ar $eimos, gaunancios daugiau pajamuy,
pirkdami basta, suformuoja klasterius miesty centruose ir kuria vis ryskesnius
skurdesniy vietiniy gyventojy socialinius skirtumus (Struyk 1996).

O sovietings statybos daugiabuciy mikrorajonai, kurie sovietiniais metais
asocijavosi su geru gyvenimu ir darbininkui suteikiamu bustu, létai praranda
savo turétq statusa, nes naujoji vidurinioji klasé kraustosi j priemies¢ius (Sze-
lenyi 1996). PavyzdZiui, daugelis daugiabuc¢iy namy buvusios Ryty Vokieti-
jos miestuose buvo masiskai griaunami, kadangi dauguma juy tapo apleisti ir
nenaudojami. Susivienijusi Vokietija bandé eksperimentuoti — modernizuoti
ir renovuoti sovietinés statybos daugiabudiy mikrorajonus, stengési palaikyti
ankstesnj busty standartg ir statusa; vis délto dauguma gyventojy, galédami
pasirinkti, pirmenybg jau teiké miesto busto fondo duodamai gyvenamajai vie-
tai, nes ju mobilumas ir gyvenamoji vieta nebepriklausé nuo valstybés aparato
sprendimy. Neomarksistiné miesto sociologija leidzia daryti teoring prielaida,
kad kapitalizmas, zonuojantis ir skirstantis bustus mieste, yra didesnius reziden-
cinius skirtumus kurianti sistema, nes sovietiniais metais suteikia laisve miesto
gyventojams pasirinkti bistg pagal savo finansines galimybes ar kitus iSteklius,
o kiti gyventojai, stokodami siy istekliy, turi likti vis labiau savo statusg praran-
danciuose daugiabudiy rajonuose (Hiuflermann 1996; Hiuflermann, Vogel
2004). Tai paskatino miesto tyréju debatus apie sovietinés statybos mikrorajony
irima, urbanistinj smukimg ir hipergetizacija, kadangi deél aiskiai blogéjancios
fizinés buklés Sie rajonai tampa viena i§ pigiausiy basty zony posovietiniame
mieste. Pavyzdziui, Taline (Kihrik 2002; Ruoppila, Kihrik 2003; Ruoppila
2005, 2007) ar Budapeste (Enyedi 1998) pastebima migracija i§ daugiabu-
iy rajony | priemiescius arba j gentrifikuotus miesto centro rajonus. Pasak
A. Harth ir kt. (1998) bei J. Temelovd ir ke. (2011), segregacija daugiabuciy
rajonuose gali vis labiau ryskéti, o miesto zonos ir mikrorajonai su tokiu bisto
fondu labiau trauks j socialine ar ekonomine atskirtj patekusius gyventojus.
Kita vertus, Leibnico instituto tyréjy i Leipcigo universiteto adlikta lyginamoji
5 posovietiniy miesty studija (Brade et al. 2009) parodo, kad nors daugia-
buéiy rajonai susiduria su didesne rizika virsti vienomis labiausiai segreguoty
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posovietinio miesto viety, $iy miesty specifiskumas salygoja, jog vienuose
miestuose daugiabuciy kvartalai vis dar i$laiko adekvataus busto statusa, o
kituose — tokie rajonai nepatrauklis. Studijoje atskleidziama, kad jvairesné
busto paklausa (kurig sukuria naujai kapitalistinei sistemai budinga kolektyviné
gamyba) ir platesnés galimybeés rinktis (kolektyvinio vartojimo budas) poso-
vietiniame mieste daro neigiama poveikj vietinei miesto populiacijai pasilikti
sovietinés statybos rajonuose, o tuose miesty rajonuose, kuriuose kapitalizmas
dar tik kuria jvairesng busto rinka, dauguma gyventojy daugiabudiy rajonus
vertina kaip juos tenkinandia kaimynyste. Taigi, mieste stokojant galimybiy
pasirinkti i§ jvairesniy busty, gali formuotis miesto gyventoju nuostatos pasi-
likei daugiabudiy rajonuose ir ju neapibrézti kaip nepatrauklios kaimynystés,
nes zmongés tarsi neturi kito pasirinkimo. J. Temelovd ir k. (2011), tyriné-
dama Cekijos miestus, pastebéjo panasia tendencija: basto rinkos ribotumas
ar galimybés rinktis bastg i§ tu, kuriuos sitlo konkreé¢iu metu egzistuojantis
busto fondas, reik§mingai lemia paciy daugiabuciy rajony viding diferenciacija
ir gyventojy nuostatas rajony, patrauklumo atzvilgiu: vieni daugiabudiy, rajonai
iSlaiko sovietiniais metais turéty statusa, kiti — praranda.

Apzvelgus problematiskq modernaus miesto vystymosi ir rezidenciniy,
skircumy aiskinima Vakary ir (po)sovietinése visuomenése, liecka neaisku, kokia
vieta Sioje kompleksinéje klasifikacijoje uzima dabartinis Lietuvos modernusis
miestas. Detalesné duomeny analizé leis sigilinti j Siuos rezidencinius skirtu-
mus ir padaryti prielaidg apie tai, kokios segregacijos formos budingos Lietu-
vos didmies¢iui, priklausomai nuo miesto rajono gyventojy diferenciacijos — ar
sovietinis miesto projektas vis dar reikSmingai formuoja rezidencing kompozi-
cija, ar jau 20 mety egzistuojanti rinkos ekonomika ir kapitalizmas formuoja
rezidencinius skirtumus, panasius j Vakary miesty patirtis.

Metodologija

Vykdant tyrima ,Socialiné atskirtis Lietuvos didmies¢iuose: erdvinés segre-
gacijos ir poliarizacijos formos®, kurj finansavo Lietuvos mokslo taryba pagal
~Mokslininky grupiy projekty“ programa (reg. Nr. MIP-112/2011), gyventojy
apklausa atliko ,,Factus Dominus“, o koordinavo — Vytauto DidZiojo univer-
siteto Socialiniy tyrimy centras. Anketiné apklausa vykdyta taikant tiesioginio
interviu (angl. face-to-face) metoda, buvo testuojama, atliktas bandomasis tyri-
mas. Dalis klausimy buvo nukreipti j respondenta, kita dalis — | respondento
namy tkio struktiira.

Sudarant tyrimo imtj buvo taikomas vienas i§ klasterinés imties sudarymo
procediiros metodu, gristas geografine apsibréztimi — rajony atranka (angl.
area sampling), kitaip dar vadinama geografiniy klasteriy (vienety) atranka.
Svarbiausias tyrimo atrankos elementas buvo geografiné apibréZtis: respon-
dentai turéjo gyventi Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miesty savivaldybése ar
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priemies¢iuose (kai kurios gyvenvietés, pasirinktos kaip ,miesto priemiestis,
neperzengé rajono savivaldybiy oficialiy riby). Vilniuje, Kaune ir Klaipédoje
buvo i$skirti 4 #ipiski geografiniai klasteriai, i$ viso — 12 klasteriy, reprezentuo-
janciy 3 miestus (zr. A lentele): miesto centras; senasis darbo klasés rajonas,
besiribojantis su miesto centru; sovietiniy daugiabuciy mikrorajonas; prie-
miestiné dalis. Klasteriy pavadinimai atspindi Cikagos mokyklos (ypa¢ E. Bur-
gesso koncentrinio miesto modelio) ekologinius principus, kai miesto vietovés
suranguojamos dél metodologinio aiSkumo’: miesto centras (angl. central busi-
ness district), senasis darbo klasés rajonas (angl. inner city | tranzitional zone,
working class zone), priemiesciai (angl. commuter zone), taip pat iSskiriamas
savitas sovietinio miesto rajono tipas — daugiabudiy rajonai (angl. working class
zone, residential zone). Zinoma, $iy klasteriy tipologizacija salyginé: remian-
tis M. Weberio idealiojo tipo modeliu, metodologiskai tampa svarbu isskirti
ir selektyviai atsirinkti tuos elementus, kurie turéty analitiskai atskleisti rezi-
denciniy skirtumy savitcumus. Kadangi reik§mingas pasidaro klasterio idealiojo
tipo pobudis, analizuojant duomenis paties klasterio i$skirtinumas ar specifinis
kontekstas mieste arba minimoje tipologizacijoje néra svarbiausias klausimas.®

I$skircuose klasteriuose buvo nustatyta kvota apklausti bent po 150 res-
pondenty. Buvo vadovaujamasi svarbia atrankos taisykle klasteryje: i§ vieno
namo negali buti apklausta daugiau nei 5 respondentai, kad bty uztikrinta
didesné geografiné sklaida klasteryje. Galutinis imties taris — 1 890 respon-
denty, kuriy amzius — 18 mety ar vyresni. Stengtasi uztikrinti, kad imties
sociodemografiné struktira pagal lyties ir amziaus rodiklius atitikey 2011 m.
Lietuvos statistikos departamento pateiktus nacionalinius duomenis.

A LENTELE. IMTIES STRUKTURA PAGAL GEOGRAFINIY KLASTERIU SANDARA

- Klaipéda:
Vilnius: peda:
. Kaunas: Senamiescio,
Senamiescio e ..
. N Centro senitnija: Naujamies-
Miesto centras |senitnija o v y
L. Senamiestis ir ¢io, Rotusés,
Naujamiescio Lo L
A Naujamiestis Lietuvininky
senitnija . .
mikrorajonai
Senasis darbo . Klaipéda:
N Vilnius: Kaunas: Saip
klasés rajonas o - . ... | Zvejybos uosto,
TR Naujininky Vilijampolés senitnija: | . . .
$alia miesto 2. S - Vétrunggs, Balti-
senitinija Vilijampolé ir Panerys |. . ..
centro jos mikrorajonai

Sudaryti konkrecius klasterius pagal i$skirtas reik§mingas charakteristikas padéjo konsulta-
cijos ir fokus grupés, j kurias buvo suburti ekspertai: miesty savivaldybiy miesto planuoto-
jai, urbanistai, sociologai, socialinés ripybos institucijy ir vietiniy $vietimo jstaigy atstovai,
senitinai ir kt.

T. y. $iame darbe nebutina atsakyti  klausima kodé/ (net jeigu, pavyzdziui, Vilijampolés
duomenys neatitinka darbo klasés rajono klasterio analizés rezultaty, nes tai gali bati susije
su pacios Vilijampolés specifiniais ir lokaliais socialiniais bruozais).
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Klaipéda:
Pempininkuy,
Sovietinis Vilnius: K Neringos,
1 e M N aunas:
daugiabu¢iy | Zirminy senianija Dai I Debreceno,
mikrorajonas atnavos sehtunya Eglés, Zar-
dininky
mikrorajonai
Vilnius: Kaunas:
Riesés senitnija: Eiguliy senitnija:
Didzioji Riese Kleboniskis
Avizieniy senii- Silainiy senitinija: Klaipéda:
Priemiestiné | nija: AviZieniai ir Vyténai Kaloté, Medely-
dalis Bendoriai Domeikavos senitinija: | nas, Misko Dva-
Pasilai¢iy senitnija: | Domeikava ir Saliai ras, Labrencigkeés
Tarandé Eiguliy senitnija ir
Zujuny, senitnija: Karmélavos senitinija:
Zujunai ir Antezeriai | Naujasodis

Tyrimo sudétingumui ir apimdiai reflektuoti tyréju (angl. interviewer)
papradyta atskirai atsakyti j vidinius apklausos ir paties instrumento koky-
bés vertinimo klausimus. Nors klausimynas pateiktas lietuviy kalba, tik
3-ims proc. respondenty kilo sunkumy dé/ lietuviy kalbos barjero. Dél klau-
simyno sudétingumo 2,3 proc. sunkiai, 11,0 proc. patenkinamai, o absoliuti
dauguma — 86,7 proc. respondenty gerai suprato anketos klausimus. Vis délto
svarbus veiksnys gali bati respondento nuovargis atsakinéjant | klausimus: /zbai
pavargusiy buvo 9,4 proc., pavargusiy — 31,9 proc. respondentu. Tai gali bati
susij¢ ne su klausimyno sudétingumo lygiu, o su apklausos trukme: vidutiné
apklausos trukmeé — 45 minutés. Tyréjai pastebéjo, kad 8,1 proc. respondenty
galéjo atsakyti | kai kuriuos klausimus nesaziningai. Beje, apklausy su tyréju ir
respondentu toje pacioje patalpoje buvo 19,1 proc. atvejy nuo visos imties, bet
tik 1,6 proc. atvejy tyréjai pazyméjo kaip trukdancius apklausos procesui.

Kontroliuojantis veiksnys buvo telefonu atliktas 15-kos proc. visy surinkey
duomeny kokybés patikrinimas. Tyrimas atliktas vadovaujantis WAPOR (ang].
World Association for Public Opinion Research) taisyklémis ir laikantis visy socia-
liniy tyrimy kokybés standartu.

Statistiniy metody apzvalga ir pagrindimas

Miesto sociologijos empirinése studijose ir $io tyrimo analizéje, matuojant
rezidencinius skirtumus ir segregacija, svarbiis yra nepanasumo ir segregacijos
indeksai, kurie daznai parodo geografiniame klasteryje (miesto rajone) 2 gru-
piy proporcijy skirtumus, o juy suma Zymi, kokiy mieste yra socialiniy skir-
tumuy, tarp Siy grupiu,.

Nepanasumo (angl. dissimilarity) indeksas (D) — tai nepanaSumo matas,
skirtas identifikuoti tai gyventojy populiacijos daliai, kuri turéty pakeisti savo
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gyvenamajq vieta mieste, kad atitikty tos grupés proporcijos dalj visame mieste.
Be to, nepanasumo indeksas lygina dviejy grupiy proporcijas tarp geografiniy
klasteriy bei kinta tarp 0 (rodancio, kad konkreti socialinés grupés propor-
cija tarp geografiniy klasteriy yra visiskai ir vienodai lygi ir kad $i proporcija
atitinka socialinés grupés proporcija mieste) ir 100 (rodancio priesingg rezul-
tata, t. y. visiskg socialinés grupés segregacija). Mazesné nepanasumo indekso
iSraiska atskleidzia mazesn¢ proporcing diferenciacija tarp kaimynyséiy ir
visame mieste.

Segregacijos indeksas (vienos socialinés grupés) (S) apskaiciuojamas
norint suzinoti, kaip kinta vienos i§ socialiniy grupiy proporcija, priklau-
somai nuo visos miesto socialinés grupés proporcijos ir nuo viso geografinio
klasterio santykio su miesto populiacija skirtcumo. Savo funkcija ir apskai-
¢iavimo metodika $is indeksas labai panasus | nepanasumo indeksa, taliau
nustatant segregacijos indeksa atsizvelgiama | socialinés grupés proporcija
geografiniame klasteryje, priklausomai nuo viso miesto populiacijos, o nusta-
tant nepanasumo indeksa atsizvelgiama | tos socialinés grupés proporcija
kickviename geografiniame klasteryje. Sis kinta kaip ir nepanaumo indek-
sas — nuo 0 iki 100: O reiskia, kad segregacijos visiskai néra, o 100 — kad
mieste egzistuoja visiSka segregacija.

Y|4 Y| [ e

Y T . ¢ Y
S = #XIOO% D= fXIOO%

i=1 i=1

=

Cia: Y — atskirties grupés bendra populiacija mieste; y, — atskirties grupés
populiacija geografiniame klasteryje; X — vyraujancios grupés bendra popu-
liacija mieste; x, — vyraujancios grupés populiacija geografiniame klasteryje;
t, — geografinio klasterio populiacija; T — miesto populiacija.

Sociologinése ar socialinés stratifikacijos studijose minéti indeksai daz-
nai naudojami skai¢iuojant ir matuojant segregacijos gylj mieste ar geo-
grafiniame vienete, todél ju naudojimas paprastai apibrézia dvieju grupiy
nevienoda sklaidg rajone ir mieste. Kita vertus, $ie rodikliai nebuvo apskai-
¢iuojami norint padaryti tiesmuka iSvada apie tai, ar segregacija yra, ar jos
néra Lietuvos didmiestyje. Indeksai dazniausiai reikalingi analizuojant visuo-
tinio suraSymo duomenis arba namy tkiy ar busty apklausas, kuriy imties
taris didelis (dazniausiai daugiau kaip 10 000 respondenty), todél $io tyrimo
metu gauti indeksai labiau suponuoja prielaidas, kad segregacijos yra, ir
gyventojams budingus rezidencinius skirtumus miesto rajonuose. Dél Sios
priezasties buvo skai¢iuojamos binarinés logistinés regresijos ir taikomi kiti
statistiniai metodai’.

% Analizuojant duomenis yra taikomi binarinés logistinés regresijos modeliai (respondento
sociodemografiniams ypatumams) ir ANOVA, Medianos testas bei Cramerio koeficientas.
Sie statistiniai jrankiai gali apibrézti socioekonoming ir sociodemografing rajony strukiirg ir
kartu patvirtinti bei apibendrinti pries tai taikytas indeksacijas.
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Pazymétina, kad gauti rezultatai (tick indeksai, tiek regresijos) yra ana-
lizuojami kartu, nes vieni kitus papildo. Dar viena priezastis, dél kurios kiti
statistiniai skai¢iavimai derinami su indeksais — daugybés metodology ligioli-
niai nesutarimai dél to, kuris indeksas leidzia tiksliausiai nustatyti segregacijos
padétj mieste, tad iki Siol vyksta indeksy karas (angl. indeces war), kuriame
akcentuojami kokybiniai jvairiy indeksy privalumai ir trokumai (Massey,
Denton 1988; Taylor et al. 2000). Pateikiamoje analizéje indeksai suprantami
ne kaip visiskai skirtingi, o greic¢iau kaip vienas kita papildantys, nes norima
i$siaiskinti, ar skirtingais matavimais galima nustatyti tas pacias tendencijas ir
tuose paciuose miesty, rajonuose.

Nors regresijos modeliai dazniausiai taikomi, nes leidzia pagal nepriklauso-
mus kintamuosius nuspéti priklausoma kintamajj ir i§matuoti priezastingumo
ry$ius, vis délto remiantis analizéje pateiktais regresijos modeliais nepreten-
duojama skurdziai ir tiesmukai teigti, jog respondenty ypatumai daro jtakg;
stengiamasi iSnaudoti kita regresinio modelio funkcija — kiek galima nuspéti ar
paaiskinti, jog konkreti populiacija gyvena konkrecioje miesto vietoje (Fielding,
Gilbert 2000). Be to, taikant regresijos modelj galima atsakyti j tam tikrus klau-
simus: ar priklausomy kintamujy (respondenty sociodemografiniy ypatumu)
sklaida, paaiskinanti priklausoma kintamajj (gyvenamaja vieta konkrec¢iame
miesto rajone), yra ,reali; kiek ir kokiais miestie¢iy ypatumais galima paais-
kinti rezidencijos vieta mieste; ar galima pagal turimus duomenis nuspéti toles-
nius (Siuo atveju — rezidenciniy skircumy atsiradimo ir segregacijos) procesus
(Freund, Wilson 1993; Fox 1997). O kadangi dauguma sociodemografiniy
ypatumy yra kokybinio pobudzio, priklausomo kintamojo kategorijos — kur
respondentas gyveno (miesto centras, darbo klasés tipo rajonas, sovietiniy dau-
giabudiy mikrorajonas ir miesto priemiestis) — buvo perkonstruotos i 4 atskirus
fiktyvius kintamuosius (angl. dummy variable), turincius dichotominei skalei
priklausancias kategorijas: respondentas arba gyveno, arba negyveno konkre-
¢iame miesto rajone (klasteryje). Regresijos funkcija leis, naudojant Nagelkerke
R? koeficients, netiesiogiai'® nuspéti, kiek respondento reik$mingy ypatumy,
gali paaiskinti tokiy miesto gyventojy sklaida konkrecioje miesto zonoje ir
kiek ta sklaida kinta pagal miesta (Fox 1997; Draper, Smith 1981). Kitas bene
svarbiausias aspektas, kodél buvo taikoma regresija kaip statistinis metodas —
gautos indeksacijos rezultaty tikrinimas: minétos tradicinés indeksacijos yra
pasitelkiamos, kai apklausos didelés (dazniausiai tai buna namy tkiy tyrimai,
kuriy imtys daznai virsija 10 000 respondenty) ar kai tiriami visuotinio sura-
$ymo duomenys bei daznai neskaic¢iuotinas $iy indeksy statistinis reikSmingu-
mas dél didelio tario. Aptariamo tyrimo tiris 3 miestuose (12-oje geografiniy
klasteriy) yra #ik 1 890 respondentu, todél siekiant apsidrausti ir padaryti tiks-
lias galutines inferencines i$vadas buvo pasitelktas binarinés regresijos modelis,
kuris leidZia statistiskai reikSmingai i§ naujo jvertinti rezultatus pagal modelio
daugiavariantiskuma.

10

Nagelkerke R? yra R pseudokoeficientas.
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Duomeny analize

Gauti indeksai (1 lentelé) parodo, kad pajamy sklaida Lietuvos didmiesciy
rajonuose skiriasi, o Lietuvos didmies¢iuose asmenys ar namy ukiai diferen-
cijuojasi pagal pajamas. Lietuvos didmiesc¢io gyventoju pajamy bendro nepa-
na$umo indeksas yra tik 10 proc. — gana Zemas, palyginti su Vakary miestais,
ypac JAV, kuriose is rodiklis svyruoja nuo 20 proc. iki 40 proc.!’ Pastebima
bendra tendencija, kad labiausiai prie nevienodos miesto gyventojy pajamy
sklaidos ,,prisideda® darbo klasés ir priemies¢iy rajonai. O nagrinéjant atski-
rai kiekvieno miesto nepanasumo indeksus, ryskiausi populiacijy ekonominiai
skirtumai matyti tarp Vilniaus ir Klaipédos miesty darbo klasés ir priemiesciy
rajony (ekonominiai skirtumai atitinkamuose Kauno miesto rajonuose gero-
kai mazesni). Grupés asmeny, gaunanciy vidutinio dydZio ar maziau pajamuy,
segregacijos indeksas parodo ta pacig tendencijg: labiausiai segreguoti pagal
turta Vilniuje yra Naujininkai ir priemiesciai, Klaipédoje — Zvejybos uostas
bei gretimi mikrorajonai ir priemies¢iai, o Vilijampolés ir Kauno priemiesc¢iy
segregacijos lygis yra zemiausias, disproporcija — maziausia. Tiesa, segregaci-
jos indekso parametrai yra gerokai mazesni nei nepanasumo indekso, bet tai
nerodo segregacijos gylio skirtumo nuo pasirinkto indekso. Tai salygoja kito-
kia skai¢iavimo metodika; pasak C. Tayloro ir kt. (2000), reikéry zitréti ne
indeksy skircumus, bet | bendras ir tas pacias tendencijas. Vis délto $is rodi-
klis yra santykinai mazas, kad galima baty teigti esant ryskesne segregacija,
o medianos testas (2 lentel¢) atskleidZia, jog Kaune néra didelés asmeniniy
pajamy diferenciacijos miesty rajonuose. Tac¢iau matyti bendra tendencija, kad
miesty, priemiesciai yra turtingesniy miestie¢iy rezidencijos vieta, o Vilniuje
$iuo aspekeu ryskéja ir miesto centro klasteris, kuriame santykinai vienodas
gyventojy, pasiskirstymas mieste pagal pajamas.

Amzius tampa svarbia kategorija bandant apibadinti posovietinio miesto
segregacijos formas (Wectawowicz 1998). I$ 3 lentelés paaiskéja, kad Lietuvos
miestuose nepanasi yra demografiné darbo klasés ir miesto priemiesciy rajony
struktira, o amziaus kintamasis miesto rajonus skiria dar labiau (Lietuvos
miestuose 15 proc. populiacijos, priklausomai nuo rajono, skiria amziaus kin-
tamasis) nei turtinis pasiskirstymas. I$ Vilniaus miesto rajony pagal populiacijg
nepanasiausi yra Naujininky ir priemiesc¢iy gyventojai, o nepanasumo indek-
sas siekia net 27 proc. Vilniaus populiacijos. Kaune nepanasumo indeksas yra
maziausias i$ visy miesty — 10 % Kauno populiacijos. Kaune iSryskeéja kicokia
segregaciné dinamika — nepanasiausi rajonai pagal amZiaus struktiirg yra miesto
centras ir Vilijampolé. Klaipédoje egzistuoja dar kitokia amziaus nepanasumo
dinamika — daugiabudiy ir priemiesciy gyventojy pasiskirstymas nepanasiau-
sias, o nepanasumo indeksas rodo, kad Klaipédoje gyvena 23 proc. miestie¢iy,
kuriy amziaus dispersija yra sutelkta skirtingose kaimynystése. Segregacijos

Y Pew Research Centre: Pew Social and Demographic Trends. Zt.: htep:/lwww.pewsocialtrends.

org/income-segregation/new-york-city/.
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indeksas seny Zmoniy grupéje atkartoja tuos pacius rezultatus kiekviename
mieste atskirai ir Lietuvos miestuose apskritai. Dispersiné analizé (4 lentelé)
ANOVA parodé statistiSkai reik§minga skirtuma tik pagal Vilniaus rajony
gyventojy amziaus struketra: vidutiniSkai priemiescio gyventojas yra 10 mety
jaunesnis uz asmenj, gyvenantj Naujininkuose. Apibendrinant galima teigti,
kad nors indeksai parodé egzistuojant skirtumy, tarp priemies¢iy ir darbo klasés
rajony, (priemies¢iuose gyvena santykinai didesné jauny Zmoniy populiacija),
tik Vilniaus mieste amziaus rodiklis yra statistiskai reik§mingas.

S. Ruoppila ir A. Kihrik (2003) savo tyrime apie Taling nustaté, kad poso-
vietiniame mieste vis labiau ry$kéja ne tik amzZiaus ar turtiné diferenciacija,
bet ir socioerdving issilavinimo koncentracija, priklausomai nuo miesto vieto-
vés. Nepanasumo indeksai (5 lentelé) dar labiau skiria ir diferencijuoja miesty,
gyventojus pagal ju iSsilavinimg nei pagal turting padét ar amziaus kintamajj.
Lietuvos didmiestyje egzistuoja 34 proc. nepanady issilavinima (vidurinj ir
aukstesnj arba Zemesnj) turin¢iy asmeny sklaida skirtingy tipuy miesto rajo-
nuose, o nepanasiausi yra darbo klasés rajonas, miesto centras ir priemiesciai.
Vilniuje $is indeksas rodo, kad ¢ia gyvena net 40 proc. segreguotos populiaci-
jos: Naujininkuose segreguota 20 proc. $ios seniiinijos gyventoju, o priemies-
¢iuose — 11 proc. Kaune nepanasiausios ir labiausiai segreguotos kaimynystés
Siek tiek skiriasi nuo Vilniaus, bet yra iSsidés¢iusios tuose paciuose rajonuose
kaip ir nepanasaus amziaus kintamojo atveju: Vilijampoléje gyvena 19 proc.,
miesto centre — 12 proc. pagal issilavinima segreguotos grupés. Klaipédoje ten-
dencija atitinka Vilniaus miesto rezultatus: 11 proc. Zvejybos uoste ir greti-
muose mikrorajonuose gyvenanciy asmeny bei 8 % — priemiestinéje zonoje
turéty persikelti, kad sumazéry iSsilavinimo pasiskirstymo netolygumai. Bet
Klaipédoje segreguotos populiacijos yra maziausiai i§ visy miesty; 26 proc.
klaipédieciy, priklausomai nuo issilavinimo, turéty pakeisti gyvenamaja vieta
mieste, kad mieste bity vienodas $iy socialiniy grupiy pasiskirstymas. Segre-
gacijos indeksas parodo tokig pacia Zemesnj iSsilavinima turinéiy miestieéiy
situacija. Sios tendencijos statistinj reik$minguma parodo gautos Cramerio V
koeficiento reik§més (6 lentelé), nors isilavinimo priklausomybé nuo reziden-
cijos miesto rajone yra gana maza.

Miesto centras. Lictuvos didmies¢io miesty centruose gyvenantiems res-
pondentams taikytas bendras logistinés regresijos modelis (7 lentelé) paaiskina
nedidele dalj sklaidos — mazdaug 5 proc., taciau duomeny adekvatumo regre-
sijos modeliui, teisingos duomeny klasifikacijos ir padios regresijos reik§min-
gumo salygos yra tenkinamos. Visuose Lietuvos didmiesciy centruose padidéjus
vienai — isilavinimo kategorijai, 18 % padidéja tikimybé, kad toks asmuo bus
linkgs gyventi miesto centre. Bet apibendrinant namy tkiu, kurie reziduoja
miesto centre, pajamuy Saltinius paZzymétina, kad 32 % maziau tikétina, jog tai
bus namy tkiai, kuriy pajamos yra atlyginimai, ir 97 % labiau tikétina, jog tai
bus namy tkiai, kuriy pajamy dalis bus bedarbio pasalpos ar kompensacijos.
Taip pattikétina, kad, mazéjant vaiky, augandiy Seimoje, skai¢iui, 18 % sumazés
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ir tikimybé, jog tokios $eimos negyvena miesty centruose. Dar vienas svarbus
gyvenandiujy mieste bruozas yra tai, kad tie, kurie gyvena miesty centruose,
bus linke tapatintis su aukstesniu socialiniu sluoksniu. O atskirai i$nagriné-
jus kickviena didmies¢iy centruose asmeny gyventojy socialing kompozicija,
rezultatai kiek dinamiskesni, Nagelkerke R? koeficientai aukstesni. Tiriant ats-
kirai Kauno ir Vilniaus miesty centry gyventojy regresinius modelius pagal
sociodemografinius ypatumus, matyti aukstesni sklaidos rodikliai ir tai, jog
nebutinai statisti$kai skirtingi kintamieji sutampa regresiniuose modeliuose.
Taigi, galbut analizéje galima kalbéti apie kiekvieno miesto vidinio (mikrokai-
mynystés ar mezomiesto rajono) kontekstualumo svarba. Egzistuoja didesné
tikimybé, kad Vilniaus miesto centre gyvens asmuo, turintis aukstesnj issilavi-
nimg, ir bus namy tkiai, kuriy pajamas sudarys bedarbio pasalpos ar kompen-
sacijos, o ne atlyginimai; o Sie rodikliai paai$kina 13 % Vilniaus miesto centre
gyvenandiy asmeny charakeeristiky. Be to, didéja tikimybé, kad asmuo, kuris
turi aukstesnj i$silavinima, yra nevedes (netekéjusi) ir tapatinasi su aukstesniu
socialiniu sluoksniu, bei $eimos, kuriose yra maziau vaiky ar pensinio amziaus
asmeny ir | kuriy pajamas nejeina atlyginimas, gyvens Kauno miesto centre; sie
sociodemografiniai ypatumai paaiskina didziausig dalj (beveik 17 %) gyvenan-
¢iujy miesto centre socialinés kompozicijos sklaidos. Klaipédos miesto centrui
taikyta binariné logistiné regresija paaiskina maziausia i$ visy kity miesty — tik
7 % — sklaida, be to, $iuo atveju yra pazeista duomeny adekvatumo modeliui
salyga. Regresiné funkcija iSskyré dvi kategorijas, kurios gali apibudinti Klai-
pédos miesto centro gyventojus — didesné tikimybé, kad ¢ia reziduos naslystéje
gyvenantys asmenys ir bus namy tkiai, kuriuose mazai vaiky.

Apibendrinant galima teigti, kad Vilniaus ir Kauno miesty centruose
gyvenantys asmenys ar namy ukiai labiau atitinka Lietuvos didmies¢iy cen-
truose gyvenanciy asmeny bendra sociodemografing kompozicija nei Klaipé-
dos respondentai. Vis délto ryskéja tendencija, kad miesty centruose tikétina
susitikei labiau i$silavinusiy asmeny (Vilniaus ir Kauno miestuose), priskirian-
¢y save aukstesniam visuomenés socialiniam statusui (apskai¢iuojant Kauno
miesto ir bendrai Lietuvos didmiescio rodiklius). Seiminés padéties kategori-
jos yra variantiS$kesnés ir priklauso nuo miesto: labiau tikétina, kad naslystéje
gyvenantys (Klaipédos regresinéje analizéje) ar netekéjusios ir nevede (Kaune)
asmenys gyvens miesto centre nei kitose tirtose miesto vietose. AtsiskleidZia
dar viena tendencija: ¢ia maZiau tikétina rasti Seimu, kuriose yra daugiau vaiky
(Kauno ir Klaipédos miestuose) ir pensinio amziaus asmeny, (Kauno mieste),
taip pat Seimu, kuriy vienas i$ pajamy $altiniy, tikétina, néra atlyginimai (Vil-
niaus ir Kauno miestuose) ir yra bedarbio pasalpos ar kompensacijos (Vilniaus
ir bendroje miesto regresinéje analizéje).

Darbo klasés tipo rajone (8 lentelé) galima tikeétis 1,5 karto dazniau
sutikti netekéjusia (nevedusj) ir beveik 2 kartus — issiskyrusj (nei santuokoje
gyvenantj asmenj), turintj Zemesnj iSsilavinima ir besitapatinantj su Zemes-
niu socialiniu sluoksniu. 37 % didesné tikimybé, kad daugumos darbo klasés
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tipo rajone egzistuojanc¢iy namy tkiy viena i§ pajamy rasiy nebus pajamos is
privacios veiklos. Sie rodikliai paaiskina truputj daugiau nei pries tai taikytos
Lietuvos miesto regresinés analizés rezultatai — 10,1 % darbo klasés tipo rajony
gyventojy sklaidos. Taikant regresing analizg, Vilniaus ir Kauno darbo klasés
gyventojy sociodemografiniy ypatumy sklaidos dalis yra didesné nei Klaipé-
doje (kaip ir miesto centro atveju). Tikétina, kad Naujininky gyventojas turés
zemesnj issilavinima ir save priskirs Zemesniam visuomenés sluoksniui (tik sie
reik$mingi ypatumai paaiskina 16 % Naujininky gyventojuy pasiskirstymo).
Vilijampolés duomenys rodo, kad ¢ia yra didesné tikimybé susitikti Zemesnj
i$silavinima turingj, dazniau iSsiskyrusi nei santuokoje gyvenantj asmenj ar
Seima, kurios pajamos nebus i$ privacios veiklos (Sie ypatumai paaiskina 16 %
Vilijampolés gyventojy sklaidos). O Zvejybos uosto ir aplinkiniy mikrorajony
gyventojy situacija labiau atskleidZia saves priskyrimas Zemesniam socialiniam
statusui ir dazniau sutinkamos $eimos, kuriose yra daugiau vaiky ir maziau
pensinio amziaus asmeny, nei likusiuose miesty mikrorajonuose gyvenanciose
Seimose; Nagelkerke R* koeficientas parodo, kad regresiné analizé paaiskina
mazdaug 10 % Sios miesto vietos gyventojy sklaidos.

Apibendrinant galima teigti, kad, remiantis rezultatais, Zemesnj issilavi-
nima turintys, Zemesniam socialiniam sluoksniui save priskiriantys, ne san-
tuokoje gyvenantys asmenys yra tikétinesnis bendras darbo klasés tipo rajono
gyventojy veidas, kurj, priklausomai nuo kiekvieno Lietuvos didmiesc¢io darbo
klasés tipo rajono, paveikia vaiky skaic¢iaus didéjimas, pensinio amziaus asmeny
skai¢iaus mazéjimas Seimoje ir pajamuy i$ privacios veiklos, kaip vieno i§ pajamy
$altiniy, neturéjimas.

Sovietiniy dangiabucéiy rajone (9 lentelé) egzistuoja 11 % didesné tiki-
mybé susitikti tokj gyventoja, kuris turés aukstesnj issilavinima, ir 28 % tiki-
mybé — kad jis save tapatins su Zemesne visuomenés strata. Be to, daugiabuciy
statybos mikrorajonai Lietuvos didmies¢iuose pasizymi tuo, kad juose 33 %
labiau tikétina didesné namy tkiuose gyvenanciy pensinio amziaus zmoniy
proporcija. Tiesa, Sie ypatumai paaiSkina tik 3,4 % paciy sovietinés statybos
daugiabuéiy gyventojy socialinés sklaidos. Atskirai analizuojant kiekvieno
miesto regresinés analizés rezultatus pastebima tendencija, kad Vilniuje ir
Kaune $iy rezultaty Nagelkerke R? koeficientas, kaip socialiniu grupiy sklaidos
paaiskinimo rodiklis, vél yra aukstesnis nei Klaipédoje. 11 % Zirmiiny gyven-
tojy sklaidos galima paaiskinti tuo, kad Siame Vilniaus miesto rajone 30 %
didesné tikimybé dazniau susitikti labiau iSsilavinusj, o net 83 % didesné tiki-
mybé — Zemesniam socialiniam sluoksniui save priskiriantj vietinj gyventoja.
Egzistuoja 2 kartus didesné tikimybé (nei likusiame mieste), kad Zirmiinuose
reziduojanéiy Seimy pajamy $altinis bus jvairios kitos socialinés $alpos (o ne
bedarbio pasalpos ar kompensacijos), ir 31 % didesné tikimybé (nei likusiame
Vilniaus mieste), kad Zirminuose gyvena $eimos, kuriose auga maziau vaiky.
Egzistuoja 32 % mazesné tikimybé, kad Dainavos rajone gyvena $eimos, turin-
Cios daugiau vaiky, palyginti su likusiomis Kauno dalimis, taip pat galima
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uztikrinti 69 % tikimybe, kad Dainavoje reziduoja $eimos, kuriose yra daugiau
pensinio amziaus asmenu; be to, net 3 kartus didesné galimybé, jog namy akiy
pajamas sudarys indéliai, draudimas ar kitos investicijos formos. Klaipédos
sovietiniy daugiabudiy mikrorajonuose tikimybé aptikti namy tkiy, | kuriy
pajamas jeina pajamos i§ privacios veiklos, yra 61 %, ir 62 % tikimybé, kad ju
pajamas sudaro kitos (ne bedarbio pasalpos ar kompensacijos) socialinés $alpos
(Sie du kintamieji paaiSkina tik 7 % Eglés, Debreceno, Pempininky ir gretimy
tirty mikrorajony gyventojy sociodemografinés sklaidos).

Apibendrinant galima pazyméti, kad daugiabuciy rajonuose yra didesné
tikimybé susitikti vietiniy gyventoju, kurie nors ir turi aukstesnj issilavinima,
save labiau priskiria Zemesnei socialinei stratai. Taip pat sovietiniy daugiabuciy
kvartaluose tikétina pamatyti daugiau namy tkiy, kuriuose yra daugiau pen-
sinio amziaus asmeny ir j kuriy pajamas dazniausiai nejeina pajamos, gautos
i$ privacios veiklos. Kita vertus, yra Vilniaus ir Klaipédos daugiabu¢iy rajony
skircumy;: aptikei namy ikj, kurio viena i§ pajamy rasiy bty kitokia socialiné
Salpa nei bedarbio pasalpa ar kompensacijos, tikétiniau Zirmainuose nei Klai-
pédos daugiabuciy mikrorajonuose. Dar vienas specifinis pajamy skircumas —
tai, kad Dainavoje yra didesné¢ tikimybé (nei likusiuose Kauno rajonuose)
reziduoti namy wkiui, kuris turi pajamy i§ jvairiy investiciniy priemoniy.
Pastarieji rezultatai gali suponuoti, kad daugiabuciy kvartaluose reziduojan-
¢iy namuy tkiy zurtinés padéties skirtumus veikiausiai gali paaiskinti miesto
ar mikrorajono vietinis kontekstas, o miesty daugiabuc¢iy mikrorajony demo-
grafiné struketra iSsiskiria bendra tendencija, kad ¢ia gyvena $eimos, turincios
maziau vaiku.

Prie$ pradedant nagrinéti Lietuvos didmies¢iy priemiesciy rajony analizés
rezultatus reikia paminéti, kad reik§mingi sociodemografiniai vietiniy gyventojy
ypatumai paaiskina didZiausia sklaida $ioje miesto dalyje, palyginti su miesto
centro, daugiabudiy ir darbo klasés tipo rajono analizés rezultatais. Bendras Lie-
tuvos priemies¢iy gyventoju modelis paaiskina 14 % demografinés priemiesciy
gyventojy sklaidos (10 lentelé); tiesa, reikéty atkreipti démesj, kad yra pazeista
duomeny adekvatumo regresijos modeliui salyga. Egzistuoja didesné tikimybe,
kad asmenys, save tapatinantys su aukstesniu socialiniu sluoksniu ir gyvenan-
tys santuokoje, reziduos Lietuvos didmies¢iy priemies¢iuose nei kitose miesto
dalyse. Matyti dar viena tendencija, kad priemies¢iuose dazniau nei likusiame
mieste reziduos $eimos, kurios turi daugiau vaiky ir kuriy pajamy $altiniai yra
atlyginimai ir pajamos i$ privadios veiklos. 79 % labiau tikétina, kad Vilniaus
priemies¢iuose gyvens susituoke nei netekéjusios (ar nevedg) asmenys, kuriy
issilavinimas aukstesnis. Vilniaus priemiesc¢iy gyventojai, tikétina, tapatinsis su
aukstesniu socialiniu sluoksniu, ir Sioje miesto vietoje yra 4 kartus didesné tiki-
mybé (palyginti su likusiu Vilniumi) rasti $eima, kurios pajamuy $altinis baty
privati veikla. Visi Sie veiksniai paaiSkina net 32 % Vilniaus priemies¢iy gyven-
tojy ypatumy sklaidos, o tai yra bene auksciausias rodiklis i$ visy tirty 12 geo-
grafiniy klasteriy. Kauno priemies¢iuose galima uztikrinti 69 % tikimybg, kad
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dia gyvena daugiau susituokusiy nei netekéjusiy / nevedusiy gyventojy. Kauno
priemiescius charakterizuoja tris kartus didesné tikimybé, kad ¢ia gyvena Sei-
mos, kuriy pajamy $altinis bus atlyginimai, ir 80 % tikimybeé, kad ¢ia gyvena
$eimos, kurios augina daugiau vaiky. Sie ypatumai paaiskina 18 % Kauno
priemies¢iy gyventojy charakteristiky. Egzistuoja 2 kartus didesné tikimybe,
kad Klaipédoje gyvenanciy Seimy pajamuy Saltinis bus privati veikla, daugiau
nei 4 kartus — kad pajamy Saltinis bus jvairios investicijy formos, o 59 % tiki-
mybeé — kad pensijos nebus pajamy $altinis. Sie rodikliai paaiskina 19 % Klai-
pédos priemies¢iy gyventojy sociodemografinés sklaidos.

Apibendrinant galima tvirtinti, kad priemies¢iuose yra linke gyventi
aukstesniam sluoksniui save priskiriantys miestieciai, dazniausiai susicuoke
ir gyvenantys Seimose, kuriose vyrauja didesnis vaiky skaicius. Kitas svarbus
veiksnys yra turtiné ir Seimos pajamy $altinio dinamika — priemiesc¢iuose yra
linkg gyventi gaunantys atlyginimus bei pajamy i§ privacios veiklos ar jvairiy
investicijos formuy,.
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Pastaba. X Zymimas tas geografinis klasteris, kuriame atitinkamas kintamasis neturi jokio statis-
tinio reik§mingumo.

Duomeny apibendrinimas ir iSvados

Gauti duomenys neleidZia teigti, kad Lietuvos miestuose egzistuoja tokia ryski
segregacija kaip Vakary Europos ar JAV miestuose. Bet, kaip teigia S. Ruoppila
(2005, 2007), sunku tiketis, kad tai ir jmanoma nustatyti. Vis délto, J. Ladanyi
ir I. Szelenyi (1998) nuomone, jvairiy miesto viety socialiné diferenciacija ir
skirtinga sociodemografiné sklaida gali acskleisti giléjancig socialing atskirtj.
Beje, L. Sykora (Ruoppila, Kihrik 2003) pazymi, kad kalbéti apie staigia (o ne
laipsniska) segregacija mieste beprasmiSka, nes dazniausiai socialiné kaita,
biidama itin dinamiska, lenkia erdviy kaita posovietiniame mieste.
Apibendrinti rezultatai (B lentelé) parodo, kad individualas asmens ypa-
tumai, pvz., amzius ar i$silavinimas, yra geresnis socialinis rodiklis nei gauna-
mos pajamos, nes paaiskina tam tikry socialiniy grupiy didesn¢ koncentracija
vienoje miesto zonoje nei kitoje. Tai galbuit galima sieti su sovietinio miesto
kontekstu (Szelenyi 1983; Ruoppila 2005, 2007), kai amziaus diferenciacija
buvo vienas i§ pagrindiniy (specifiniu) segregacijos formuy. Darbo klasés tipo
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rajonas ir priemiesciai tampa labiausiai segreguoti pagal amziy: darbo klasés
tipo rajone labiau tikétina senéjanti miesto populiacija, o priemiesc¢iuose —
jaunéjanti. Tiesa, bandant pasiziareti, kiek Sie rezultatai reikSmingai skiriasi,
minéta tendencija pastebima tik Vilniuje. Matyti ir kita tendencija: darbo
klasés tipo rajone reziduoja didZiausia Zemesnj issilavinima turinciy zmoniy
grupé, ir tai yra labiausiai $ig miesto vieta segreguojantis ir i$skiriantis sociode-
mografinis kintamasis.

Kita vertus, kitaip nei tikétasi, pajamy kintamasis yra Zemiausias indi-
vidualus rodiklis, atskleidZiantis nevienoda miesto rajony socialinés atskirties
gyli. Darbo klasés rajono ir priemiesciu populiacijos yra nevienodziausios turto
aspektu, iSryskéja homogeniskos grupés: turtingesni yra linke gyventi priemies-
c¢iuose, o darbo klasés rajonas yra skurdziausias. Velgi reikéty pabreézd, kad $is
skirtumas aiskiai matyti tik bendrame Lietuvos didmiesc¢io kontekste ir Vilniaus
mieste, o Klaipédoje i$siskiria priemiesciai, kaip turtingesniy asmeny gyvena-
moji vieta. Kaune reik$mingy skirtumuy neaptikta, o ir segregacija nustatantys
indeksai buvo Zemiausi i$ visy tirty miesty. Vis délto darant iSvadg apie asmens
vidutinio dydZio pajamy skircumus miesto rajonuose, reikia atkreipti démesj |
metodologinéje dalyje pateiktg pastaba, kad i i$vada labai salyginé (dél Zemo
atsakomumo | klausimg apie pajamas lygio). Todél | binarinés regresijos mode-
lius buvo jtraukdi klausimai apie namy tkio, kuriame asmuo gyveno, pajamy
$altinius; gauti rezultatai leidZia teigti, jog priemiesciuose reziduoja $eimos,
gyvenandios i$ atlyginimy ir privacios veiklos. Klaipédoje diferenciacija pagal
$eimos pajamas yra dar rySkesné, nes, be minéty pajamy formu, egzistuoja
didelé tikimybé, kad priemies¢iuose reziduojantis namy tkis deklaruos ir paja-
mas, gaunamas i§ investicijy. Tai, kad priemiesc¢iai tampa virSutinei sociali-
nei stratai priklausané¢iy zmoniy gyvenamaja vieta, parodo ir ¢ia gyvenanciy
asmeny polinkis tapatintis su aukstesniu socialiniu sluoksniu.

Nors miesto centras ir daugiabuciy rajonai vis délto islicka rezidenciskai
jvairios (heterogeniSskos) miesto vietos, jose taip pat nejzvelgiama aukstesniy
segregaciniy rodikliy, vertinant individualius asmens sociodemografinius ypa-
tumus. Tai patvirtina ir binarinés regresijos taikyta analizé, kuri atskleide, jog
sociodemografiniai kintamieji paaiskina maziausia dalj $iy rajony tipy popu-
liacijos. Bet minétos analizés metu aptikti skircumai iliustruoja ir socialinés
struktiros skirtcumus bei specifiskuma bendrame Lietuvos miesto kontekste:
nors matyti bendra tendencija, kad abicjose miesto dalyse vyrauja aukstesnj
i$silavinima turintys asmenys, bet tapatinimosi su socialine strata rezultatai
tarp gyvenandiujy Siose miesto erdvése skiriasi. Daugiabudiy rajony gyventojai
yra labiau linke tapatintis su Zemesniu socialiniu sluoksniu, o reziduojantieji
miesto centre, atvirk&iai — su auk$tesne socialine strata. Sis panasumas (vienu
atveju) ir drauge skircumas (kitu atveju) gali butdi i$ dalies paaiskinamas kitu
rodikliu — vaiky ir pensinio amziaus asmeny skai¢iumi namy tkyje. Miesto
centre, labiau tikétina, yra jsikire namy ukiai, kuriuose néra vaiky arba ju
mazai, o daugiabuciuose didé¢ja tikimybé, kad ten gyvena daugiau pensinio
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amziaus asmeny. [vertinant tai, kad binarinés regresijos modelyje amziaus rodi-
klis nebuvo statistiskai reik§mingai i$skirtas, pries tai minéta tendencija galima
interpretuoti taip: miesto centre gyvena labiau j socialinj mobiluma linkusios
$eimos (turindios maziau vaiky), o daugiabuéiuose — daugiau senesniy asmenuy,
kurie néra itin socialiai mobilas. Taigi, amzZiaus ir vaiky skai¢iaus kintamieji
ne individualiame, o namy tkio lygmenyje tampa svarbiais rodikliais, Zymin-
diais kiek skirtingg daugiabudiy ir miesto centro socialing struktara. Tai leidZia
daryti dvi prielaidas: miesty centrai darosi ne tik jauny zmoniy, (ir galbat nau-
josios) viduriniosios klasés rezidencijos vieta, bet ir tampa (ar gali tapti) vidu-
rinés klasés gyvenamomis miesto vietovémis, kuriose jsikuria jauni karjeristai
(angl. yuppie), kyla naujosios burzuazijos aspiracijos ar poziiris | kitokj varto-
jima, Zenklinamg ten reziduojanciujy turtinés padédies ir (ar) kitokio habitus
(Zukin 1998; Zukin et al. 2009), pvz., tapatinimosi su aukstesniu visuomenés
sluoksniu. Antroji prielaida — galbat sovietiniy daugiabu¢iy rajonai patiria tai,
ka I. Szelenyi apibudino kaip statuso redukcija, kai sovietiniais metais daugia-
buciy rajonai buvo laikomi gero gyvenimo /locus, ir praranda $j statusa rinkos
ckonomikos salygomis.

Remiantis gautais rezultatais galima daryti tik prielaidas — apie gentrifi-
kacija ir daugiabudiy rajono sovietiniais metais turéto statuso redukcija, nes
abu geografiniai klasteriai yra gana heterogeniski ir tarp jy dideliy rezidenciniy
skirtumy néra; vis délto namy, tkio rodikliai ir tapatinimosi kintamieji leidzia
ganétinai gerai skirti rezidencine struktiira gana panasius rajonus. Bet pazymé-
tina, kad pagal srajony homogeniskiausi yra darbo klasés ir priemies¢iy gyven-
tojai ir Seimos, kurias apibudina dvi skirtingos ir poliarizuotos demografinés
strukeiiros, o $iy miesto rajony rezidenciniai skircumai yra bene rysSkiausi Lie-
tuvos moderniajame mieste. I$vados leidzia teigti, kad Lietuvos didmies¢iuose
amziaus ir i$silavinimo kintamieji, pagal kuriuos asmenys suskirstomi j kate-
goriskai nelygias grupes, tampa ryskiausiu rodikliu, kuris leidzia pertvarkyti
ar braizyti objektyvias miesto vietoviy skirtis ir kuris yra gana budingas dau-
geliui posovietiniy miesty (HiuBlermann 1996; Hiullermann, Vogel 2004).
Beje, nors pajamy diferenciacija neryski ir segregacija negili, galima kalbéti
apie didéjantj sociodemografinés ir socioeckonominés struktiiros atotrikj tarp
darbo klasés rajono ir priemies¢iy gyventojuy. Nagrinéjant gautus duomenis
apie namy tkio pajamas, pastebéta ir socialiné poliarizacija pagal tai, kokios
yra budingiausios pajamy formos miesty rajonuose: priemies¢iuose gyvenantys
zmonés turi tvirtesnj finansinj pamatg ir pajamy gauna sudétingesniais budais
(pvz., investuoja ar imasi privacios veiklos).

Gauti rezultatai neleidzia teigti, kad Lietuvos miestuose yra didelé segre-
gacija ar poliarizacija, bet atsizvelgiant | posovietinio miesto konteksta galima
tikétis vis rySkesniy socialinés atskirties procesy, panasesniy i kapitalistiniam
miestui budinga socialinés nelygybés dinamika (Kihrik 2002; Ruoppila,
Kihrik 2003; Ruoppila 2005, 2007; Hiulermann 1996; Hiuflermann, Vogel
2004; Enyedi 1998). Sovietinio miesto praeitis ir posovietinio miesto reiskinys
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vis dar reik§mingai formuoja tam tikrus rezidencinius skircumus, kuriuos iskélé
neoveberistiné miesto sociologijos tradicija (Szelenyi 1983, 1996; Pickvance
1997). Kita vertus, nereikéty ignoruoti ir neomarksistinés tradicijos, kuri
kapitalisting sistema jvardija kaip svarby veiksnj, gebantj aktyviai akumuliuoti
rezidencinius skircumus moderniajame mieste. Lietuvos modernusis miestas,
kaip ir bet kuris kitas posovietinis miestas, tampa ne tik keliy politiniy ar eko-
nominiy sistemy sankirty, konflikty, socialiniy skircumy arena, bet ir leidzia
suprasti miesta placiau, i§ socialinés teorijos perspektyvos, ir pamatyti bendres-
nius modernios visuomenés socialinius skirtumus. Apibendrinant R. E. Park
(Gottdiener 1985) teiginiu, Lietuvos modernusis miestas, kaip ir bet kuris
kitas modernusis miestas, gali buti suprantamas kaip sociologiniy empiriniy
eksperimenty ir tyrimy laboratorija, kuri leidzia acskleisti gilesnius modernios
visuomenés désnius ir netgi raida bei ateities perspektyvas.
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Residential Differentiation in Lithuanian Modern Cities:
Is It a (Post-)Soviet or Western City?

Summary

The article analyzes residential differentiation in modern Lithuanian cities in order to
answer the question whether these differences imply and reflect an increasing segregation
and social exclusion observed in Western cities. It not only examines residential differ-
ences and their relation to segregation as explained by the theories of Urban Sociology
and Urban Studies, but also pays attention to the way these theories differently evalu-
ate and study two projects of the modern city — Soviet and Capital cities. The article
uses new urban sociological theories — neo-Marxist and neo-Weberian — to analyse the
quantitative data from the survey “Social Exclusion in Lithuanian Cities: Forms of
Spatial Segregation and Polarisation” (2012) collected in three largest Lithuanian cit-
ies — Vilnius, Kaunas and Klaipéda. The analysis does not suggest a severe socio-spatial
segregation or polarization in Lithuanian cities, but residential differences are evident.
The results allow us to make certain assumptions about gentrification and reduction
of the status of Soviet housing areas: although these areas are sufficiently heterogene-
ous as far as their residential composition is concerned and residential differences are
meagre, certain household indicators such as the age dynamics of household residents
and the variables of class self-identification distinguish these areas sufficiently. It should
also be noted that residents and families in working class areas and suburbs defined
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by two rather different polarized socio-demographic and socioeconomic organizations
are the most homogenous thanks to their social composition, therefore residential dif-
ferences between these urban areas are the most salient in Lithuanian modern cities.
Although residential differences exist among different areas of the post-socialist city, a
severe segregation found in Western cities is absent. However, certain processes of social
exclusion and socio-spatial polarisation similar to those of Western societies currently

are taking place.

Priedas

I LENTELE. MEDIANINII(T PAJAMY NEPANASUMO IR SEGREGACIJOS INDEKSAI
PAGAL MIESTO RAJONO TIPA

Segregacijos indeksas, kai
Nepanasumo indeksas gyventojai gauna medianines
ar magesnes pajamas
Bendras Bendras
Lietuvos | Vil- | Kau- | Klai- | Lietuvos | Vil- | Kau- | Klai-
didmies- | nius | nas | péda |didmies-| nius | nas | péda
cio cio
Media-
minés | Miesto | 33|y 48 0,65 | 0,45 | 0,15 | 0,70 |0,33 0,22
paja- centras
mos!
Darbo
klasés 4,28 7,01 | 3,08 | 4,60 1,94 3,30 | 1,54 | 2,21
rajonas
Sovieti-
niudau- | a0 117 1035 | 1,32 | 036 | 0,56 | 0,18 | 0,64
giabudiy
rajonas
Prie-
iy 4,75 | 6,71 | 2,06 | 6,39 | 2,16 | 3,16 | 1,03 3,06
miestis
Bendras | 015 | 1638] 6,16 (12,78 462 | 7,72 307|612
indeksas
N 1065 382 | 349 | 334 1065 | 382 | 349 | 334

! Lyginamos proporcijos tarp tu, kurie gauna didesnes, ir tu, kurie gauna medianines arba
mazesnes pajamas. Medianinés pajamos skiriasi pagal miesta. Apskritai medianinés pajamos yra
1200 Le: Vilniuje — 1 200 Lt, Kaune — 1 020 Lt, Klaipédoje — 1 200 L.

95
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2 LENTELE. MIESTY RAJONU TURTINES DIFERENCIACIJOS PROPORCIJOS
PAGAL MEDIANINES PAJAMAS

Bendyas Lietuvos

Jidmiestio Vilnius Kaunas Klaipéda
> <= > <= > <= > <=
1200 Lt,|1 200 Lt,| 1 200 Lt, {1 200 Lt,|{1 020 Lt,|1 020 Lt,|1 200 Lt,|1 200 L,
% % % % % % % %
Miesto 1 45 96 | 54,04 | 50,00 | 50,00 | 50,96 | 49,04 | 46,99 | 53,01
centras
Darbo
klasés 36,84 | 63,16 | 32,61 | 67,39 | 43,68 | 56,32 | 39,08 | 60,92
rajonas
Sovietiniy

daugiabu- | 43,97 | 56,03 | 45,13 | 54,87 | 50,59 | 49,41 | 45,87 | 54,13

¢iy rajonas

Priemiestis | 57,49 | 42,51 | 63,29 | 36,71 | 54,79 | 45,21 | 67,27 | 32,73

y’ testas 20,352%** 16,571** 2,109 11,190*
Medianinés| | 501, 1200 Lt 1020 Lt 1200 Lt
pajamos

N 1065 382 349 334

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05.

3 LENTELE. AMZIAUS NEPANASUMO IR SEGREGACIJOS INDEKSAI
PAGAL MIESTO RAJONO TIPA

Nepanasumo indeksas Segregﬂcz].as indeksas 65 m
ir vyresniy asmeny grupéje
Bendras Vil
Lietuvos nil- Kau- | Klai- |Lietu-| Vil- |Kau-| Klai-
didmies-| " | nas péda | vos | nius | nas | péda
¢io
V. Miesto
Amzius® 1,34 |3,91]3,09 |3,73 | 1,17 | 3,36 |2,66| 3,36
centras
Darbo Klasés | 4 93 110,00] 5,17 | 3,31 | 4,31 | 9,36 |4,44| 2,99
rajonas
Sovietiniy
daugiabuciy 2,37 2,481 0,71 | 7,30 | 2,07 | 2,13 |0,61| 6,58
rajonas
Priemiestis 596 |9,471| 1,37 |7,72| 5,21 | 8,13 |1,17| 6,96
Bendras 14,61 {26,75/10,34[22,06|12,76[22,98| 8,89 19,89
indeksas
N 1890 | 617 | 633 | 640 [1890| 617 | 633 | 640

2 Lyginamos 1664 m. ir 65 m. bei vyresniy gyventojy populiacijos.
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4 LENTELE. AMZIAUS SKIRTUMAS MIESTO RAJONUOSE

ijmj .Lzevt.m/as Vilnius Kaunas Klaipéda

idmiescio

Miesto centras 41,24 41,89 38,48 4391

Darbo klasés rajonas 42,04 45,92 38,98 41,16

povieriniu daugia- 41,46 43,75 36,09 43,97
udiy rajonas

Priemiestis 39,84 35,30 40,70 43,48

F testas 1,359 10,206*** 1,617 1,337

df 3 3 3 3

N 1890 617 633 640

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05.

S LENTELE. ISSILAVINIMO NEPANASUMO IR SEGREGACIJOS INDEKSAI
PAGAL MIESTO RAJONO TIPA

Segregacijos indeksas Zemesnj
Nepanasumo indeksas nei viduring issilavinimq jgiju-
siy gyventojy grupéje
Bendras Bendras
Lietuvos | Vil- | Kau- | Klai- | Lietuvos| Vil- | Kau- | Klai-
didmies- | nius | nas | péda |didmies-| nius | nas | péda
éio cio

ISSil’;‘Vi“i’ Miesto | o0 | 331 l12,42] 4,70 | 7,28 | 3,17 |11,42] 4,50
mas centras
Darbo

klasés 16,93 |20,31(18,55(11,36| 16,01 |19,48|17,06|10,87
rajonas
Sovieti-

miudau- | o0 1646 | 201 | 1,74 | 227 | 620 1,94 1,67
giabuciy
rajonas

Eglemles' 6,83 |10,54| 4,02 |8,40| 6,46 [10,11|3,70 | 8,04

Bendras |55 o5 1 40.61(37,09]26,20| 32,02 [38,96(34,12|25,08
indeksas

N 1869 | G615 | 624 | 630 | 1869 | 615 | 624 | 630

3 Lyginamos Zemesnj nei vidurinés mokyklos diploma gavusiy ir vidurinj ar aukstesnj iSsilavinima

igijusiu gyventoju populiacijos.
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G LENTELE. ISSILAVINIMO PRIKLAUSOMYBE NUO MIESTO RAJONO TIPO

ij’.? L.i&:’.k Vilnius Kaunas Klaipéda
V0s aiamziescio

Ejsz;‘tf g)‘;f 63,488*** 22,235%% | 37,950% 10,047*
df 3 3 3 3
Cramerio V koef. 0,184*** 0,190*** 0,247*** 0,126*
N 1 869 615 624 630

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05.

7 LENTELE. MIESTO CENTRO BINARINE REGRESIJA,
PRIKLAUSOMAI NUO RESPONDENTU SOCIODEMOGRAFINIU YPATUMU

Bendra Lietuvos Vz‘lnz’aus Kﬂ.um Klfllp édos
L . miesto miesto miesto
didmiesciy regresija
centro centro centro
. . . | Galimy- | Galimy-
Kintamasis K:.lte 8o~ Gallm)l'{ll?lq Gallm)lr:inq biy biy
Jos santylds | santylds | cantykis | santykis
Seiminé padétis Gyvenands| 1,00 1,00 1,00
santuokoje
Naslys(-¢) 1,229 0,630 1,823 2,654*
Nevedes /| ) 95 | 1405 | 2,159* | 0778
netekéjusi
I$silavinimas 1,180™** | 1,226™** | 1,434*** | 0,287
Atlyginimas 0,677* | 0,334** | 0,426** 0,740
Eed‘“b“’ pasalpos ar 1,973* | 3,561** | 1,124 | 0,107
ompensacijos
Vaiky skaicius namy 0,821* | 1,005 | 0,710* | 0,658*
ikyje
Pensinio amZiaus
asmeny skaicius namy 0,841 0,597 0,566* 1,397
ikyije
Savlud.er.ltlﬁkacqa su 0,792% | 0,729 0,640* 0,810
socialiniu sluoksniu
Konstanta 0,390* 0,311 0,313 1,671
N 1 666 543 549 574
Nagelkerke R? 0,047 0,130 0,169 0,068
S;’ti‘;‘e“°’LemeSh°w P=0,780 | P=0,780 | P=0,119 | P=0,047
Regresijos modelio > 54,563*** | 54,563*** | 69,546*** | 26,935*
Modelis Idasifikuoja 73.2% | 742% | 72,5% | 751 %
teisingai

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05.

Logistinés regresijos modelyje buvo kontroliuojami amzZiaus ir namy tkio pajamy $altinius jvar-
dijantys kintamieji: pajamos i§ privacios veiklos, pensiju, kity rasiy socialiné parama ir pajamos is
investicijy, indéliy ar draudimo. Pateiktos tik bazinés kategorijos, su kuriomis lyginama, ir buvo
nustatytos statistiskai reik§mingos kintamujy kategorijos bent viename i§ regresijos modeliy,.
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8 LENTELE. MIESTO DARBO KLASES TIPO RAJONO BINARINE REGRESIJA,

PRIKLAUSOMAI NUO RESPONDENTU SOCIODEMOGRAFINIU YPATUMU

kuoja teisingai

Bendra Lietuvos didmies- P R . Zuejy b(.)s
. y Naujininkai | Vilijampolé| wuostas ir
Ciy regresija bt
. . .. | Galimybiy | Galimybiy Gall.my- Gall‘my-
Kintamasis Kategorijos | " 1 cantvkis biy biy
i ty santykis | santykis
Seiminé padédis | CYVENaNGS |y oo 1,00 1,00 1,00
santuokoje
Bsisky- 1,895 1,868 | 3,026 | 1,522
res(-usi)
Nevedes/ |y o | 1593 | 1822 | 1,631
netekéjusi
I$silavinimas 0,801*** 0,781** 0,652*** 0,947
Pajamos 8 pri- 0,628* 0,725 0,460* | 0,761
vacios veiklos
Vaiky skaicius 1,140 0,946 1,000 | 1,416*
namy tkyje
Pensinio
aImzians asmetiy 0,836 1,231 0,730 | 0,556*
skaicius namy
tkyje
Saviidentifika-
cija su socialiniu 1,580*** 1,667** 1,178 1,697**
sluoksniu
Konstanta 0,186 0,228 0,498 0,074**
N 1 666 543 63,584 574
Nagelkerke R? 0,101 0,158 0,164 0,095
Hosmerio-Le- P=0,121 | P=0,891 | P=0,660 | P=0,121
meshow testas
Regresijos 116,335 | 61,932 | 69,546*** | 36,805**
modelio
Modelis Idasifi- 758% | 755% | 760% | 77,7 %

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05.

Logistinés regresijos modelyje buvo kontroliuojami amzZiaus ir namy tkio pajamy $altinius jvar-
dijantys kintamieji: pajamos i§ atlyginimu, bedarbio pasalpu, pensiju, kity rasiy socialiné parama
ir pajamos i§ investiciju, indéliy ar draudimo. Pateiktos tik bazinés kategorijos, su kuriomis lygi-
nama, ir buvo nustatytos statistiskai reikémingos kintamujy kategorijos bent viename i regresijos

modeliy.
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9 LENTELE. SOVIETINIY DAUGIABUCIY TIPO RAJONO BINARINE REGRESIJA, PRIKLAUSOMAI
NUO RESPONDENTU SOCIODEMOGRAFINIY YPATUMU

Bendra Lietuvos didmies-

Eglé, Debre-

. . Zirminai Dainava .
iy regresija cenas ir kt.
. . .. Gall'my- Galimybiy Gall.my- Galimybiy
Kintamasis Kategorijos biy santvkis biy santvkis
santykis y santykis ty

Issilavinimas 1,110* 1,303** 1,143 0,993
Pajamos is pri- 0,603** | 0,715 0,678 0,394
vacios veiklos
Kia socialing 1,051 | 2,285% | 1211 | 0,383*
Salpa
Pajamos i§
investiciju,
indéliy, drau- 1,118 1,077 3,310** 0,319
dimo ar kt.
nuosavybés
Vaiky skaicius 0880 | 0,689* | 0,681* | 1284
namy ikyje
Pensinio
amziaus
asmeny skai- 1,325* 1,280 1,690* 1,315
Cius namy
ukyje
Saviidentifika-
cija su sociali- 1,275** 1,832** 1,431 1,021
niu sluoksniu
Konstanta 0,164*** | 0,014*** 0,264 0,519
N 1 666 543 63,584 574
Nagelkerke R? 0,034 0,106 0,097 0,070
Hosmerio-Le- P-0,845 | P-0,843 | P=0,111 | P=0,664
meshow testas
Regresijos 39,169** | 40,983 | 36,951** | 28,713*
modelio ¥
Modelis
Kklasifikuoja 73,5 % 74,0 % 75,0 % 71,1 %
teisingai

5 520,000; ** p<0,01; * p<0,05.
Logistinés regresijos modelyje buvo kontroliuojami amzZiaus, $eiminés padéties ir namy tkio
pajamy Saltinius jvardijantys kintamieji: pajamos i$ atlyginimu, bedarbio pasalpu, pensiju, kity
ridiy socialiné parama ir pajamos i investicijy, indéliy ar draudimo. Pateiktos tik bazinés kate-
gorijos, su kuriomis lyginama, ir buvo nustatytos statistiskai reik§mingos kintamujy kategorijos
bent viename i regresijos modeliu.




REZIDENCINE DIFERENCIACIJA IR SKIRTUMAI LIETUVOS MODERNIAJAME MIESTE:
(PO)SOVIETINIS AR VAKARY MIESTAS? / APOLONIJUS ZILYS

10 LENTELE. MIESTO PRIEMIESCIY BINARINE REGRESIJA, PRIKLAUSOMAI NUO RESPONDENTU
SOCIODEMOGRAFINIU YPATUMU

Bendra Lietuvos didmiestiy|  Vilniaus Kauno | Klaipédos
regresija priemiesciai \priemiesciai\priemiesCiai
. . .| Galimybiy| Galimybiy | G2limy- | Galimy-
Kintamasis Kategorijos | " -l cantvkis biy biy
ty i santykis | santykis
Seiminé padedis | SYYeRants |y g 1,00 1,00 1,00
santuokoje
I3siskyres(-usi)|  0,608* 1,045 0,444 0,363*
Naslys(-¢) 0,501* 1,167 0,300 0,374
Nevedss |1 g 4570 | 0,208 | 0,306™ | 0,492
netekéjusi
I$silavinimas 0,924 0,726** 0,880 1,190
Atlyginimai 2,124** 1,600 3,491%** 1,225
Pajamos is priva- 2,504 | 4,496** | 1,693 | 2,484**
Cios veiklos
Pensijos 0,972 1,751 1,537 0,410*
Pajamos i$ inves-
ticiju, indeliy, 1,006 0,548 0.346 | 4,374
draudimo ar kt.
nuosavybeés
Vaiky skaicius 1235 | 1,401 | 1,814%| 0,776
namy tkyje
Saviidentifika-
cija su socialiniu 0,624*** | 0,374*** 0,903 0,782
sluoksniu
Konstanta 0,740 50,689*** | 0,198 0,110*
N 1 666 543 63,584 574
Nagelkerke R? 0,138 0,319 0,183 0,192
Hosmerio-Leme- P-0,037 | P=0,935 | P=0,111 | P=0,118
show testas
ooses mode- 157,939%**| 122,692 ***| 69,870*+*| 78,925
Modelis klasifi- 780% | 83,1% | 791% | 77.4%
kuoja teisingai

*** p=0,000; ** p<0,01; * p<0,05.
Logistinés regresijos modelyje buvo kontroliuojami amzZiaus, pensinio amziaus gyventojy skaiciaus
namy tkyje ir namy tikio pajamy $altinius jvardijantys kintamieji: pajamos i§ bedarbio pasalpy
ir kity rasiy socialiné parama. Pateiktos tik bazinés kategorijos, su kuriomis lyginama, ir buvo
nustatytos statistiskai reikmingos kintamujy kategorijos bent viename i§ regresijos modeliy.
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