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Santrauka. Neoliberaliai gerovés politikai formuojant priklausomo nuo gerovés sistemos
paramos gavéjo sampratq aungantis paramos gavéjy skaicius, didéjanti tokios priklausomybés
trukmé skatina diskutuoti apie ,priklausomybés nuo paramos*kultiirg ir dalies visuomenés na-
riy patekima j vadinamajg ,institucing granding® (Metraux, Culhane 2006). Si ,instituciné
grandiné“palaikoma pacios gerovés sistemos ir jos struktizriniy daliy. Individy priklausomybé
nuo tos sistemos pasireiskia jiems adaptuojant gerovés institucijy siilomq tvarkg ir taisykles.
Socialiniam teisingumui visuomenéje palaikyti neoliberalioje gerovés valstybéje reiksmingos pa-
sidaré jvairios socialinés kontrolés formos, marginalumo asimiliacijos ir deviacijos maskavimo
praktikos. Nakvynés namai biisto neturintiems asmenims taip pat gali biti traktuojami kaip
prevencinis mechanizmas, leidgiantis absorbuoti tariamas potencialias jais besinandojantiy
asmeny grupés keliamas grésmes. Straipsnyje siekiama atskleisti asmens gsitrankimo § gerovés
valstybés paramos institucijg biidus, analizuojant vienos is Siy institucijy — nakvynés namy
benamiams asmenims — gyventojy santykio su jvairiomis gerovés sistemos institucijomis ir jy
darbuotojais patirtis. Nakvynés namy gyventojy patirtys iliustruojamos socialinés srities dar-
buotojy vertinimais, kuriais siekiama identifikuoti asmens prisitaikymo institucijoje veiksnius
ir praktikas bei jy, kaip sios srities cksperty, poZinri § palios institucijos vaidmeny, jtraukiant ir

sukuriant priklausomybg nuo institucinés paramos.

Raktazodziai: neoliberali socialiné gerove, socialinés paslaugos, ,instituciné grandiné®,

nakvynés namai, benamiai.

Keywords: neo-liberal social welfare, social services, “institutional circuit®, homeless

shelter, homeless.

1 Mokslinis tyrimas finansuojamas Europos socialinio fondo lé¢Somis pagal visuotinés
dotacijos priemong. Projektas ,Socialiné atskirtis ir socialinis dalyvavimas poky¢iy

Lietuvoje* (Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-02-045).
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Jvadas

M. Katzas (1997) pazymi, kad vienas svarbiausiy gerovés politikos tiksly visada
buvo susijes su parama vargsams ir sickiu asimiliuoti marginalines visuomenés
grupes, stengiantis jas jtrauketi j visuomene, priimant vyraujancias normas (Katz
1997, i§ Schram et al. 2009). Siy tiksly jgyvendinimas istorijos tékméje pasireis-
ke skirtingomis formomis, varijavusiomis nuo gerovés paramos gavéjy stigma-
tizacijos, kuri, pastariesiems siekiant i$vengti $ios paramos ir tuo paciu demo-
nizuojandios ,gerovés vargso“ konotacijos, lemé jy pastangas tapti ,dirbanciais
skurstanciaisiais®, iki neoliberalioje gerovés sampratoje atsirandancios ,,priklau-
somybés nuo geroves paramos” (angl. welfare dependency), keitiandios skurdo
problemos suvokima (Schram et al. 2009). Analizuodamas savokos konotacija
B. O’Connoras pazymi jos ideologinj atspalvj, kuriuo iSreiskiamas kaltinimas
skurda ir nedarbg patiriantiems asmenims (O’Connor 2001). Autoriaus teigi-
mu, §i samprata néra nauja, kadangi ,zvelgiant j ilga JAV socialinés paramos tra-
dicijg fiksuojama tendencija, kad, sykj sulaukes tokios paramos, asmuo liaujasi
taip pat intensyviai, kaip iki jos gavimo, ieskoti darbo ar stengtis jveikti kilusius
sunkumus® (O’Connor 2001, 221). Siuo atveju galima kalbéti apie susiformavu-
sia priklausomybés nuo gerovés paramos kultara, kuriai eksploatuoti sudaromos
gana palankios salygos. Medikalizuojanti priklausomybés nuo ,,gerovés islaiky-
mo" samprata formuoja gerovés sistemos vartotojo (kliento), kaip priklausomo,
t.y. »sergancio” asmens, kurj reikia ,atpratinti“ nuo tokios priklausomybes, ko-
notacija. Ja iSreiSkiamas ir moralizuojantis poziuris, implikuojant, kad geroves
parama silpnina moralinj jos gavéjy tvirtumg ir atsakomybe (O’Connor 2001).
Didéjantis priklausomy nuo gerovés paramos asmeny skaicius ir ilgéjantis Sios
priklausomybés laikotarpis skatina diskutuoti apie dalies nuo gerovés sistemos
paramos priklausanéiy asmeny patekima j vadinamaja ,,institucing granding”
(angl. institutional circuit) (Metraux, Culhane 2006). ,Institucing granding” pa-
laiko pati gerovés sistema ir jos strukearinés dalys, ji pasireiskia individy priklau-
somybe nuo gerovés valstybés elementy, adaptuojant gerovés institucijy sitloma
tvarka ir taisykles ir lickant Sios sistemos rémuose (Metraux, Culhane 2006).
Siekiant sugrazinti nuo gerovés paramos priklausomais tapusius asmenis, nere-
tai jvardijamus socialiai atskirtaisiais asmenimis, j darbo rinka, bandoma juos
disciplinuoti, skatinant tapti aktyviais gerovés sistemos dalyviais, uzuot likus
pasyviais gerovés paramos gavéjais (Schram et al. 2009). Tokj poziirj ir jj lydin-
¢ias priemones — socialinés paramos gavéjy dalyvavimo skatinima, jtraukimo j
paramos teikimo ir valdymo procesus bei sprendimy priémimo veiksmus — dalis

autoriy sieja su neoliberalios gerovés sistemos vykdoma marketizacija ir siekiais
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socialingje srityje taikyti verslo modelius (Schram et al. 2009). Analizuojant vie-
nos i§ socialinés paramos sistemos jstaigy — nakvynés namy benamiams asme-
2

nims* — gyventojy santykio su jvairiomis gerovés sistemos institucijomis ir jy

darbuotojais patirtis $iame straipsnyje sickiama atskleisti asmens jsitraukimo j

socialinés paramos?

institucijas badus. Nakvynés namy gyventojy vyry patir-
tys iliustruojamos eksperty — socialinés srities darbuotojy vertinimais, kuriais
sickiama identifikuoti asmens prisitaikymo institucijoje veiksnius ir praktikas
bei jy, kaip $ios srities eksperty, pozitrj j pacios institucijos vaidmenj, jtrau-
kiant ir sukuriant priklausomybe¢ nuo institucinés paramos. Pazymétina, kad
straipsnyje pateikiami vienos, salygiskai nedidelés socialinés grupés (lyginant su
kitomis socialinés paramos grupémis, pavyzdziui, nepasiturinéiais gyventojais,
nejgaliaisiais), gana fragmentiski vadinamojo ,,institucinio ciklo® vertinimai yra
daugiau Zvalgomojo pobidzio. Sioms jzvalgoms tinkamai i$plétoti bitini giles-
ni ilgalaikiai tyrimai, apimantys ne tik minétai socialinei grupei priskiriamy as-
meny situacijos kaitos analizg, bet ir valstybés paramos institucijy plétra ir kaita,
jtraukiant visuomenés narius j paslaugy vartojimo cikla.

Socialinés paramos ,,spgstai* ir ,instituciné grandiné*:
nakvynés namy gyventojy atvejis

Neoliberalus geroves valstybes diskursas, teikiantis prioriteta individualiai as-
mens atsakomybei uZ savo situacija ir finansing gerove, ,socialinio teisingumo
palaikymo visuomenéje siekiu jvardija pagalba, kuria stengiamasi palengvinti
esamas individy problemas, tatiau néra gilinamasi j $iy problemy struktirines
priezastis® (Welsh, Parsons 2006, 52). L. Wacquantas (2008), M. Abramo-

2 Siuo atveju nakvynés namai yra apibréziami kaip ,,laikino apnakvindinimo ar laikino
apgyvendinimo paslaugas teikianti jstaiga, skirta neturintiems gyvenamosios vietos
arba laikinai negalintiems ja naudotis asmenims (Lictuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro jsakymas ,,Dél socialiniy paslaugy katalogo patvirtinimo®,
2006 m. balandzio 5 d. Nr. A1-93. Vilnius, Valstybés Zinios, 2006-04-20, Nr. 43-1570).
Apsistojusiyjy nakvynés namuose, kriziy centruose asmeny kategorija, dél galimybiy ja
apibrézti administraciniais terminais, yra bene lengviausiai identifikuojama benamiy
kategorija, nes asmuo, patckdamas j socialiniy paslaugy jstaigas, traktuojamas kaip jy
»klientas®, paslaugy gavéjas (Mayock, Corr 2013).

3 Socialinés paramos sistema Lietuvoje sudaro piniginé socialiné parama ir socialinés
paslaugos (Lictuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas ,Dél
socialiniy paslaugy katalogo patvirtinimo®, 2006 m. balandzio 5 d. Nr. A1-93. Vilnius,
Valstybés Zinios, 2006-04-20, Nr. 43-1570). Siame straipsnyje socialin¢ parama anali-
zuojama kaip socialinés paslaugos, ta¢iau tekste jos kartais jvardijamos ir bendresne —
socialinés paramos — savoka.
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vitz (2012), apibudindami neoliberalig gerovés sistema pazymi, kad, vykstant
struktariniams pokyciams, iSaugus skurdui ir kitoms socialinéms proble-
moms, socialinio teisingumo palaikymas visuomenéje pasidaré neatsiejamas
nuo jvairiy socialinés kontrolés formy (pavyzdziui, socialines paslaugas imta
labiau riboti teisiniais reikalavimais), marginalumo asimiliacijos ir deviacijos
maskavimo praktiky. S. Metraux’as ir D. P. Cullhane’as (2004) pazymi, kad
nakvynés namai neoliberalios gerovés valstybés poveikiu traktuojami kaip pre-
vencinis mechanizmas, leidZiantis absorbuoti potencialias jais besinaudojanciy
asmeny grupés keliamas grésmes. Siuo biadu nakvynés namy paslaugomis be-
sinaudojantiy asmeny (ir kity socialinés atskirties grupiy) marginalizavimas ir
stigmatizacija, anot L. Wacquanto (2000), atlicka iSanksting penologing funk-
cija. D. Lyonas (2007) tokj sisteminj, fokusuota ir rutinizuota gerovés institu-
cijy démesj jy paslaugomis besinaudojanéiy asmeny charakteristikoms jvardija
gerovés ,priezitra®, kuri pasizymi jy reguliacija, siekiu daryti jtaka ir valdyti
(Lyon 2007, 14). Benamiy gyvenimo budo, kasdienio iSgyvenimo poreikiams
tenkinti palaikomy nelegaliy praktiky kriminalizavimas lemia jy jkalinimo
rizika (Snow et al. 1989). Sig rizikg autoriai taip pat sieja su benamiams asme-
nims priskiriamu deviantiniu elgesiu, i$maldos pragymu, smulkiais vieSosios
tvarkos pazeidimais, neretai vedandiais bisimo laisvés apribojimo link (Snow
et al. 1989; Metraux, Cullhane 2004). Stebédami benamiy ir jkalinty asmeny
skai¢iaus didéjima pastaraisiais deSimtmediais S. Metrauxas, ir D. P. Cullha-
nc’as (2004) tokia padét sicja su integraciniais sunkumais, daznai lemianéiais
ir pakartoting jkalinimo rizika asmenims, grjzusiems i§ jkalinimo jstaigy.
Jkalinimo patirtj jvardijant kaip vieng i§ benamystés riziky, kai susiduriama su
gyvenamosios vietos nestabilumo problemomis, benamysté tuo paciu gali bati
traktuojama kaip didinanti rizikg buti jkalintam (Metraux, Cullhane 2004).
M. Ackermann (2010) pazymi, kad jkalinimo patirtis ir benamysté bene daz-
niausiai analizuojamos benamiams teikiamy socialiniy paslaugy kontekste, nes
Sios patirtys labai daznai lemia, kad jie tapty nuolatiniais nakvynés namy, kri-
ziy centry, priklausomybiy gydymo centry lankytojais. Jvairas tyrimai atsklei-
dzia, kad jkalinimo patirtis daznai apsunkina ir asmens galimybes palaikyti
socialinius tinklus, turéti darbg — $i aplinkybe neretai salygoja jo benamystés
situacijg ir padidina pakartotinio nusikalstamumo ir jkalinimo rizika (Acker-
mann, 2010).

Po 1980 m. JAV padidéjes benamiy asmeny skaicius, augantys busto
islaikymo kastai lémé nakvynés namy reik$mes Salyje did¢jima ir tai, kad
jie virto ilgalaikiais namais daugeliui asmeny. Susidariusi situacija neis-

vengiamai paskatino $iy jstaigy biurokratizavimg ir institucionalizacija,
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pasireiskusig papildomomis taisyklémis ir normomis (Stark 1994).
Istaigy, j kurias trumpesniam ar ilgesniam laikotarpiui patenka benamiai
asmenys — nakvynés namuy, ligoniniy, kriziy centry — reik§me¢ benamiams
asmenims nagrinéjantys autoriai pazymi jy atlickama latenting reziden-
ting ,institucinio ciklo®, arba ,institucinés grandinés®, kurioje migruoja
benamiai asmenys, funkcija (Hopper et al. 1997, i§ Metraux, Cullhane
2004). Pateckimas j vadinamajg ,institucing granding®, tai yra j nakvynés
namus ir kitas pana$aus pobuadzio socialines paslaugas teikiandias jstaigas
i$ jkalinimo jstaigos i§¢jusiems asmenims tuo pacdiu leidzia kompensuoti
bendruomeniniy integraciniy mechanizmy trikuma (Metraux, Cullha-
ne 2004). Kita vertus, ne tik minéty institucijy paslaugy gavéjai susiduria
su pasirengimo integruotis j visuomeng stygiumi, bet ir pati visuomené,
remiantis jvairiy tyrimy duomenimis, daznai néra pasirengusi priimti
asmeny, buvusiy jkalinimo jstaigy arba socialinés gerovés sistemos ins-
titucijy klienty (Culhane et al. 2011). Kriminalizuojantis ir stigmatizuo-
jantis neoliberalus gerovés institucijy diskursas, pasireiskiantis taisykle-
mis, normomis, ir neigiamas, stigmatizuojantis visuomenés poziaris gali
buti jvardijami kaip reik$mingi demotyvuojantys veiksniai, palaikantys
individo socialing izoliacija, pasireiskian¢ia jo pasilikimu ,institucinéje
grandinéje®.

Instituciné izoliacija, kaip pazymi S. L. DeWard ir A. M. Moe
(2010), remiantis benamiy tyréjais G. Dordicku (1996), D. A. Snow ir
L. Andersonu (1993), L. R. Starku (1994), lemia nakvynés namy ir pa-
na$aus pobudzio socialines paslaugas benamiams asmenims teikian¢iy
jstaigy virtima ,totalinémis institucijomis®. Sios sgvokos autorius E. Gof-
fmanas (1961) ,totaling institucija“ apibrézia kaip ,gyvenamaja vieta,
kurioje yra apsistojusi didelé grupé panasia situacija patirianéiy, atskirty
nuo visuomenés, kontroliuojamy asmeny” (Goffman 1961, 11), ir nakvy-
nés namy nejvardija kaip totalinés institucijos. Tuo tarpu L. R. Starkas
(1994), remdamasis gofmaniskgja ,totalinés institucijos” samprata, tei-
gia, kad ,nakvynés namai tampa viena i§ totaliniy institucijy, kai na-
kvynés namy gyventojo prisiimtas vaidmuo blokuoja jo arba jos gebéji-
mus atlikti pagrindinius Zzmogiskus vaidmenis — draugo (-és), mylimojo
(-osios), vyro, Zmonos, tévo, motinos ir pan. (Stark 1994, 557). Galima
teigti, kad patekdamas j tokio tipo institucijas, kuriose taisykliy ir normy
pagrindu yra ,formaliai administruojamas gyvenimo ciklas® (Goodman
2013), apimantis jvairias kasdienio gyvenimo rutinas — miega, valgyma,

darba, poilsj — asmuo nei§vengiamai yra ver¢iamas keisti gyvenimo buda
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ir praktikas. Kasdieniame gyvenime auks$¢iau minéti veiksmai paprastai
priklauso skirtingoms sferoms, tuo tarpu totalinéje institucijoje jie pra-
randa skirianéias ribas (Goodman 2013).

Kita vertus, vadinamaja »institucing grandin¢® galima traktuoti ir kaip
vieng joje esancios socialinés grupés strategijy, leidZiandiy asmenims suma-
zinti patiriama socialinj nesauguma ir rizika, palaikyti kasdienio gyvenimo
rutinizacija. A. Giddensas pazymi, kad ,,rutiniski dalykai, kuriais vadovau-
jasi individai, kai jy laiko ir erdvés keliai susikryziuoja kasdienio gyvenimo
kontekstuose, padaro ta gyvenima ,normaly” ir ,numatoma” (Giddens 2000,
162-163). Nuolatinés individo pastangos i$vengti nerimo ir nesaugumo le-
mia nuolatinj kasdienj jo mokymasi, ilgainiui leidZiantj atsiriboti nuo jvy-
kiy ar problemy, kurie galéty sukelti minétus nerimo ir nesaugumo poja-
¢ius. Kasdienés praktikos §j atsiribojima pavercia iSmoktu, iSugdytu dalyku,
sukuriandiu ,,apsauginj kokona®, suvokiama kaip jprastinés veiklos pagrinda
(Giddens 2000, 166). Ji A. Giddensas sicja su E. Goffmano savoka Unmwelr,
kuri apibiadinama kaip ,,(visi$ko) normalumo, kuriuo apsigaubia individai ir
grupés, Serdis” (Giddens 2000, 164). Individas islaiko Umwelt — ,savajj“ sau-
gu pasaulj nepriklausomai nuo kintan¢iy situacijy, nes jj supantis ,,apsauginis
kokonas® leidzia palaikyti pasitikéjimg ir pasaulio ,be jvykiy“ rutiniskuma,
kuris kartu yra ir jo rezultatas (Giddens 2000, 166). Umwelt i$laikymu gali-
ma ai$kinti asmens jsitraukima j ,institucing granding®, nes, budamas joje,
asmuo gali iSlaikyti sauguma — pasaulj ,be jvykiy®, nedarant reik§mingy
sprendimuy, kurie $iuo atveju reik$ty nesauguma, o aplinkui vykstanéius jvy-
kius priimti kaip negrésmingus.

Pavieniai, epizodiniai benamystés tyrimai, neretai sukoncentruoti j
benamystés priezas¢iy analizg, leidzia, kaip pazymi I. Anderson (2001),
tik ap¢iuopti tam tikras ,institucinés grandinés®, j kuria patenka dalis as-
meny, tendencijas, o gilesnei ir detalesnei analizei, identifikuojant kom-
pleksinius faktorius, apsunkinan¢ius galimybes turéti nuolatinj busta,

reikalingi longitudiniai ,benamystés trajektorijy“ tyrimai.

Tyrimo metodologija

Siekiant apibrézti nakvynés namy gyventojy dalyvavimo ,instituciniame
cikle® situacija, identifikuoti esminius patekimo j §j cikla veiksnius ir priezas-
tis 2013 m. buvo atliktas tyrimas, pasitelkiant kokybinius tyrimo metodus:

individualaus interviu ir fokus grupés interviu. Tyrimo imtj sudaré Vilniaus
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ir Kauno nakvynés namuose bei jy padaliniuose apsistoj¢ asmenys — vyrai*

(su jais buvo atlickami individualts pusiau struktiiruoti interviu) ir socia-
liniy paslaugy jstaigy darbuotojai, su kuriais buvo atlickamas fokus grupés
interviu. Pagrindiniai informanty atrankos kriterijai individualiems interviu
buvo turima gyvenimo (ar laikino apsistojimo) patirtis nakvynés namuose
bei turima jkalinimo ir (arba) gyvenimo vaiky globos namuose patirtis. I§
viso atlikta 15 interviu, jy trukmé — nuo 31 min. iki 1,57 min. Sudarant in-
dividualiy interviu gaires jtraukti klausimai, kuriais siekta i$siaiskinti, kokie
gyvenimo jvykiai gal¢jo nulemti dabarting informanto padétj, palaikomy
socialiniy rysiy tinkla ir jo pobudj, pozitrj j socialinés paramos institucijas
ir jy darbuotojus.

Sudarant fokus grupés dalyviy imtj buvo naudojama maksimaliai jvairiy
situacijy atranka, apimant kuo jvairesnius tiriamo reiskinio atvejus, sickiant
nustatyti bendrus tiriamajam atvejui budingus bruozus (Bitinas ir kt. 2008).
I fokus grupés diskusija buvo jtraukiami globos namuose, vaiky dienos cen-
truose, nuteistyjy informacijos centruose, nakvynés namuose dirbantys dar-
buotojai (6 asmenys). Grupinés diskusijos trukmé — 1 val. 58 min. Formu-
luojant fokus grupés klausimus skirtingy institucijy ekspertams didZiausias
démesys buvo skiriamas asmeny, priklausomy nuo institucijy teikiamos pa-
ramos, gilesniam pazinimui, priezasc¢iy, palaikan¢iy minéty asmeny santykj
su institucija ir jos darbuotojais i§ryskinimui; jy ir darbuotojy kuriamam ir
palaikomam santykiui, savarankiskumo ugdymo problematikai; skirtingy
institucijy darbuotojy pozitriui j savo klientus ir darba su jais, bendrosios
politikos jtaka kasdieniam institucijos funkcionavimui, materialinius ir
zmogiskuosius resursus; vieSosios nuomonés jtaka darbui ir klienty savivo-
kai, valdZios sprendimy jtaka tiesioginiam darbui ir kt.

Ir individualas interviu, ir fokus grupés interviu, informantams sutikus,
buvo jrasomi diktofonu ir véliau transkribuojami. Laikantis tyrimo etikos
visy tyrimo dalyviy vardai pakeisti. Surinktos empirinés medziagos ana-
4 Vyry pasirinkimas tyrimui grindziamas vyry ir motery situacijos gerovés valstybés

institucijose skirtumais. Nors skurdo feminizacija — pladiai studijuojamas reiskinys,

ir motery skurdas bei benamysté traktuojama kaip labiau kompleksiné nei vyry (dél
vaiky prieziiiros, didesniy, lyginant su vyrais, viktimizacijos masty) (DeWard, Moe

2010), moterys dazniau tampa nuolatinémis gerovés valstybés klientémis (dél sociali-

niy i$moky sistemos) nei vyrai. Beklasiai vyrai dazniau virsta baudZiamosios valstybés

sistemos vadybos ir administravimo dalimi, juos traktuojant kaip pavojingus visuome-
nei ir eliminuojant i§ nuolatinio dalyvavimo socialinio apripinimo sistemoje ir daz-
niau ,,nukreipiant® j baudziamaja sistema (Wacquant 2008). Remiantis $iuo aspektu

jvairiuose tyrimuose grindziamas didesnis vyry, lyginant su moterimis, ,cirkuliacinis
institucinis ciklas* (Mayock, Sheridan 2013).
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lize buvo atlickama naudojant turinio analizés metods. Remiantis autoriy
M. Huberman ir M. Miles (1994) sitilomais $io metodo taikymo principais
vyko transkribuoto interviu teksto skaitymas, atliktas kategorijy ir subkate-
gorijy isskyrimas, lyginimas tarpusavyje ir apibendrinimas.

|(si)traukimo | ,,institucine grandine" trajektorijos:
,hebuvo | kg atsiremti* arba ,,fos visos problemos
atkrenta... gerai, kai yra, kas sutvarko*

Tyrimo rezultatai atskleidzia nakvynés namy gyventojy patirtis ir praktikas
socialiniy paslaugy jstaigoje, ju jsitraukima j vadinamaja ,institucing gran-
ding” lemusius veiksnius, santykius su kitais toje pacioje situacijoje esanciais
asmenimis ir ty jstaigy darbuotojais. Siuos duomenis papildo socialiniy
paslaugy jstaigy darbuotojy pozitrio j asmeny, jsitraukusiy j ,institucinj
ciklg® ir tapusiy ,,priklausomais® nuo gerovés valstybés paramos vertinimai
ir pastabos apie valstybés institucinius mechanizmus, lemiandius ir palai-
kan¢ius tokj jsitraukima, taip pat — visuomenés poziurj j pazeidZiamiausias
visuomenés grupes, kuris $ioje situacijoje yra ir vienas veiksniy, palaikanciy
minéty ,institucing priklausomybe®.

Isitraukimas. Vienu esminiy jsitraukimo j ,institucinj ciklg“ (3io ty-
rimo rémuose apémusj stacionariy socialiniy paslaugy jstaigas — globos
namus ir nakvynés namus) momenty fokus grupés dalyviai jvardijo apsisto-
jimo jstaigoje trukme, kuri reik§minga teikiamos pagalbos efektyvumui ir
lemia asmens i$¢jima i§ (Siuo atveju) benamystés situacijos. Kaip pazymeéjo
viena socialiné darbuotoja, ,,lengviausia pasiekt rezultato, kad jis vél iseity |
ta savarankiska gyvenima“ (D4), yra dirbant su trumpa (vieno, dviejy méne-
siy) patirtj gyvenimo nakvynés namuose turindiais asmenimis. Darbuotojos
naratyve ,rezultatas“ suvokiamas kaip sékminga socialiné pagalba, leidZianti
ja gavusiam asmeniui integruotis j visuomeng ir negrjzti j socialinés paramos
jstaiga. Tuo tarpu ilga benamystés trukme fokus grupés dalyviai siejo su jstai-
gos tvarkos, taisykliy ir praktiky internalizacija, ribojané¢ia asmens savaran-
kiskumg ir apsunkinandia socialiniy darbuotojy darbg. I§ socialinés darbuo-
tojos pasakojimo ryskeja, kad didziajai daliai visuomenés nariy jprastomis
laikomos praktikos, daznai reikalaujancios gana minimaliy pastanguy, ilga-
laikes gyvenimo institucijoje patirtis turintiems asmenims tampa sudétingos:

Su ilgalaikiais (benamiais) tai turbit yra isvis be proto ilgas darbas, nes
ateina Emogus, tu sakai, tu turi dokumentq? Ne, tai ia labai sudétinga, o
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realiai tas sudétinga — nueiti j dvi vietas (jstaigas), bet vat Zmogui jau yra
per sudétinga net j tas dvi vietas (jstaigas) nueiti (D4).

Socialiniy paslaugy teikimo jstaigy tinklas, gana lengvai pricinamos jo
paslaugos, leidZiancios asmeniui nesunkiai patenkinti pagrindinius porei-
kius, fokus grupés dalyviy siejamas su ambicijy mazéjimu ieskotis busto ir
darbo. Gaunama parama, salygodama gana saugia situacija, siaurina ir riboja
asmens veiklos galimybiy lauka, nes, anot socialinés darbuotojos, jis ,jsisuka
kaip voveré rate” — ¢ia pavalgyt, ¢ia drabuziai, aha, ¢ia taip, ¢ia anaip® (D2).
Adaptacija socialiniy paslaugy jstaigoje, jos vidinés kultaros, praktiky ir tai-
sykliy perémimas fokus grupés dalyvés jvardijamas kaip ilgainiui lemiantis
Sios institucijos virtimg ,sava“ saugia vieta: ,Jisai i§gyvena tame (jstaigoje)...
pasilicka prie to mazai arba minimaliai, ka turi (jstaigoje, laikydamasis jos
tvarkos taisykliy)“ (D2). Kita fokus grupés dalyvé asmens pasilikima institu-
cijoje sieja su galimybémis minimalizuoti streso ir nesaugumo rizika, tuo tar-
pu savarankisko gyvenimo projektavimas uz nakvynés namy riby nei$ven-
giamai sicjamas su nezinomybe, nesaugumu — veiksniais, priesingais jprastai
rutinai: ,a$ Zinau, kad rytoj bus taip, rytoj a$ eisiu j valgykla, rytoj a$ eisiu
riby, kita dieng i§ esmés tas pats, eisiu dar j trasg (D4). Tuo tarpu is¢jus i§
nakvynés namy, anot socialinés darbuotojos, ,,a$ jau nezinau, kas mangs lau-
kia. Vieng diena dirbu, kitg dieng gali bit mane atleis® (D4).

Pastargsias pazeidZiamumo, nesaugumo baimes darbuotojai jvardija
kaip vienus pagrindiniy veiksniy, lemian¢iy asmens pasilikimg institucinia-
me cikle, skatinan¢iy ir palaikan¢iy jo adaptacija prie organizacinés tvarkos,
savarankiskumo jgudziy maZé¢jima, vadinamojo i$laikytinio mentaliteto
formacija. Viena socialiniy darbuotojy isreiské nuogastavimus dél socialinés
pagalbos priemoniy ir galimybiy trakumu, neleidZianéiy pradéti spresti so-
cialiai pazeidziamy asmeny patiriamy problemy ankstyvesnése stadijose, nes
ilgainiui Sie asmens patiriami sunkumai kaupiasi, did¢ja, ir galiausiai jis tam-
pa nebepajégus savarankiskai su jais susidoroti: ,,Jeigu mes uzgricbtumém
vidurj ir padétumem jiem vidury, galbat neissivystyty ta priklausomybe
institucijoj, kur jau tokios problemos, kuriy jau pats Zmogus nei$sprendzia.
Vidury jos sprendziamos lengviau, i$moksta pats“ (D1).

Kita fokus grupés dalyve, kvestionuodama socialiniy paslaugy teikimo
institucijy funkcijas, pabrézia atsirandancia prie$tara dél $iy jstaigy taisyk-
lése akcentuojamo klienty savarankiskumo ugdymo, kuris, jos teigimu, i$
principo néra jmanomas tokio pobudzio institucijoje, nes asmuo dazniausiai

neturi realiy galimybiy daryti poveikio institucijos veiklai:
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Absurdiska kalbéti apie Emogaus savarankiskuma, jeigu jis galbit jo nie-
kada neturéjo arba jeigu turéjo, tai labai greitai institucijoj jj praranda. Ir
istaigoj kalbéti apie savarankiskumo ugdymaq tai yra juokinga, kai gmogus
neturi savo privacios erdvés, Jisai negﬂli beveitk jm/eoti nieko tuose namuo-
se, tai kaip jisai ismoks savarankiskai gyventi. Cia, kaip ir jkalinimo jstai-
29j, kalbét — mokyt Zmones gyvent laisvéj, kai jisai yra jkalinimo jstaigoj...
(D2)

Kita fokus grupés dalyvé, kalbédama apie asmeny savarankiskumo ug-
dymo socialiniy paslaugy institucijoje sunkumus, pateiké vaiky globos namy
pavyzdj, kuriuo iliustruojami jstaigos taisykliy (pvz., saugumo, higienos nor-
my laikymosi reikalavimy) ir vaiky bei paaugliy galimybiy jtraukti j kasdienes
rutinines veiklas — maisto ruo$ima, tvarkymasi — apribojimai. Globos namuo-
se dazniausiai néra numatytos galimybés vaikams dalyvauti kasdienés ruosos
darbuose, kadangi jy atlikimas gana aiSkiai reglamentuotas ir uz juos yra atsa-
kingi atskiry sri¢iy specialistai — viréjai, valytojai. Siuo pavyzdziu darbuotoja
iliustruoja ne tik paties asmens, besinaudojancio socialinés paramos jstaigos
paslaugomis, savarankiskumo mokymosi sunkumus, kuriuos riboja jstaigos
erdve, bet ir jstaigos taisykles, sumazinan¢ias galimybes jtraukti vaikus ir pa-
auglius j minétas veiklas. Kaip tokios situacijos alternatyva ir gerosios prakti-
kos pavyzdj darbuotoja pateiké mazesniy (Seiminiy) globos namy pavyzdj —
Siose jstaigose ,vaikai visa tai (kasdienés ruosos darbus) gali patys daryti. Gali
ir pirsta jsipjauti bulves skusdami, bet tada jie Zino, kaip atrodo tas” (D3).

Savaranki$kumo ir socializacijos sunkumai buvo aktualizuojami ir va-
dinamojoje socialinés rizikos Seimoje auganéio (arba augusio) asmens pavyz-
dziu. Juo iliustruojamas elgesio modeliy, neskatinandiy ir nepalaikanéiy sa-
varanki$kumo, pareigu, jprasty kasdieniy rutiny — ¢jimo j darba, tvarkymosi
namie — jsisgmoninimo stygius, ribotos jy galimybés i$mokti dél pavyzdzio
Seimos aplinkoje tritkumo. Siuo atveju fokus grupés dalyvés iskeliama as-
mens savaranki$kumo stoka jvardijama ne kaip jo asmening, bet kaip bendra

Seimos, visuomenés nariy problema:

..vatkas arba vaikai nemato, kaip suauges Zmogus ryte keliasi tam, kad
eity j darbg. IS kur vaikas suzinos, kq reiskia keltis anksti ir turéti jsipa-
reigojimuy eiti j darbg, jei jis tokio pavyzdzio niekada nemates. /.../ Arba
kodél as turin tvarkyti, plaunti grindis arba dar kq nors, jeigu nickas to
nedaro mano aplinkoje. Tai is tikro, tai néra vaiko problema, nes jisai to
nemoka, Jam niekas to neparodé, Jisai neismoko. Yra Seimos problemﬂ, yra

miisy problema, visnomenés problema (D3).
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Nakvynés namy gyventojy naratyvai leidzia iliustruoti fokus grupés
dalyviy teiginius apie adaptacija jstaigoje. Nakvynés namuose gyvenancio
Regimanto pasakojime atsiskleidzia jstaigos taisykliy normalizavimas, $ias
taisykles prilyginant privacios erdvés — namy sferos taisykléms: ,,savo namus
turint ir tai tu savo namy taisykles nustatai, kad vat, pavyzdziui: ¢ia nesedek,
¢ia nevalgyk ar dar kazkaip...“ (Regimantas, 34 m.), patiriamus nepatogumus
ju laikantis ir jvardijant kaip jstaigos kulttiros dalj: ,Tu gyveni svetimuose
namuose. Taip, tu skaitai, kad tai yra tavo namai. Bet tai néra oficialiai, as-
meniskai grynai tavo. Tai yra nakvynés namai. Yra tam tikros taisyklés, ir tu
privalai jy laikytis“ (Regimantas, 34 m.).

Tuo tarpu informanto Algimanto naratyve apie jstaigos tvarka ir jos tai-
sykles jau¢iama jtampa, nerimas, sickis kazkuo uZsiimti, nebati be veiklos:
LJtampa, pastovi jtampa... Ziiiri, kg ¢ia padaryt, kg ¢ia nuveike, nu, taip ir
badavo“ (Algimantas, 55 m.). Sig jtampa mini ir informantas Regimantas,
pazymédamas, kad pasitaiko momenty, kai norisi nuo visko atsiriboti, pail-
séti, ta¢iau susiduriama su paradoksalia situacija, kad, nors ,,¢ia automatiskai
kaip ir tavo namai®, ta¢iau negali ,negalvoti apie nicka, kazkurj laika gyvent
grynai sau... ¢ia nuo $ito, nuo darbuotojy neatsiribosi“ (Regimantas, 34 m.).
Ilgainiui §i jtampa minimalizuojama, asimiliuojama arba tiesiog ignoruoja-
ma, nes, gyvenant institucijoje ilgesnj laika, imami prioritetizuoti kiti daly-
kai — pirmiausia, palaikantys sauguma ir kitus esminius poreikius.

Socialiniai rysiai. Priklausomybés nuo gerovés paramos ir jos institu-
cijy rizika fokus grupes dalyviai siejo ir dar su vienu reik$mingu déemeniu -
socialiniy ry$iy karimu ir palaikymu. Kaip pazyméjo viena fokus grupés
dalyve, is¢jes iS vienos ar kitos socialinés paramos jstaigos asmuo susiduria
su butinybe kurti naujus socialinius rysius, kadangi gana daznai senieji ry-
$iai, tureti jstaigoje, uz jos riby nebeveikia arba veikia ne visada. Pateikdama
vaiky globos namy pavyzdj fokus grupés dalyvé iliustruoja, kad i§ jy is¢ju-
siems paaugliams islieka stiprus poreikis palaikyti rysius su saugia aplinka
karusiais ir palaikiusiais Zmonémis — darbuotojais, auklétojais. Nors i§ es-
més toks ry$ys negali buti tvirtas ir garantuoti stabilumo, nes darbuotojas yra
tik atliekantis tam tikra funkcija asmuo, tadiau, kaip pazymima socialinés
darbuotojos naratyve, neretai $ios funkcinés ribos isiple¢ia, virsdamos bene
nuolatine neformalia pagalba: ,,Mes turbut kickvienas socialinis darbuotojas
esam uzsiauging ,savo vaikus® (D1).

Tuo tarpu socialinés paramos sistemoje palaikomojo pobudzio ar kito-
kia socialiné pagalba i§ vienos ar kitos socialinés paramos jstaigos is¢jusiam

asmeniui néra reglamentuota ir dazniausiai remiasi tik darbuotojy gerano-

115



KULTURA IR VISUOMENE. Socialiniy tyrimy zurnalas. 2014. 5 (2)

riskumo, siekio padéti principu, nors patys darbuotojai akcentuoja jos porei-
kj pripazindami, kad $iuo metu, teikiama neformaliai, ji néra pakankama:
»Praktiskai i$¢jes | savarankiska gyvenima jis yra vienas kaip pirtas. Nera
pereinamojo bisto, néra pereinamos sistemos kazkokios. Kiek darbuotojas
sakai, kad, jeigu ka, tu ateik j nakvynés namus, konsultuokis, mes, kiek galé-
sim, tick padésim, bet, nu, to neuztenka“ (D4).

Si situacija, t. y. santykio su socialiniy institucijy darbuotojais reikimé
atsiskleidé ir nakvynés namy gyventojy naratyvuose. Rysio su socialiniy ins-
titucijy darbuotojais uzmezgimas ir palaikymas, gaunama socialiné pagalba
ir emociné parama, kurios daznai nesulaukiama uz jstaigos riby, jvardijama
prisiri$imu prie darbuotojy, pasitikéjimu jais. Naratyvuose iSskiriamas daz-
niausiai vienas i§ jstaigos darbuotojy — socialinis darbuotojas ar psichologas,
su kuriuo palaikomas artimesnis kontaktas. Nakvynés namy gyventojas Re-
gimantas jstaigos psichologe jvardija kaip asmenj, kuriuo labiausiai pasitiki
ir kuris, jo manymu, geriausiai jj paiista ir supranta — Zino jo pomeégius, si-
tuacijg. Sio asmens pasakojimas apie darbuotojg ir jai priskiriamas savybes,
demonstruojamg absoliuty pasitikéjima primena kalbéjima apie gera sena
drauga, kuris jj pazjsta daugelj mety:

..jinai vienintelis Zmogus, kuris mane tikrai visapusiskai supranta. Su-
prato, supranta iki dabar, nes jinai viskg, jinai viskg apie mane praktiskai
Zino. /.../ Kaip as gyvenu, kuo as kvépuoju, su kuo bendrauju, kas man
patinka, kas nepatinka. /.../ jinai vienintelis, praktiskai, Zmogus, kurino
as pasitikiu, Simtaprocentinai, ten milijong procenty galin jai atiduoti
(Regimantas, 34 m.).

Darbuotojo, kaip pagrindinio pagalbininko ir bene svarbiausio asmens
dabartinéje gyvenimo situacijoje jvardijimas aptinkamas ir nakvynés namy
gyventojo Algimanto pasakojime, i§ kurio matyti, kad $iuos vaidmenis at-
lieka socialiné darbuotoja. Siame naratyve, panasiai kaip ir Regimanto pasa-
kojime, reiskiamas visiSkas pasitiké¢jimas darbuotoja, iSryskéjantis tiesioginés
atsakomybés uz savo situacija delegavimu jai, kuris gali bati traktuojamas ir
kaip vengimas prisiimti asmening atsakomybe uz savo padétj, pazymint savo
bejégiskumga ir galimybiy stoka savarankiskai daryti sprendimus: ,Be jos
kaip be ranky, taigi viskas. Ar kaip, kur a§ nuvaziuosiu ten ar panasiai. Ar ten
pas gydytojus, kur a§ susitvarkysiu, kg noriu. Taip, sutvarko tuos popierius...
A, jeigu nebuty, a$ nezino¢iau, nuo ko pradét nezinodiau. Nezinodiau tikrai,
nuo ko pradéti. Visiskai, nu“ (Algimantas, 55 m.).

Nuolatinis kreipimasis pagalbos j buvusius darbuotojus (vaikystéje,
paauglystéje — j globos namy aukletojas, véliau — kity socialinés paramos js-
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taigy darbuotojus) iStikus nesekméms, budingas ir nakvynés namy gyventojo
Giedriaus naratyve: ,,Tai, kaip sakant, palaikymo jokio nebuvo, nu, tai kaip a$
vadinu: nebuvo j kg atsiremti“ (Giedrius, 42 m.). Tuo tarpu draugy, kaimyny,
giminaiciy aplinkos, jprastai visuomenéje suvokiamos kaip pagrindinés poten-
cialios pagalbos teikéjos, nakvynés namy gyventojy naratyvuose neminimos.

Senyjy, institucijoje sukurty socialiniy tinkly palaikymas, garantuojan-
tis saugia situacija ir lemiantis ,savos” aplinkos susikiirima uz vienos ar kitos
socialinés paramos jstaigos riby, gali bati jvardytas kaip lemiantis asmens
»istrigima“ jam palankioje, saugumg teikian¢ioje terpéje. Si terpé apsunkina
galimybes jgyti naujy socialiniy patir¢iy, uzmegzti socialinius rysius, lickant,
viena vertus, saugioje, kita vertus, uzdaroje situacijoje, tarp ja analogiskai is-
gyvenanciy draugy. Viena i§ fokus grupés dalyviy — socialiniy darbuotojy,
iliustruodama vaiky globos namy pavyzdziu pazymi, kad toks grupavimasis
neleidzia Siems asmenims pradéti gyventi savarankiskai: ,jie grupuojasi, jie
po vieng negali i$bati“ (D1). Kita fokus grupés dalyvé teigé, kad toks grupa-
vimasis apriboja individualy asmenybés vystymasi: ,(neiSmoksta), nei kaip
normaliai uZmegzti santykj, kaip jame isbati, ir kick yra jo atsakomybeés, kiek
yra kito atsakomybés” (D4).

Sig socialiniy darbuotojy apibiidinta situacija iliustruoja ir nakvynés
namy gyventojo Regimanto prisipazinimas, kuomet jis pazymi, kad artimy
draugy neturi, nakvynés namuose yra surades tik savo drauge. Uz nakvynés
namy riby socialiniy santykiy taip pat nemezga:

I O jis kick Zmoniy galite pavadinti savo draugais?

R. Jeigu nakvynés namuose, néra nei vieno. Jau nebeskaitant savo mer-
gaites.

1. O siaip?

R. Siaip gyvenime?

L Siaip gyvenime.

R. Irgi néra. (Regimantas, 34 m.)

Socialinés paramos jstaigoje gyvenancio asmens uzdaruma, saviizoliaci-
ja, kurie pasireiskia rizika atsiverti aplinkiniams dél nepasitikéjimo jais, nere-
tai pastiprina ir gana daznai $iy asmeny turima jkalinimo patirtis. Pasakoda-
mas, kaip $i patirtis pakeité jo santykius, poziarj j aplinkinius, informantas
Algimantas ja jvardija ,pamokomis“ — nusivylimais, lemusiais nuostaty,

aplinkos vertinimy kaita:
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Kaléjimas ismokino — bet ko negali prisileist, bet kuo pasitikét negali, vis-
kas. /.../ as savo nusistatymus turiu iv savais jstatymais gyvenu. Bet kuo,
su bet kuo as nebendrauju. /.../ su kitais tai as atsargus jau, gal per daug
atsargus, gal atsargumati, gﬂl mane ir taip gudo. /../ Ir taip jau, ne, ne,
vien tik dél to as nepasitikin nicknom (Algimantas, S5 m.).

Skaudzios socialiniy ry$iy mezgimo patirtys, i§gyventi nusivylimai le-
mia informanto atsarguma bendraujant su aplinkiniais, jo uzdaruma, uzsi-
sklendima savoje saugioje terpéje. Galima teigti, kad pastaraja situacija saly-
goja ir bendras visuomenés socialinis fonas, poziaris j socialiai pazeidZiamus
ar jkalinimo patirtis ir panasiy sunkumy turéjusius asmentis.

Visuomenés poziaris. Darbuotojai fokus grupés metu i$skyré krimi-
nalizuojantj ir marginalizuojantj valstybés ir jos pilie¢iy poziarj j socialinéje
atskirtyje atsidarusius, sgsajy su socialinés paramos institucijomis turin¢ius
asmenis, kurie, kaip pazymi J. Youngas (2007), yra suvokiami kaip ,kitokic®,
reikalingi papildomos resocializacijos, kad galéty i$pildyti dominuojanéius
konvencinius vaidmenis. Institucijos — vaiky namy, nakvynés namy ar jka-
linimo jstaigos — uzdedama ,etiketé®: ,,... jeigu tu esi i§ ten, jeigu tavo adre-
sas yra tas, tai praktiskai, nezinau (esi nicko vertas)“ (D2), — anot socialiniy
darbuotojy, apibudina visuomenés ir atsakingy valstybés darbuotojy pozZiarj
i socialiai pazeidziamas visuomenés grupes, ,kad tie, kur turi problemy ar
kazkaip nefunkcionuoja savarankiskai, turéty bati uzdaromi institucijose.
Tiesiog j kazkokius tai namus, jstaigas, kad tiesiog nesimaisyty” (D2).

Stigmatizacija, kaltintojo, baudzian¢iojo vaidmens eksploatavimas, vi-
suomengje vyraujanti subjektyvistiné skurdo, socialinés atskirties samprata
lemia, kad nakvynés namuose ir panasiose jstaigose apsistoj¢ asmenys j Sias
visuomenés reakcijas ,atsako“ adaptuodami ,nevykélio® etikete, sickdami jg
»18pildyti“ atitinkamu elgesiu ir likdami ribojan¢iame nuo visuomenés gero-
Vvés paramos institucijy rate:

Visuomené sako: ,, Jiis esat baisits, negeri, jiis patys kalti, jiis buvot suauge,

patys ten praradot biistg, patys pakliuvot j kaléjimqg®. IS to Zmogus gauna
Zinig — ,as esu nevykélis (Sypsosi). Kai as gaunu Zodj, kad as esu nevykélis,
as pradedu tikeét, kad as esu nevykélis, ir nebenoriu is to rato iseit (D4).

Visuomenés pozitrj j nakvynés namuose gyvenandius asmenis sociali-
niai darbuotojai jvardija kaip demonizuojantj: ,pasakai, kad benamis arba
nakvynés namai, tai yra toks iSkreiptas vaizdas... kaip apie baisy baisy Zmoguy,
ir neaisku, ka“ (D2). Anot darbuotojy, jstaigos adresas veikia kaip etiketé,
kuria ,nustatoma® asmens verté ir vieta socialingje strukturoje. Pateikdama
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nakvynés namuose gyvenancio asmens bandymo jsidarbinti pavyzdj darbuo-
toja pazymi, kad daugelis potencialiy darbdaviy, vos suzinoj¢ basimo kandi-
dato gyvenamosios vietos adresa, ,uztrenkia visi$kai duris... nesuteikia pro-
gos, kad susitikti su tuo zmogumi, kad pamatyti“ (D2).

Viesasis diskursas, kuriame akcentuojama ,,s¢kmés®, ,,s¢kmingo asmens*
samprata, taip pat yra jvardijamas kaip vienas veiksniy, lemianciy silpno, ne-
tinkamo ir nepageidaujamo norma, tad dalis sunkumus patirian¢iy asmeny
vengia kreiptis pagalbos ir jvardyti problemas bijodami pasirodyti silpni,
stengdamiesi iSvengti aplinkos paniekos: ,,pas mus yra i$vis priimta, kad Zmo-
gus turi but sé¢kmingas... pas mus apskritai visuomenéj nepriimta sakyt, a8
turiu problemy, man reikia pagalbos® (D4).

Socialinés paramos sistemos ,,negalios“. Visuomenéje vyraujantis
silpnumo kaip ,blogo tono® diskursas apsunkina prevenciniy priemoniy
karimo mechanizmus. Fokus grupés dalyviai pazyméjo, kad plétojami pre-
venciniai mechanizmai leisty identifikuoti potencialias asmens problemas ar
atpazinti jas ankstyvesnése, pirminése stadijose, uzuot sprendus socialinés
problemos ,pasekmes®. Siuo atveju pagalbos reikalingas asmuo ,,atpaZjsta-
mas” tik tuomet, kai patenka j socialiniy paslaugy sistema ir gauna ,,kliento
etikete. Fokus grupés dalyviy pasisakymuose buvo apelivojama ir j sunkumus
patirianc¢io asmens pirming aplinka — $eimos narius, artimuosius, visuomeng,
ir j valstybés institucijas. Siuo pozitriu sykiu yra deklaruojamas neolibera-
laus geroves valstybés diskurso medikalizuojantis ir normalizuojantis pozia-
ris, sickiant asimiliuoti visas potencialios deviacijos formas, skiriant didesnj
démesj prevenciniams mechanizmams ir taip iSple¢iant socialinés paramos
gavéjy grupés spektra:

. A novéliau grizti iki socialinio kliento, kur gauna paslaugas, o kas pas

mus gauna paslaugas — vaikai, seneliai ir jau tie labai krastutiniai — nar-

komanai, benamiai. /../ ir nenorim, neturim pinigy, turbit nematom
reikalo teikti paslaugas, reiskia, suangusiem Emoném, talian tuo metu,

kai jos biity trumpesnés, pigesnés, labiau efektyvios... (D1)

DidZiaja dalj fokus grupés dalyviy sudaré nevyriausybinése organizaci-
jose dirbantys darbuotojai, kuriy darbas daugiausia remiasi projekty pagrin-
du, todél kaip vieng strukeariniy faktoriy, apribojantj darbo su socialiai pa-
zeidziamais asmenimis galimybes ir plétra, jie jvardijo projekty finansavimo
taisykles. Jose grieztai apibréziamas darbuotojo darbo laikas su pagalba gau-
nan¢iu asmeniu, formuojamas greito poky¢io ir rezultato sickis, apsunkinan-

tys darbg ir skatinantys jo imitacija, nes, kaip pazymi socialiné darbuotoja,
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»realus” darbas su $ios grupés asmenimis reikalauja ilgalaikiy abipusiy — dar-
buotojo ir paslaugas gaunanciojo asmens — pastangy:

...as negaliu greitai pasiekti rezultaty su Zmogumi, kuris yra is aplinkos,
kur jau tretia ar ketvirta karta smurtauja, turi priklausomybiy nuo al-
koholio. Tokie stebuklai gal kartais ir jvyksta, bet jie tikrai yra itin reti. O
projektai, sakykim, to is miisy reikalauja. /.../ Cia tikrai reikia ilgalaikio
darbo, ilgalaikio indélio... (D3)

Projekty finansavimo taisyklés, grieztai apibrézdamos tiksling grupe ir
aiskiai numatydamos finansavimo laikotarpiu butinus pasiekti tikslus ir re-
zultatus, taip pat apriboja organizacijy, dirbanéiy su socialiai pazeidziamomis
grupémis, galimybes jtraukti j projekto tiksling grupe asmenis, patiriancius ri-
zikq tapti socialiai atskirtaisiais. Si situacija, anot fokus grupés dalyvés, lemia,
kad daugiausia dirbama tik su tam tikra ,kritinj” taska pasickusiais asmeni-
mis, i§gyvenandiais stiprig socialing atskirtj. Tuo tarpu asmenys, nepriklau-
santys socialinéms grupéms, jtrauktoms j tiksliniy grupiy sarasa, paramos ir
prevenciniy priemoniy tikétis negali, nes, kaip pazymi socialiné darbuotoja,
tokiu atveju lieka tik savanorisko darbo su $iais asmenimis alternatyva:

...tu iSgyveni is projekty, projektai paprastai turi labai aiskiai apibréztas
tikslines grupes, pagal kokj nors ten Socialiniy paslangy katalogg, nu, kas
yra rizgikos grupé — tas, tas ir tas, o tai kas Sitas Emogus — jis dar kol kas
Jjokia rizikos grupé, tai pagal kg tu cia dabar aplikuosi ir gausi resursg, nes,
nu, gerai, tu ten gali savanoriskai kazkg ten daryti ir ieskot, bet, nu, ne visi
tai gali san leisti (D2).

Tuo tarpu anks¢iau j socialinés pagalbos sistema patekes ir reikiama pagal-
ba gaves asmuo ne tik leisty sutaupyti finansines investicijas, bet, kaip pazymi
fokus grupés dalyviai, turéty didesniy galimybiy nelikti Sioje sistemos grandi-
néje ir integruotis j visuomene. Diskusijy grupés dalyviai isreiske abejone dél
pertvarky reikalaujancio pozitrio ir neefektyvaus dideliy institucijy islaiky-
mo — materialinio ir jy darbo filosofijos atzvilgiu. Kaip vienas sprendimo bady
buvo sitloma vaiky globos namy ir panasiy stambiy jstaigy deinstitualizacija,
kartu jvardijant, kad $ie procesai reiksty ir nemazus i$$ukius nusistovéjusiai
sistemai, jos taisykléms, socialinio kapitalo palaikymui: ,,Ir visa tai valstybei la-
biau apsimoka nei tas jsisenéjgs (poziiiris), kg reikéty i$ pagrindy keisti. Ten yra
zmongs, kurie dirba, ten yra rysiai, pazintys“ (D2). Darbuotojai i$reiské nuo-
gastavimus, kad valstybinio sektoriaus socialinés gerovés institucijos turi gana
aiSky interesa islaikyti tam tikrus klienty skaicius, kadangi jie yra tiesiogiai su-
sije su $iy jstaigy finansavimu: ,, Tai tada globos namai, institucija yra suintere-
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suoti, kad pas juos baty kuo daugiau vaiky, nes kickvienas vaikas atsinesa savo
finansavima, savo krepselj“ (D3). Darbuotoja atskleidé $iuo metu susiklos¢iusia
paradoksalig situacija, kai viesai deklaruojama, kad globos namy filosofija re-
miasi darbu su vaiku, sickiant jj grazinti j $eimg arba jvaikinti, ta¢iau globos
namams skiriamas finansavimas, atsizvelgiant j juose esantj vaiky skaiciy.
Politinis diskursas, kuris leidzia demonstruoti valstybés galia ir
rupestj socialiai pazeidZiamais asmenimis, taip pat buvo jvardijamas kaip
neskatinantis valstybinio sektoriaus institucijy pertvarkos ir jy funkecijy
paskirstymo: ,,Ir padiai valstybei pasakyt, kad va, mes rapinamés beglobiais
vaikais, o ne $eimos, ne tie patys nevyriausybininkai, irgi yra kazkiek patogu*
(D4). Sios nevyriausybinio sektoriaus darbuotojy pastabos atskleidzia valsty-
bés, kaip dominuojanéio ir centralizuotai pagalba socialiai atskirtiems asme-
nims teikiandio pagrindinio veikéjo vaidmenj. Tokio tipo pagalba gali bati
jvardyta kaip unifikuota, salygojama jvairiy biurokratiniy procediry, todél
sulaukia kritikos i§ nevyriausybinio sektoriaus darbuotojy, savo jstaigoje be-
sivadovaujanéiy kitokiais principais ir vertybémis nei valstybinio sektoriaus

organizacijos.

Apibendrinimas

Analizuojant nakvynés namy gyventojy ir socialiniy paslaugy sistemos
darbuotojy poziurj j faktorius, turinéius jtakos asmeny jsitraukimui j va-
dinamaja ,institucing granding®, iSryskéjo reik$mingas socialiniy paslaugy
gavéjy adaptacijos gerovés institucijose démuo, kuris siejamas su institucijos
kultaros normuy ir taisykliy perémimu, pasitikéjimu grjsto santykio su dar-
buotojais (ar atskiru darbuotoju) palaikymu. Sis ry$ys gali bati jvardijamas
kaip kompensacinis, nes tyrimo dalyviai, nakvynés namy gyventojai, néra
linke palaikyti kity reik§mingy socialiniy rysiy uz jstaigos riby. Si tendencija
fiksuojama ir kity benamystés tyrimy rezultatuose, kuriuose pazymima, kad
ilgalaikis arba trumpesnius periodus apimantis, ta¢iau besikartojantis bena-
miy asmeny apsistojimas nakvynés namuose lemia rysiy su $eima ir kity so-
cialiniy tinkly praradima (Pillinger 2007). Atlik¢ longitudinius benamystés
tyrimus P. Mayock ir K. Verki (2006), analizuodami ,institucinés grandinés®
priezastis pazymi, kad gyvenimo gatvéje, apsistojimo laikinuose nakvynés
namuose patirtys tiesiogiai siejamos su zalingy jpro¢iy, kriminaliniy veiks-
my rizika, o naudojimosi benamiams teikiamomis socialinémis paslaugomis
trukmé yra tiesiogiai siejama su galimybémis ieiti i§ benamystes situacijos —
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kuo ji ilgesné, tuo labiau silpsta bendruomeninis, $eiminis rysys, ir minétas
procesas trunka ilgiau (Mayock, Verki 2006).

Tuo tarpu i$¢jimg i§ socialinés gerovés institucijos ir savarankisko
gyvenimo uz nakvynés namy riby projektavima informantai sicjo su neZinia,
nesaugumu, paZeidziamumu, baime prisiimti rizika. Sie faktoriai gali biti
jvardyti kaip grésme asmens prisiimtai nuolatinei rutinai, ,dienotvarkei®, ku-
rig ,diktuoja“ socialiniy paslaugy jstaigos normos ir taisyklés. Jprastos rutinos
sutrikdymas, informanty sicjamas su rizika, remiantis A. Giddens (2000), gali
buti traktuojamas kaip ,,jvykis®, kuriuo i$rei$kiama grésmé vadinamajam ,,ap-
sauginiam kokonui® (Giddens 2000, 166). Siuo atveju, gyvenimas nakvynés
namuose ar migracija j kitas socialinés paramos jstaigas sukuria ir palaiko pa-
saulio ,,be jvykiy®, kuris suvokiamas kaip saugus, pastovus, jausma. Nakvynés
namy, kaip ,totalinés institucijos” gofmaniskgja prasme, samprata leidZia ja
jvardyti kaip interakcinio proceso rezultatg, kuris konstruoja ir yra konstruo-
jamas joje reziduojan¢iy asmeny per institucijos ir jy pa¢iy kuriamas ir palai-
komas vertybes, kultiiros normas ir socialines praktikas. Sios institucijos tam-
pa »gyvenamaja erdve” Zmoniy grupei, kuria sieja tam tikra panasi ir vienijanti
socialiné situacija (pavyzdziui, socialinés globos poreikis). Individy turimos
gyvenimo ,totalinése institucijose® — nakvynés namuose, kaléjimuose — pa-
tirtys, jvairiy uzsienio tyrimy duomenimis, yra vieni pagrindiniy faktoriy, le-
miandiy patekima j »institucing granding® Jkalinimo patirtis, $iuo atveju, yra
akcentuojama kaip esminé¢, lemianti nuolatinj ilgesnj ar trumpesnj apsistoji-
ma nakvynés namuose (Metraux, Culhane 2006; Mayock, Corr 2013). Fokus
grupés dalyviy diskutuota vaiky globos namy patirtis, gretinant ja su ,,sava-
rankiskumo i$siugdymo stoka® ir rizika pasidaryti priklausomam nuo sociali-
nés geroves sistemos paramos, susisieja su daugelyje jvairiy studijy pateikiama
globos namy patirties, kaip veiksnio, lemiancio nuolatinés gyvenamosios vie-
tos neturéjimo (ir benamystés) rizika (Anderson 2001). Tyrimuose rec¢iau ap-
tinkamas patirties, augant vadinamojoje socialinés rizikos $eimoje, faktorius,
fokus grupés dalyviy jvardytas kaip lemiantis asmens savarankiskumo stoka
ir socializaciniy gebéjimy trakumus bei rizikq patekti j priklausomybés nuo
socialinés paramos ir socialiniy paslaugy institucijy spastus. Fokus grupés da-
lyviai, deklaruodami medikalizuojantj neoliberaly poziarj, kvestionuodami
sisteminius ir struktarinius dalykus kaip vienus esminiy individy palaikomos
»institucinés grandinés® veiksniy, jvardijo savarankiskumo ugdyma, kuris,
esant ribojan¢ioms institucijos taisykléms, tampa nejmanomas. Darbuoto-
jai, nors ir patys budami gerovés valstybeés sistemos dalis, fokus grupés metu

kvestionavo legitimuojancios valstybés, kaip sprendzianciojo ir tvarka palai-
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kanciojo autoriteto, galig ir visuomenés pozitrj, kuriuo palaikomas nakvynés
namuy, kaip vietos, skirtos asmenims, ,turintiems problemy ir nefunkcionuo-
jantiems savarankiskai, todél patalpinamiems j kazkokius tai namus, jstaigas,
kad tiesiog nesimai$yty®, sampratas. Fokus grupés dalyviy akcentuotas neigia-
mas visuomenés pozitris j socialiai pazeidZiamas grupes, — nakvynés namy
adreso, kaip ,etiketes®, Zymincios juose gyvenancio asmens ,kitoniskuma®,
reik§me susisieja su G. McCoy ir R. Peddle (2012) pastebéjimu apie margi-
naliam sluoksniui priklausan¢iy asmeny diskriminacija darbo rinkoje, kai
darbdaviui pakankama priezastis atmesti siekiancio jsidarbinti kandidato
gyvenimo apra$yma yra pastarojo gimimo vieta skurdZiame Dublino kvarta-
le. Hansen et al. (2006) pazymi, kad priklausomybé nuo socialinés paramos
($iuo atveju — naudojimasis nakvynés namy paslaugomis) neretai traktuojama
kaip Zmogiskojo kapitalo stygius (kuriuo daznai aiSkinamas asmens priklau-
symas nuo socialinés paramos) ir potencialiems darbdaviams signalizuoja apie
silpnesnius asmens gebéjimus. Kita vertus, galima teigti, kad $ie gebéjimai,
zmogiskasis kapitalas, asmeniui atsidarus socialinés paramos spastuose, ,,ins-
tituciniame cikle®, ir aktyviai nedalyvaujant darbo rinkoje, nataraliai silpnéja.

Fokus grupés dalyviai, kaip viena jy darbo galimybes ribojan¢iy priezas-
¢iy, jvardijo dazniausiai projekty jgyvendinimu grjsta finansavima socialinio
darbo veikloms. Sitoks finansavimas paremtas greity rezultaty siekiu, kurie,
dirbant tokio pobudzio darbg, neretai i§ esmés nejmanomi. S. F. Schram
et al. (2009) 3j procesy jvardija kaip disciplinuojan¢ia praktikg ir ,verslo
modelj“, kuomet ir socialiniy paslaugy gavéjai (klientai), ir su jais dirbantys
darbuotojai mobilizuojami vienam tikslui — numatytai programai jgyven-
dinti (Schram et al. 2009, 7). Sis procesas gali biiti siejamas su gerovés valsty-
bés marketizacija ir verslo principy taikymu, valstybés disciplinuojancia galia
ir léSas pajungiant bendram tikslui.

Siame straipsnyje pateikti rezultatai apima tik vienos nedidelés socialinés
grupés — nakvynés namy gyventojy — santykio su socialinés paramos instituci-
jomis patirtis ir socialiniy darbuotojy jzvalgas apie asmeny atsidarima sociali-
nés paramos spastuose. Didéjanti priklausomy nuo socialinés gerovés paramos
asmeny populiacija, marginaliy socialiniy grupiy kriminalizavimas skatina
diskutuoti ir apie didesniy socialinés atskirties grupiy nariy patirtis socialinés
paramos sistemoje, taip pat — socialiniy paslaugy teikimo struktiros modeliy
kaita, didéjant] Sios srities jstaigy skaiciy ir jy vaidmenj auks$¢iau minétiems
veiksniams. Kaip rodo uzsienio $alyse atlikti tyrimai, diskutuojant dél pavieniy
socialiniy grupiy asmeny socialinés atskirties ir jsitraukimo j socialinés para-

mos sistemos spastus ir ypal j vadinamaja ,institucing granding® priezasc¢iy,
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itin naudinga taikyti jvairesnio pobudzio tyrimy prieigas, pavyzdziui, biogra-
finio tyrimo prieiga, leidZian¢ig fiksuoti tam tikrus asmens gyvenimo ,,laZius"
ir jvykius, Iémusius jo jsitraukima j $ig sistema. Tuo tarpu longitudiniai tyrimai
galéty padéti fiksuoti ir analizuoti jau jsitraukusiy | paramos sistema ar pavie-
nes jos institucijas asmeny gyvenimo ir ,institucines migracijos“ trajcktorijas.
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I(SI) TRAUKIMAS ] SOCIALINIY PASLAUGY SISTEMA:
NAKVYNES NAMY GYVENTOJY IR SOCIALINIY PASLAUGY [STAIGY DARBUOTOJY POZIURIS

(Self-)iInvolvement in the Social Service System:
Attitudes of the Residents of Homeless Shelters and of
the Staff at Social Service Institutions

Summary

With neo-liberal welfare policy developing the concept of a beneficiary dependent on the
welfare system, the growing number of such persons and the increasing duration of their
dependency prompt a discussion about the “culture of welfare dependency” and so-called
“institutional circuit” that a part of society members fall into (Metraux, Culhane 2006). The
welfare system itself and its structural parts maintain this “institutional circuit.” Individuals
become dependent on the welfare state by adapting to the procedures and rules of welfare
institutions and remaining within this system for a long time. Furthermore, different
forms of social control, marginalization, assimilation and deviation became important in
maintaining social justice in the neo-liberal welfare state. A homeless shelter can also be
treated as a preventative mechanism allowing the absorption of potential threats posed by
the people using its services. Focusing on the ways of persons’ involvement in Lithuanian
homeless shelters, the article analyzes the experiences of their residents, and the relationship
between the homeless, different institutions of welfare state and their staff. The focus group
interview with social workers and semi-structured interviews with male residents of the
homeless shelters enable to identify factors and practices that make them develop dependency

on institutional welfare.
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