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Santrauka. Straipsnyje’ aptariamos socialinés atskirties ir socialinio kentéjimo squokos siejant jas
su galios, normalizavimo, subjektyvios gerovés, galimo gyventi gyvenimo ir tapatybiy, gristy trauma
ir pageidgiamumu, klausimais. Nepaisant vis dar nemazo démesio ekonominei socialinés atskirties
dimensijai, vis placian vartojami subjektyviai patiriamos ir iSreiskiamos gyvenimo kokybés bei sociali-
nio kentéjimo terminai, leidgiantys gilintis j nematerialy marginalizuoty grupiy vargq ir skurdg. Nors
pati socialinés atskirties squoka daznai kvestionuojama dél to, kad jq formuoja socialinés integracijos
ir normalizavimo idealai, tai darant pamirstama apie didele normatyvumo jtakq socialinés atskirties
rizikq patiriantiems asmenims. Straipsnyje teigiama, kad mokslininkai, kuriuos veikia panasis pre-
kariteto, nesaugumo ir nevilties potyriai, yra tokie pat pazeidziami kaip ir jy tyrimo objektai. Taciau
tai juos dar labiau turéty jkvépti permastyti visuomeniy, kurias jie tiria, dalyvavimo, priklausymo,
susiskaldymo, SaliSkumo, (ne)teisingumo reiskinius ir procesus.

RaktazodZiai: socialiné atskirtis, socialinis kentéjimas, galimas gyventi gyvenimas, galia, normatyvu-
mas, objektyvavimas dalyvaujant.

Keywords: social exclusion, social suffering, livable life, power, normativity, participant objectifi-
cation.

Jvadas

Tyrimai apie socialing atskirtj atlieckami jau ne pirma desimtmetj, taciau vis dar
nesutariama deél pacios socialinés atskirties savokos ir su ja susijusiy kategorijy
apibrézimo. Socialiné atskirtis apibidinama kaip potencialus daugelio rizikos
veiksniy padarinys, tadiau ginc¢ijamasi dél to, kokius rizikos veiksnius laikyti
svarbiausiais ir kokiomis prieigomis remtis jg tiriant. Darbo rinka, mazas
uzdarbis, nedarbas, i$silavinimas, prasta sveikata, bistas, transportas, nusi-
kalstamumas ir nusikalstamumo baimé, kalba, mobilumas, socialiné politika
ir socialinis kapitalas gali bati veiksniai, skatinantys socialing atskirtj (Taket,

' Mokslinis tyrimas finansuojamas Europos socialinio fondo léSomis pagal visuotinés dota-

cijos priemong. Projektas ,Socialiné atskirtis ir socialinis dalyvavimas pokyciy Lietuvoje*
(Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-02-045).
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Crisp et al. 2009, 29-30). Siekdami pabrézti socialinés atskirties subjekey-
viaja dimensija, kai kurie sociologai ir antropologai siilo vartoti ir socialinio
kentéjimo terming, nurodantj kasdien¢ priespaudos ir i$naudojimo tikrove
(Bourdieu et al. 1999; Charlesworth 2000; Das, Kleinman, Lock et al. 2001),
kurig patiria kone kiekvienas. Dar kiti kvestionuoja pacias socialinés atskirties
ir socialinio kentéjimo savokas manydami, kad jas batina keisti emociskai ir
afektyviai paveikesnémis, pavyzdziui, kaltés, baimés ar gédos savokomis.

Atsizvelgiant | besitgsiancias diskusijas, Siame straipsnyje sickiama reflek-
tuoti socialinés atskirties ir socialinio kentéjimo savokas siejant jas su galios,
normalizavimo, galimo gyventi gyvenimo ir tapatybiu, gristy pazeidZiamumu
ir Zaizda, klausimais. Aptariant Sias savokas sickiama atsizvelgti | individy,
kurie jaudiasi jstrige nuolatingje krizéje, keliancioje ne tik nepatoguma, géda ir
neviltj, bet ir apsaugancioje nuo bauginancios pasikeitimo rizikos bei palaikan-
dios viltj i8gyventi ir klestéti, gyvenimus.

Pirmame Sio straipsnio skyriuje kritiskai aptariamos socialinés atskirties ir
socialinio kentéjimo savokos. Cia gilinamasi j skurdo, subjektyviai patiriamos
gyvenimo kokybés ir socialinés atskirties santykj bei daugialype deprivacijos
prigimtj Siuolaikinése visuomenése. Antrame skyriuje jau minétos savokos
plétojamos siejant jas su galios, normatyvumo, galimo gyventi gyvenimo ir
tapatybiy, besiremianciy trauma ir paZeidZziamumu, klausimais. Tre¢iame
apibendrinandiame skyriuje trumpai apibadinamas sociologijos ir sociologo,
tiriancio socialine atskirtj ir kentéjima, vaidmuo.

Socialineé atskirtis ir socialinis kentéjimas:
sQsajos ir sankirtos

I socialing atskirtj dazniausiai gilinamasi siejant ja su skurdu ir jo poveikiu
individui ir socialinéms grupéms. Taciau Sitaip analizuojant socialing atskirtj
ji sutapatinama su skurdu, kurj apibtidina iSimtinai tik materialinés gyvenimo
dimensijos. Siuo analizés badu ilga laika rémési angly-amerikie¢iy tyrimy
tradicija, pabrézusi ekonoming struktiring atskirtj, labiausiai siejama su iSte-
kliy paskirstymu. Nors ekonominéje struktiiringje atskirties sampratoje buvo
i$skirti du istekliy paskirstymo aspektai — materialinis (pajamos ir prekeés) ir
nematerialinis (socialinés teisés etc.), vis tiek labiausiai koncentruojamasi j
ckonominius pajamy ir vartojimo kliuvinius (Saraceno 2001). Teigiama, kad
pastarieji labiausiai atskiria individus nuo vyraujanciy bendruomenés normuy,
praktiky ir paprociy tapdami jy stigmos ir gédos $altiniu (Bowring 2000,
314). Kartu akcentuojama, kad pats materialinés deprivacijos, kuria apibadina
nesugebéjimas patenkinti esminiy reikmiy — turéti patenkinama gyvenamajj
busty ir pasiekti tam tikrg gyvenimo kokybés lygi, pojitis nuskurdina asmeny
gyvenima.

Tadiau skurdas neissemia visy socialinés atskirties aspekty ir negali buti lai-
komas pagrindiniu jos veiksniu ir rodikliu. Pasak Pierre’o Bourdieu, naudojant
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materialinj skurda kaip vienintelj deprivacijos ir vargo matmenj, nesugebama
suvokti ir analizuoti patirties, kylancios i$ socialiniy priespaudos struktiiry ir
skausmo, kurj jos suteikia. Kasdieniai vargai ir kenté¢jimas negali buti supapras-
tintas iki klase besiremiancio globalaus politinio ir ekonominio iSnaudojimo
(Bourdieu et al. 1999, 4). P. Bourdieu vartoja savoks ,vargas (angl. misery)
sickdamas nusakyti ne tik bukle, kai asmenims triksta materialiniy dalykuy,
bet ir situacijas, kuriose Zmogus jaudiasi i§stumtas i§ platesnés visuomenés, o
jo viltys ir planai Zlugdomi arba labai sunkiai jgyvendinami. Kasdieniai vargai,
kuriuos kuria vyraujanti socialiné sistema, prisideda prie individy bevilti$kumo
ir desperacijos. Pagrindinés Sios sistemos aukos yra paprasti zmonés, kuriuos
supa nematomos priespaudos ir marginalizavimo struktiros. Jie gyvena i$
pazitros ,normaly” gyvenimg, taciau jaudia nuolatinj nerimg ir ,socialiai
ken¢ia“ (Bourdieu et al. 1999, 1-5). Kentéjimas ne tik iSrei$kia jy socialing
atskirtj, bet ir parodo jy pozitrj | save, ,neleidziantj jiems keisti gyvenimo
budo ir siekti savirealizacijos“ (Charlesworth 2000, 3). Todél galima kalbéti
apie ,esminj metafizinj vyry ir motery, kurie neturi socialinés priezasties egzis-
tuoti ir kurie yra palikti nereik§mingam buvimui, nelaiminguma“ (Bourdieu
2000, 240). Siy zmoniy socialiné acskirtis ir marginalizavimas atspindi esming
socialinio kentéjimo forma, skatinancia ir nesugebéjimg palaikyti socialing
tapatybe, kurios i§ ju reikalauja visuomené.

Diskutuodami apie socialinj kentéjima, tick sociologai, tick antropologai
pabréZia ne psichologing, bet socialing jo dimensija. Kentéjimas — tai socialiné
patirtis, sudaryta i§ kultariniy reik§miy, kolektyvinio elgesio ir subjekeyviy
reakeijy sankirty (Kleinman 1999). Pasak Arthuro Kleinmano,

<...> kentéjimas yra socialinis ne tik dél to, kad skirtingos socialinés jégos
sulauzo socialinius rySius ir suluosina kinus, bet ir dél to, kad socialinés insti-
tucijos teikia pagalbg tik tam tikrai kenlianciyjy kategorijai, kuriq instituci-
jos sukonstruoja kaip autorizuotus pagalbos gavéjus, taciau atmeta kitus arba
Zitiri § juos su biurokratiniu abejingumu (Kleinman 1997, 321).

Kaip teigia Liz Frost ir Paulas Hoggettas (2008, 455), kultariskai keneé-
jima galima laikyti modernybés Kizu. Kentéjimas suteikia israiskg ne akeyviam,
bet pasyviam balsui, ,,a$“ kaip objektui ir tam, kas yra chroniska ir ilgalaikiska,
0 ne atvira socialinei inzinerijai ar greitam poky¢iui. Dél politiniy ir kultari-
niy priezas¢iy Vakary stiliaus demokratijos stengiasi iSvengti kentéjimo (arba
jo nepastebéti), o tuos, kurie yra kentéjimo subjektai, paver¢ia modernybés,
nukreiptos j pokytj ir progresa, kitais arba atstumtaisiais.

Kentéjimo patirtis, kurig sunku suvokti arba isreiksti ZodZiais, daznai
igsakoma veiksmu ir veiksme. Sis veiksmas gali bati nerefleksyvus; individo
kentéjimas paprasciausiai atsispindi jo elgesyje (kitaip tariant, individo elge-
sys parodo jo kentéjima). Kasdieniai vargai jsiraso j kiina: savigarbos stoka,
zemas socialinis statusas, socialinio kapitalo trikumas ir nesugebéjimas kontro-
livoti savo gyvenimo palicka jspaudus kinuose, t. y. Sie vargai somatizuojami
(Frost, Hoggett 2008, 450-452). Su kentéjimu susitvarkoma ne tik vartojant
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alkoholj ir atsiduodant jvairioms kitoms priklausomybés formoms, bet ir $mei-
ziant, zeminant kitus ir pan. Siekdami uzmaskuoti ir palengvinti savo kandias,
L. Frost ir . Hoggetto ZodZiais, Zmonés ,brizina“ kity kandias. Tas, kuriam
skauda, nori padidinti ir kity skausma ir dar labiau draskyti jy Zaizdas. Ken-
dianciyjy skausmas ir praradimai nukreipiami j kitus, o ne j save teigiant, kad
dél visy kasdieniy vargy yra kald kiti (Frost, Hoggett 2008, 453). Kaip tei-
gia P Hoggettas, kuo labiau kenciame, tuo labiau prisiimame ,savo didZiausio
prieso“ arba kity didziausio prie$o subjekto pozicija (Hoggett 2001). Todél
kartais sunku uZjausti kenéianciuosius, nes, uzuot pateike save kaip nekaltas
aukas, jie atsiskleidZia kaip agresyvis, kupini apmaudo ir jrariis asmenys, kuriy
praradimai ir skausmas nukreipiami ne j save, o j kitus (Hoggett 2006). Galima
teigti, kad dél to Lietuvoje neapykanta, jvairiausios fobijos nuo rasizmo iki
homofobijos, nuo seksizmo iki eidZizmo suteikia Zmonéms tiek daug palengveé-
jimo, paguodos ir pasitenkinimo.

Si trumpa diskusija apie socialing atskirtj ir socialinj kentéjima rodo, kad
materialiné socialinés atskirties dimensija néra pakankama suvokti ir analizuoti
$i daugialypj reiskinj. Per pastaruosius keletg desimemediy atlikty tyrimy duo-
menimis, net ir privilegijuodamas vien tik materialinius atskirties aspektus,
tyréjas negali neatsizvelgti | nematerialy skurda ir i tai, kad skurdas bei depriva-
cija matuojami ne tik pinigy stygiumi, bet ir apskritai visa individo gyvenimo
kokybe (Bellani, D’Ambrosio 2011, 68). Socialiné atskirtis kaip istekliu, tei-
siy, gérybiy ir paslaugy trikumas ir individy negaléjimas palaikyti normaliy
santykiy ir dalyvauti veiklose, kurios pricinamos daugumai visuomenés nariy,
yveikia ir individy gyvenimo kokybe, ir visuomenés kaip visumos teisinguma
bei sanglauda“ (Levitas et al. 2007, 9). Vadinasi, skirtingi socialinés atskirties
veiksniai, tokie kaip mazas atlyginimas, menkos galimybés naudotis sveikatos
sistema, iSsilavinimo stoka ir nesaugi gyvenimo aplinka ir t. t., kliudo individui
pasiekti bent pakenciama gyvenimo gerove. Davido Phillipso (2006), Nuran
Bayram ir kt. (2012; taip pat zr. Skevington 2009) manymu, socialiné atskirtis
glaudziai susijusi su gyvenimo kokybe: ji gali sumenkinti gyvenimo kokybg ir
atvirks¢iai. Todél analizuojant socialinés atskirties ir gyvenimo kokybés santyki,
neretai klausiama, ar deprivuoti ir socialiai atskirtieji yra maziau patenkinti savo
gyvenimu nei tie, kas nepatiria deprivacijos (Cafaro 2001). O galbat jie randa
kity iStekliy patenkinti savo poreikius ir gyventi jiems priimting gyvenima?

Tai kelia klausimu, kaip apibreézti gyvenimo kokybés savoka. Vieny tyréjy
nuomone, gyvenimo kokybé sudaryta i§ objektyviy (pajamos, bustas, isila-
vinimo lygmuo ir pan.) ir subjektyviy (pasitenkinimas gyvenimu, laimé etc.)
komponenty. Gyvenimo kokybé apima tokius subjektyvius komponentus kaip
individualus pasitenkinimas, gebéjimas gyventi ,normaly” gyvenima ir pan.
(Bowling, Windsor 2001, 56). Kity mokslininky pastebéjimu, tiriant gyve-
nimo kokybeg reikia vartoti gerovés savoka, kuri pries keleta deSimtmeciy buvo
laikoma materialinés gerovés sinonimu, o eckonominis augimas — pagrindiniu
socialinio progreso kriterijjumi. Tac¢iau Siuo metu paplitusi platesné gerovés
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samprata, apimanti nematerialinius ir kokybinius jos aspektus. Gyvenimo
kokybé, arba, kitais zodZiais tariant, geras gyvenimas, tapo esminiu gerovés
siekiniu ir socialinés raidos perspektyva (Noll 2002, 49-50), galin¢ia sumazinti
socialing atskirties ir kentéjimo mastg.

Vadinasi, tick socialing atskirtj, tick gyvenimo kokybe ir su $iais reiski-
niais susijusj socialinj kentéjima galima matuoti ir objeketyviai, ir subjektyviai.
Gilinantis | iy reiskiniy objektyvius kriterijus, vertinamas materialinés depri-
vacijos lygmuo, biisto salygos, prieiga prie vie$ujy paslaugy, socialiniy santykiy
intensyvumas ir pan. Vis délto vien tik objektyviy kriteriju nepakanka, nes
subjektyvis atskirties ir kentéjimo aspektai, svarbas individui, licka nematomi
ir nepastebimi. Asmuo, kurj objektyviais kriterijais vertinant galima laikyti
paliestu socialinés atskirties rizikos, saves tokiu gali nelaikyti, ir awvirksciai,
objektyviai nepatiriantis socialinés atskirties asmuo gali manyti, kad jis socia-
liai marginalizuotas, socialinés atskirties rizikos paveiktas (Bayram et al. 2012,
118) ir apimtas nuolatinio vargo bei kentéjimo. Todél ne objektyviais kriteri-
jais iSmatuojama, bet subjektyviai patiriama ir iSreiskiama gyvenimo kokybé
yra reik$minga individui.

Nors socialinés atskirties, kartais ir socialinio kentéjimo savoka vartoja
tiek jvairiy sri¢iy mokslininkai, tiek socialinés politikos formuotojai, iki $iol
kvestionuojama, ar jos yra pacios tinkamiausios tirti kompleksinius socialinés
tikrovés reiSkinius. Pasak vieno i§ socialinés atskirties savokos kritiky Finno
Bowringo, $i savoka tapo patraukli daugumai tyrinétoju, ypa¢ kairiyjy politi-
niy paziary, dél to, kad ji apibudina ne tik daugialype socialinés deprivacijos
prigimtj i$sivysCiusiose visuomenése, bet ir tai, ,kaip chronisko nesirapinimo
ir marginalizacijos procesai — ne tik atviras iSnaudojimas ir dominavimas —
yra tapeg socialinio neteisingumo simptomais® (Bowring 2000, 309). Tac¢iau
ar tai, kad $ia savoka ir su ja susijusiu diskursu patvirtinamas plataus masto
socialinio neteisingumo egzistavimas, yra didZiausia jos problema? Sio moks-
lininko nuomone, daug problemiskiau yra tai, kad socialinés integracijos ir
normalizavimo idealai, atkeliavg i$ socialiniy vartojimo sferos tyrimuy, i§ esmés
formuoja ir struktairuoja socialinés atskirties diskursa. Kiekvienas asmuo, kuris
neatitinka $iy normalizavimo idealy, laikomas socialiai marginalizuotu ir net
stigmatizuotu. D¢l $ios priezasties mokslininkai praleidzia pro akis autsaide-
riy, kulctriniy disidenty ir novatoriy indélj griaunant kapitalisting civilizacijg
struktiiruojandias vartotojiskas vertybes. Menkai diskutuojami ir alternatyviis
buadai gyventi ir iSgyventi, kuriuos vyraujancios socialinés ir politinés jegos daz-
nai nuraso kaip nevertingus ir pasigailétinus (Bowring 2000, 317). E Bowringo
logika remiantis galima teigti, kad visi tie, kurie priesinasi kapitalistiniam var-
tojimui ir geba patenkinti savo poreikius kitomis priemonémis nei visuotinai
priimta, taip pat laikomi socialiai atskirtais, nors i$ tikruju jie tik nusistate prie§
socialinés jtraukties normatyvuma ir sialo alternatyvius isgyvenimo badus.

Kita problema, kurig F. Bowringas isskiria kalbédamas apie redistribucinj
skurdo ir socialinés atskirties traktavima, yra susijusi su tuo, kad vyraujanéios
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socialinés normos, praktikos ir vaidmenys, neprieinami skurstantiems ir vargs-
tantiems zmonéms, lieka nekritikuojami ir nereflektuojami. Pasak jo, $iuolai-
kinése fragmentuotose, hipermobiliose postuzimtumo visuomenése individai
pasiekia laime¢ ir savigarba nebutinai prisitaikydami prie anoniminiy ir nesta-
biliy tradiciniy visuomenés normy bei lakes¢iu, bet priesingai, okupuodami
skirtingas iSgyvenimo erdves ir pakeisdami vyraujandias normas savomis
(Bowring 2000, 318-320). Todél pacia socialinés atskirties savoka, kuri daz-
niausiai apibréziama kaip individy ar grupiy atsiskyrimas nuo normatyviniy
praktiky ir lukes¢iy, esanciy kapitalistinio vartojimo $erdimi, ne tik nesiekiama
reformuoti kapitalizmo, bet kaip tik jis remiamas ir palaikomas.

E Bowringo mintys aktualios teorizuojant socialinés atskirties savokg ir
reflektuojant jos turinj, tad¢iau daugeliu atvejy jos pernelyg individualizuoja §j
reiskinj, romantizuoja alternatyvius iSgyvenimo budus, pervertina socialiniy
normy nestabilumga ir neatsizvelgia  didZiulj normatyvumo poveikj socialinés
atskirties rizika patiriantiems asmenims. Kaip rodo socialinés atskirties tyrimai
(Bourdieu et al. 1999; Smith 2005; Das, Kleinman, Lock et al. 2001), uzuot
ieskoje alternatyviy iSgyvenimo formu, marginalizuoti asmenys kaip tik sickia
prisitaikyti prie vyraujanc¢iy normuy. Be abejo, $is sickimas dar labiau juos stu-
mia j visuomenés uzribj. E Bowringo nuomone, noras ,pritapti prie socialiniy
vaidmenu, institucijy ir kategoriju, kurios vis labiau nusidévi ir atrofuojasi,
pasmerkia daugelj Zmoniy vergijai ir nereikalingumui“ (Bowring 2000, 318).
Todel kartu su amerikieciy tyrinétoja Lauren Berlant galima klausti, kodél pri-
siri§imas prie nusidévinéiy vaidmenu, institucijy ir kategorijy yra toks stiprus,
kai jrodymuy apie ju ,nestabilumg, trapuma ir didziules i$laidas, kuriy reikia
jiems palaikyti, labai gausu® (Helms, Vishmidt, Berlant 2010, 5). Tai be galo
sunkus klausimas, | kurj atsakyti galima dar kartg pabréziant nemaza sociali-
nio normatyvumo jtaka asmeny gyvenimui. Net ir socialiai atskirti asmenys
tebejaudia spaudima atlikti socialinius vaidmenis, buti apibréziami visuotinai
priimtiny kategorijy ir dalyvauti institucijose, kurios suteikia gero gyvenimo
iliuzijg, kad ir kokia nepatvari ji buty. Be to, prisiri§imas prie normuy, apibre-
zian¢iy visuotinai aprobuotus ir nuolat diskursyviai propaguojamus socialinius
vaidmenis, institucijas ir kategorijas, tampa savotiska iSgyvenimo strategija
#monéms, patiriantiems jvairialype deprivacija. Sis prisiri§imas atrodo kaip
socialinio orumo ir netgi s¢kmés garantija, padedanti jveikti kasdienj nuovargj,
kurj kelia milziniskos pastangos iSsilaikyti ,normalaus gyvenimo paviriuje.

Kita vertus, reikia nepamirsti ir to, kad, nepaisant yranéiy ir kintandiy
normuy, gyvenantys alternatyviai iSlieka marginalizuoti, nematomi ir neverti nei
buati reprezentuoti, nei socialiai saugomi. Be to, apibréztoje socialinéje tvarkoje
kai kurios tapatybés stigmatizuojamos ir laikomos gédingomis, todél subjek-
tas, kuris prisiima vieng i$ $iy tapatybiy, pasmerkia save gédingam gyvenimui
(Ahmed 2004, 107). Jis taip pat vengia praktiky ir veiklu, kurios isreiskia Sias
tapatybes ne dél to, kad jos yra menkesnés ir prastesnés, o dél to, kad siejamos
su socialiai atskirtujy praktikomis ir veiklomis. Géda daznai tampa kaina, kuria
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mokama uz tai, kad nesilaikoma normatyvios egzistencijos scenarijy (Ahmed
2004, 107). Todél ar socialiai marginalizuotas, ar laikantis save visaveréiu
pilie¢iu asmuo bet kuria kaina stengiasi iSvengti Sios gédos. Pirmieji, kuriems
nesiseka atsikratyti stigmatizuojandiy tapatybiy, dazniausiai vengia gédos save
izoliuodami, sickdami buti nematomi. Antrieji patvirtindami save nori buti
pripazinti ir atpazinti kaip efektyvis socialinés tikrovés dalyviai. Todél kves-
tionuojant pacia socialinés atskirties savoka, atsisakoma pripazinti socialinio
normatyvumo, pasireiskiancio ir tuo, kaip mes ,jsivaizduojame ir atpazistame
perspektyvy gyvenima pagal i§ anksto nustatytus suprantamumo kriterijus®
(Butler, Athanasiou 2013, 185), prievarta.

Kai kurie tyrinétojai sitilo keisti socialinés atskirties savoka kitomis, kurios
Sivolaikinése visuomenése buty afektyviai ir emociskai paveikesnés. Moksli-
ninké Numa Murard (2002) klausia, ar nevertéty vietoj $ios savokos vartoti
kaltés, kuri mobilizuoty socialinei paramai, termina. Anot jos, kaltés dél socia-
liai atskirtuju deprivacijos ir kancios jausmas priversty mus propaguoti socia-
ling rapyba ir kurti socialinés paramos tinklus. Kalbédama apie kaltés jausma,
$§i mokslininké primena, kad istoriSkai baimé yra buvusi svarbiausiu stimulu
igyvendinti socialinés paramos ir apsaugos mechanizmus. Taciau $iuo istoriniu
laikotarpiu valdanciosios klasés nebebijo taip, kad imrtysi tai daryti; baimés ar
nesaugumo jausmais zaidziama tik per rinkimy kampanijas. Todél, N. Murard
nuomone, kalté gali buti ne tik naudinga savoka, bet ir paskata jgyvendinti
socialinés gerovés praktikas, savotiska socialinio solidarumo patirtis, kuria dél
skirtingy, priezas¢iy dalijasi tiek integruotieji visuomenés nariai, tiek socialiai
atskirtieji.

N. Murard sitiloma socialinés atskirties ir kaltés savoky sukeitimo idéja
atrodo abejotina dél to, kad ji nori perkelti kaltés jausma nuo skurstanciy
asmeny, turtingiesiems ir galingiesiems, t. y. atlikti atvirkstinj veiksma nei
iprasta neoliberaliose visuomenése, kuriose patys skurstantys dazniausiai kalti-
nami dél savo skurdo ir vargy. Kaip rodo JAV vieSojo diskurso analizés (Berlant
2011; Helms, Vishmidt, Berlant 2010), kaltés jausmas iSimtinai primetamas
pacioms pazeidziamiausios grupéms kartu uzkraunant joms dar didesng rizi-
kos, nestabilumo, socialinés atskirties nasta. Ar padidinus tiek materialing, tiek
simboling galia turinciujy kaltés jausma, jie pajus pareiga diegti socialinés para-
mos programas, mazinancias socialing atskirtj, ir plétoti praktikas, skatinancias
socialing rizikg patirian¢ius asmenis ir grupes keisti savo gyvenimg?

Apibendrinant $j poskyri, jmanoma teigti, kad nors nemazai démesio
skiriama ekonominei socialinés atskirties dimensijai, vis pladiau vartojamos
subjekeyviai patiriamos ir ireiskiamos gyvenimo kokybés ir socialinio ken-
téjimo savokos, leidZiancios gilintis | nematerialy socialinés atskirties grupiy
vargg ir skurda. Nors kai kurie tyrinéjai kvestionuoja pacia socialinés atskirties
savoka dél to, kad jg formuoja socialinés integracijos ir normalizavimo idealai,
jie praleidzia pro akis nemaza normatyvumo jtaka socialinés atskirties rizika
patiriantiems asmenims. Siy asmeny prisiriSimas prie normu, apibrézianciy
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visuotinai priimtus socialinius vaidmenis, institucijas ir kategorijas, jiems
tampa savotiSka iSgyvenimo strategija, priebéga nuo kasdieniy vargy ir rapes-
¢iy. Net ir socialinés atskirties bei socialinio kentéjimo savoky pakeitimas tam
tikry emocijy, tokiy kaip kalté, baimé, géda, kurios galéty mobilizuoti indi-
vidus kurti patvaresnes socialinés paramos ir apsaugos priemones ir praktikas,
kategorijomis atrodo abejotinas ir kol kas sunkiai jgyvendinamas.

,Zaizdotos" tapatybes:
socialine atskirtis, galia, normatyvumas

Socialinés atskirties problema diskutuotina platesniame galios, socialinio pri-
pazinimo, skriaudZiamujy tapatybés klausimy kontekste. Pirmiausia dél to,
kad socialing atskirtj Siandien, o skurda anks¢iau galima apibrézti kaip galios
trikuma ir nesugebéjima apginti savo privataus gyvenimo: norédami gaut
pasalpy ir iSmoky skurstantys asmenys turi atsiduoti eksperty zvilgsniui ir ver-
tinimui (Murard 2002, 43). Kartu jie atsiduria viskq matancios ir reguliuo-
jancios galios, kurig jkuria, kaupia ir sutvirtina nuolatiné tiesos diskursy arba
zinojimo sistemy gamyba (Foucault 1980, 93), gniauztuose. Daugeliu atvejy si
galia efektyviausia tada, kai veikia kaip normalizavimo procesas (Butler 2004,
55). Galia ir Zinojimas apibréZia socialiai atskirtus individus kaip tam tikros
rasies subjektus.

Knygoje ,Karo rémai: kada gedima gyvenimo® (2009) J. Butler teigia,
kad tai, jog vieny gyvenimai laikomi vertais gyventi, ginti ir gedéti, o kity ne,
néra vien tik skirtingy tapatybiy ar subjekty problema, veikiau galios, formuo-
jancios socialinj lauka, kuriame subjektai tampa jmanomi arba nejmanomi,
klausimas. Mastant apie $ig galia, dél kurios subjektams veikti (ne)imanoma,
negalima manyti, kad, uzimdami bendra viesajg erdve, jie egzistuoja jau is
anksto, prie§ pradédami socialiai veikti (Butler 2009, 163). Sie subjektai tampa
imanomi tada, kai ima veikti ir mégina priimti egzistuojancius galios mecha-
nizmus, kurie i§ esmés juos ir apibréZia kaip (ne)egzistuojancius subjektus, arba
jiems priesinasi. Veikdami jie pakartoja socialinio lauko taisykles ir normas
arba joms oponuoja.

Pacia gyvenimo samprata, pasak J. Butler, skatina socialinés normos, o
badamas uz ju, asmens gyvenimas nebepatenka j galimo gyventi gyvenimo
rémus ir automatiskai sukelia socialing ar fizine mirtj (Sios mirties pavyzdziais
gali buti prievarta prie§ tam tikras socialines grupes, labai daznai pasitaikan-
tis ju naikinimas ne tik fiziskai, bet ir diskursyviai) (Butler 2004, 34). Taip
atsitinka ir su socialing atskirtj patirianéiais asmenimis, nes normos, kurias jie
ikainija, priestarauja nuostatoms, nubréziancioms tai, kas suvokiama kaip zmo-
giska batybé, vyras, moteris ar ,,geras® pilietis. Atrodo, kad jie neturi gyvenimuy,
nes jie neatitinka galimo gyventi gyvenimo suvokties.

Socialiai marginalizuoti individai, kuriy gyvenimas prieStarauja galimo
gyventi sivaizdavimui, labai daZnai nepripaZjstami arba neatpazjstami kaip
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gyvybingi visuomenés dalyviai. Pripazinimas ¢ia veikia kaip ,mechanizmas,
kuriuo subjektai diskursyviai sukuriami kaip Zmogiski (arba nezmogiski,
pusiau zmogiski ar ne tokie zmogiski) naudojantis tokiais normatyviniais ir
disciplininiais terminais kaip lytis, seksualumas, rasé ir klas¢“ (Butler, Athana-
siou 2013, 90). Kickvienas individas yra priklausomas nuo $io mechanizmo ir
savokuy, kurios jam parenkamos (jis ne pats juos pasirenka) paveréiant jj jma-
nomu subjektu. Galima teigti, kad tokios savokos kaip priespauda, isstimi-
mas ir marginalizacija tam tikru mastu pateisina socialiai atskirtyjy buvima:
jie egzistuoja kaip stigmatizuoti ir socialing rizika patiriantys ,galimi arba
potencialiis“ subjektai, nors kartu jie gali bati nematomi, netikri, beveik nej-
manomi ar nesuvokiami viesai. Jie nepripazjstami, nes normos, kurios skatina
ju pripazinima, néra jiems palankios (Butler 2004, 29). Viena vertus, vie$a-
jame diskurse $ie individai dazniausiai atpazjstami tik kaip tie, kurie nesugeba
pasiripinti savimi ir yra uz ,tikros“ visuomenés riby; kita vertus, daznas jy
pats jauciasi esas kaltas dél savo padéties ir nesugeba nei i$sakyti, nei pateisinti
saves kaip zmogisko subjekto. Tyrimai apie skirtingas socialinés atskirties rizika
patiriandias socialines grupes rodo, kad kai kurios i$ ju sunkiai verbalizuoja
savo padét], nuvertina save ir net mano neturincios teisés kalbéti (Bourdieu
et al. 1999; Charlesworth 2000). Pabréztina ir tai, kad asmeniui, kuris negali
saves pozityviai iSreiksti, traksta priemoniy tapti socialiai priimtinam. Dél to
pradedama bijoti socialinio kontakto, nes, bendraudamas su kitais, subjektas
jaudia savo skirtumus ir nesékmes. Pasak brity mokslininko Simono J. Charles-
wortho, baimé patirti dar vieng nesékme galiausiai tampa baime bendrauti su
kitais (Charlesworth 2000). Zmonés, neigiamai suvokiantys save ir savo patir-
tis, nustumia save j Zemesng socialing pozicija, kur ju galimybés tampa ribotos.
Naudojant Pierre’o Bourdieu terminologija, Sie Zmonés pralaimi ,.simbolinéje
kovoje dél atpazinimo ir zmogiskumo“ (Bourdieu 2000, 242). Dauguma i§
ju i$gyvena pana$ius iSstimimo i§ visuomenés, nepakankamos integracijos ir
menkos savivertés jausmus.

Kita problema, kurig mokslininkai sieja su socialiai atskirtais subjektais,
yra ju tapatybés, kurios daznai remiasi skriauda ir Zaizda. Ir Wendy Brown
(Brown 1995), ir Athena Athanasiou (Butler, Athanasiou 2013) mano, kad
moderni tapatybés politika itin stipriai susijusi su moralistiniu traumos poji-
Ciu, kurj lemia asmeny atskirtis nuo tariamai ,$velnios® ir ,,globé¢jiskos“ moder-
nios liberalios valstybés, todél §i politika tik dar labiau sustiprina $ias traumines
ir Zaizdotas tapatybes ir kartu palaiko galios struktiras, esancias traumos prie-
sastimi. Siai valstybei patogu ilaikyti marginalizuotas grupes pazeidziamas ir
kenéiandias, $itaip nuolat iSryskinant savo ,,globéjiskuma®.

Plétojant galios kritika i§ nuskriaustojo perspektyvos, daznai kalee dél
kentéjimo, traumy ir zaizdy suverCiama patiems subjektams, o valstybe,
esanti viena i§ galimy skriaudéju, tampa ,neutraliu Zalos ir skriaudos arbitru®
(Brown 1995, 27). Kita vertus, pasak W. Brown, vélyvosios modernybés libe-
ralts subjektai, prislégti totalios atsakomybés ir kartu dramatiskai bejégiai, tie-
siog tryksta priesiskumu ir frustracija. Paradoksalu, kad, sickdami atsikratyti
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kentéjimo, subjektai, kurie formuoja savo tapatybes apmaudo, pagiezos, pasi-
piktinimo pagrindu, ne tik siekia, kad baty pripaZjstamos jy skriaudos istorijos,
bet ir iesko pasitenkimo kerste, atkartojan¢iame marginalizavimo ir subordi-
nacijos zaizdas liberaliame diskurse, kuriuo patys skriaudziamieji kaltinami deél
savo skriaudy ir vargy (Brown 1995, 69-70).

Diskutuodama su W. Brown ir A. Athanasiou, J. Butler atsako, kad
reikia atskirti kvietima pripazinti priespaudy ir socialing atskirtj siekiant jg
nugaléti nuo troskimo palaikyti tapatybe, apibréziama traumos ir skriaudos
(Butler, Athanasiou 2013, 87). Vadinasi, pripaZjstant socialinés atskirties rizika
patiriancius subjektus, kurie patys ir ju gyvenimai neatitinka normu, batina
atsizvelgti | alternatyvius jy gyvenimo ir iSgyvenimo budus, bet nefetiSizuoti
traumos, skriaudos ir Zaizdos.

Kalbédama apie galimg gyventi gyvenima J. Butler (Butler 2004a, 39)
klausia, kokia politika turétume formuoti, kad ji leisty konceptualizuoti tokj
gyvenimg ir uztikrinty institucing parama jam. Viena vertus, galima utopiskai
méginti jsivaizduoti skirtingus socialinius santykius, ,skirtingas démesio for-
mas, skirtingus troskimus® ir itin skirtingas socialinés vertés praktikas (Skeggs
2011, 507), kuriomis bty kei¢iami socialinés atskirties asmeny, pripazinimo,
atpazinimo ir apibrézimo budai. Kita vertus, A. Athanasiou (Butler, Athanasiou
2013, 185) zodziais, svarbu ne palaikyti tapatybes, kurias apibréZia iSnaudoji-
mas ir pazeidziamumas, ir svarstyti, kuri neteisybés forma (pvz., ar ekonomi-
nis prekaritetas®, ar sveikatos prieziiiros sistemos paslaugy neprieinamumas,
ar religiniai stereotipai, ar lyc¢iy nelygybé) yra labiausiai zeidziand, bet kurti
erdves, kuriose bty jmanoma iSardyti socialines konvencijas ir apribojimus,
pripildanéius kai kuriy subjekty gyvenima ir troskimus negatyvios vertés, taip
priesinantis normatyviai gero ar priimtino gyvenimo prievartai.

Pasak A. Athanasiou, vienas i§ svarbiausiy teoriniy ir politiniy i$Sukiy
yra sumanyti ir iSkelti ,pripaZinimo politika®, kuri kvestionuoty jsigaléjusj
suvokima, kad tik valstybeé ir jos institucijos turi natiraliy pripazinimo mecha-
nizmy monopolj. Si analitiké kelia klausima, ka reikia daryti, kad baty jma-
noma i$naudoti valstybe ir kitus normatyvius aparatus kaip erdves, kuriose
buty galima artikuliuoti alternatyvias buvimo atpazjstamam ir pripaZjsta-
mam formas. Ar egzistuoja budy nenormatyviems socialinés atskirties rizika
patiriantiems individams ir ju gyvenimui ne tik bati teisiskai, kultariskai ir
afektyviai pripazintiems, bet ir egzistuoti uz normatyvaus ir i$stumiancio ,,pado-
rumo®, sudarancio liberalaus pripazinimo pagrinda, riby (Butler, Athanasiou
2013, 83)? Tai, matyt, jmanoma padaryti ne plediant jtraukties horizontus,
kurie atliepty demokratinius liberaliy visuomeniy pazadus ir idealus, bet

2 Vieni tyré¢jai laiko prekariteta (angl. precarizy) politinémis salygomis, kuriomis gyvendamos

kai kurios individy grupés kencia dél socialiniy ir ekonominiy paramos tinkly trikumo
ir tampa smurto, traumy ir net mirties taikiniu (Butler 2009, 25-26). Kiti mokslininkai
mano, kad prekaritetas veikiau yra ,beveik egzistenciné pazeidziamumo bukle® (Tsianos,
Papadopoulos 20006), kuria jaucia kiekvienas dalyvaujantis neoliberalioje darbo rinkoje.
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méginant suvokti reguliacinés galios, apie kurig rasyta poskyrio pradzioje ir
kuri palaiko bei atgamina normatyvinius pripazinimo mechanizmus, veikimo
strategijas. Panasios nuomonés yra ir J. Butler: pasak jos, galy gale ,pripazini-
mas pats savaime néra nedviprasmiska preke, kad ir kaip desperatiskai sicktume
bati apdovanoti juo®, nes pripazinimo normos tarpusavio ry$iais susijusios su
valstybe besiremianciomis biopolitinémis galios formomis (Butler, Achanasiou
2013, 82). Atrodytu, kad mes negalime egzistuoti be pripazinimo, ta¢iau pripa-
zinimas daznai naudojamas kontroliuoti ir reguliuoti mus bei masy gyvenima.
Todeél apmastant sudétinga pripazinimo, normatyvumo ir socialinés atskirties
santykj, batina persvarstyti, kokie subjektai yra vertinami viename ar kitame
socialiniame lauke ir kaip pats juy (nu)vertinimas gali i$judint nusistovéjusias
galimo gyventi gyvenimo ir i$gyvenimo normas, kurios savo ruoztu lemia socia-
linés atskirties ir izoliacijos patirtj.

Apibendrinamaoji diskusija: socioanalize,
objektyvacija dalyvaujant, viltis ir kitos emocijos

Socialiné atskirtis, socialinis kentéjimas ir kasdieniai vargai yra paskating ne
vieng sociologing studija pasaulyje, nes Zmoniy patirtys, tampancios socio-
loginiais klausimais, daznai kyla i§ socialinio neteisingumo, skriaudos ar
7alos (Bourdieu et al. 1999; Das, Kleinman, Lock et al. 2001; Berlant 2004;
Brown 1995). Modernia visuomeng sudaro bendruomenés, kurios dél stip-
rios socialinés kaitos sutritkinéja ir susvetiméja, o nuo gerovés ir galimybiy,
kuriomis disponuoja tik nedidelé visuomenés dalis, individai, neturi vilties jgy-
vendinti savo potencialo. Tadiau nors Zzmoniy kentéjimas jkvepia sociologijos
darbus, vis dar negalima kalbéti apie ilgalaike socialiniy diskusijy apie ,,zmoniy
kentéjima® per se tradicija (Wilkinson 2005). Daugeliui tyréju, kurie susiduria
su kenté¢jimu, kaip tik kentéjimo tikrové kursto ju pyktj neteisybés akivaiz-
doje ir kartu palaiko jy atsidavima savo darbui (Hoggett, Mayo, Miller 2008).
L18gyventas maslumas®, Raymondo Williamso zodziais, yra tai, ko reikia ken-
t¢jimo tikrovés akivaizdoje. Tai yra butinas gebéjimas jausti kity skausma ir
kartu kritiskai apmastyti neteisybes, kurios $j skausma sukelia (cit. i§ Frost,
Hoggett 2008, 455).

Si démesio socialiniam kentéjimui ir atskir¢iai sociologinése studijose
trikuma kritikuoja nemazai Siuolaikiniy teoretiky, teigdami, kad socialinio
kentéjimo nepaisymas socialinése teorijose yra pavojingas, nes ignoruodami
ji sociologai rizikuoja prarasti moralinj visuomenés pasitikéjima ir tapti inte-
lektualiai kurti (Wilkinson 2005). P. Bourdieu teigia, kad uzsimerkdami pries
tikra Zmoniy kentéjimo realybe, kurig lemia jvairts socialinés atskirties veiks-
niai, sociologai gali pasidaryti dominuojanciy grupiu, palaikanciy savo galia ir
privilegijas simboliniu smurtu, sajungininkais ir nepastebéti individualiy patir-
¢y, esminiy Siuolaikiniam socialiniam gyvenimui. Todél itin svarbu analizuoti,

163



KULTURA IR VISUOMENE. Socialiniy tyrimy Zurnalas. 2014. 5 (3)

164

kaip zmonés iSgyvena socialing ir moraling skausmo bei materialinés depri-
vacijos ar netekties prasme (Bourdieu et al. 1999). Atsisakius nematerialios
socialinés atskirties ir socialinio kent¢jimo analizés, uzkertamas kelias tikry,
kasdienisku, subjektyviu Zzmogisky patir¢iy pazinimui. Rizikuojama prarasti
gebéjima atpazinti zmoniy gyvenimus griaunandias jégas ir kartu prisidé prie
esamos socialinés tvarkos, skatinancios skausma ir kancias, jtvirtinimo ir palai-
kymo (Bourdieu et al. 1999; Charlesworth 2000).

Gilinantis | kasdienius vargus, skausmga ir traumas, itin parankus budas
tai daryti yra P Bourdieu ,socioanalizé® (savoka sukurta kaip savotiska psicho-
analizés paralelé). Si socioanalizé ryskiausiai iSkyla $io prancizy sociologo ir
jo bendraautoriy knygoje ,,Pasaulio svoris: socialinis kenté¢jimas siuolaikingje
visuomenéje“ (1999). Sociologo vaidmuo, kaip teigiama Siame didziuliame
veikale pateiktoje medziagoje, — paskatinti ir palengvinti atvirg ir nuosirdzia
komunikacija, kurios metu atsiverty informanty gyvenimo istorijos ir prisi-
minimai. Paprasciausia interviu émimo veikla, P. Bourdieu nuomone, sociolo-
gas turéty laikyti savotisku ,,dvasiniu lavinimusi“, o eiliniy Zmoniy kalbéjimui
turéty bati skirtas toks pats jdémus ir kvalifikuotas interpretuojantis zvilgsnis,
koks skiriamas Sekspyro ar Biblijos tekstams. Kartu atlikdamas tyrima, sociolo-
gas suvokia, kad jo ar jos mastyma apie kasdienes kancias struktiiruoja savotis-
kas apmaudas, pagieza, priesiskumas, o kai kada net racionalumo kenciantiems
neigimas (Fowler 1996, 11-14).

Savo tyrimo metodologija, pladiai iSnaudotg minétoje knygoje, P. Bourdieu
vadino ,objektyvavimu dalyvaujant® (angl. parsicipant objectification) (Bour-
dieu 1993, 8). Sickdamas isgauti autentiSkus arba tipiSkus informanty atsa-
kymus, tyréjas privalo neprimesti savo kategorijy informantui; atmetami
klausimynai ir netgi bendros interviu nuorodos. Tyréjas neklausia klausimuy,
kurie nekyla i§ padiy informanty. Paprasciausiai klausomasi informanty arba
klausinéjama atsiremiant j jy paciy pasakojimus. Tai, kas gaunama atliekant §j
tyrima, atveria esmine ,,daikty tvarka“ arba mastymo rémus (Fowler 1996, 12).
Kitais ZodzZiais tariant, propaguojamas ,aktyvaus ir metodisko klausymosi®
metodas (Bourdieu 1996, 19) ir stengiamasi atsiverti ,,skirtingy zodynuy ir supra-
timy vertybéms bei ribotumams® (Alvesson 2002, 133). P. Bourdieu siilo atsi-
sakyti pozityvistinés sociologinés ortodoksijos jsitikinimo, kad interviu reikia
atlikti tiktai nuasmeninta, neutralia ir standartizuota forma (Fowler 1996, 13).
Interviu gali tapti ir kasdienio pokalbio, kuriame isry$kéja informanto kalbe-
jimo budas, prisiminimai ir skausmingos patirtys, forma. leskant informanty,
naudojamasi asmeniniais rySiais ir pazintimis ir visai nesigédijama to, kad
informantas suvoktu, jog tyréjas jj asmeniskai vertina.

Sia prasme sociologo pasirenkamas aktyvaus klausymosi metodas yra ir
uzuojautos bei empatijos pratybos. Tyréjo pripazistamas abipusis pazeidziamu-
mas (a$ taip pat pazeidziamas kaip ir mano tyrimo subjektas) paveréia tiriamojo
subjekto skausmg reik§mingu tyréjo gyvenimui. Marthos Nussbaum zodziais,
uzuojautos ir supratimo jausmas reikalauja, kad tyréjas pripazinty, kad ,elgetos
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likimas gali bati (arba tapti) jo paties likimu® (Nussbaum 2001, 320). Sios
analitikés nuomone, suvokimo rémai, kuriuose uzuojauta iskyla, privalo remtis
tarpusavio rysiu ir santykiu.

PrieSingai nei M. Nussbaum, Lauren Berlant nelaiko uZuojautos jausmo
tokiu paprastu ir vienaly¢iu. Viena vertus, pasinaudodama amerikietés rasyto-
jos ir kultairos kritikés Susan Sontag jzvalga, ji teigia, kad uzuojauta yra tai, kg
tyréjas patiria tada, kai jaudiasi bejégis, apimtas skausmingo reginio visagaly-
bés. Kita vertus, kai tyréjas susiduria su kentéjimu, kuris sukelia jo uzuojauta,
jis gali pajusti, kad uZuojauta yra emocinio veiksmo virsiné (Berlant 2004, 9).
Taciau P. Bourdieu (Bourdieu et al. 1999) uZuojauta nereiskia nei vieno, nei
kito. Jausti uZuojautg zmonéms, kuriy kasdieniy vargy ir bédy liudijimus
sociologas dokumentuoja, gali bati pirmas Zingsnis kuriant asmeninj san-
tyki su lygybés ir teisingumo praktiky politika. Si mintis rezonuoja J. Butler
id¢ja, kad, uzuot susitaikius su diskursyvine tradicija, primetancia socialiai
vargstantiems ir kenciantiems kaltés, gédos ir dar didesnio pazeidZziamumo
nasta, butina juos jtraukt | ,uZuojautos bendruomenes® (Butler 2009) taip
bent nedideliu mastu didinant jy galimybe¢ dalyvauti socialinio teisingumo
mechanizmuose. 2012 m. skaitytoje vieSoje paskaitoje ,,Ar galima gyvent
gera gyvenimg blogame gyvenime?“ J. Butdler (Butler 2012) teigia, kad bendra
masy netikrumo ir nesaugumo patirtis Siuolaikiniame pasaulyje — tai esmi-
nis masy potencialios lygybés ir tarpusavio jsipareigojimo kartu kurti galima
gyventi gyvenima pagrindas. Pripazindami, kad esame reikalingi vienas kitam
(t. y. esame vienas kitam socialiai jsipareigoj¢), mes taip pat pripaZistame
pagrindinius principus, i$ kuriy susideda socialinés demokratinés aplinkybés,
kurias galima vadinti subjektyvia gerove arba geru gyvenimu.

Kaip yra rases pokolonializmo teoretikas Homi Bhabha, ,<...> skirtingos
Siuolaikinés kritinés teorijos teigia, kad mes mokomeés ilgalaikiskiausiy gyve-
nimo ir mastymo pamokuy i$ tu, kurie iSkenté istorijos nuosprendj — pavergima,
dominavima, diaspora, dislokacija. Egzistuoja vis aiSkesnis jsitikinimas, kad
emociné socialinio marginalumo patirtis, iSkylanti nekanoninémis kultaring-
mis formomis, transformuoja masy kritines strategijas“ (Bhabha 1994, 172).
Todél netiriant emociju, tokiy kaip skausmas, géda, pyktis, susirtipinimas,
nerimas, pasak Kay Anderson ir Sue Smith, pro akis praleidziamos esminés san-
tykiu, kuriais remiantis gyvenami gyvenimai ir kuriamos visuomenés, formos
(Anderson, Smith 2001, 7). Nejmanoma ignoruoti ir trauminiy, patiréiy, jei
traumg suvoksime ne medicinine ar patologine reik$me, o kulcariskai kaip ,,asj
tarp sisteminiy i$naudojimo ir priespaudos strukeiry ir jy iSgyvenimo patir-
ties“ (Cvetkovich 2003, 12). Tac¢iau neabejotina ir tai, kad kreipiant démesj |
subjektyviai iSgyvenamas socialinés atskirties ir socialinio kentéjimo dimensijas
reikia gilintis ir j tokias emocijas kaip laimé, kuri veikia kaip pazadas, nukrei-
piantis individus ,,j tam tikrus objektus, tarsi jie baty batini gero gyvenimo
ingredientai (Ahmed 2008, 11; taip pat zr. Ahmed 2004). Skirtingi gero gyve-
nimo objekeai, tokie kaip materialiné gerové, stabilus darbas, tradiciné $eima
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ir patikima socialinés apsaugos sistema, padaro subjektus laimingus arba bent
suteikia laimés iliuzija. Jie teikia jiems vilties tol, kol geba uztikrinti laimés kaip
esminio jy gyvenimo tikslo siekinj.

Pasak Paulo Gilroy’aus, skirtingos socialinés atskirties, socialinio ken-
t¢jimo ir kasdieniy vargy istorijos priklauso ,kickvienam, kuris isdrjsta jas
prisiimti ir saziningai pasitelkti jas kaip interpetavimo priemones, kurios ska-
tina mus iSry$kinti masy tapatybiy ribas, masy solidarumo pagrinda ir gal-
bat pareiksti apie misy vertybiy vertybes® (Gilroy 2000, 230). P. Bourdieu
manymu, pokalbis su socialiai atskirtu subjektu, kartu su tyréjo padéties ref-
lekcija ir kritiniu pozitriu | vartojamas savokas ir kategorijas, gali sustabdyti,
kad ir laikinai, intelektualinj doxa, t. y. padéti nepriimdi socialinés tikrovés kaip
savaime suprantamos ir akivaizdzios. Pats P. Bourdieu mané¢, kad didelés dalies
socialiniy tyrimy tragedija yra ta, kad jie taip ikyriai verziasi j Zmoniy gyve-
nima, kad vieSosios nuomonés apklausos ar biurokratiskai pagaminti interviu
yra daznai beverdiai: jie iSsiaiskina ,tik saves ir kasdienés patirties pateikima,
kuris atitinka dominuojandias [socialines] ortodoksijas“ (Fowler 1996, 2).

Analizuojant socialing atskirtj ir socialinj kentéjima bei ieskant iSgyve-
nimo ir gebéjimy istekliy, kurie padeda jai prieintis, tyréjus gali apimti nevil-
tis, nes gilinamasi | tas socialinés tikrovés sferas, kuriose vil¢iy yra maziausiai.
Tiriant socialiai marginalizuoty gyvenima isryskéja ir pazeidZziamumo paskirs-
tymo Siuolaikinése visuomenése logika — daugiausia jo uzkraunama tiems,
kurie ir yra paZeidziamiausi (Berlant 2011). Todél nelygybés ir neteisingumo
pojudtis, kurj tyréjai jZvelgia klausydamiesi savo tiriamujy istorijy, taip pat gali
kelti pykej, depresija, nuovargj ir frustracija. Taciau visada reikia turéd gal-
voje, kad, perfrazuojant S. Ahmed idéjas, tiek tyrimas, tiek socialiné politika
be vilties vargu ar yra jmanomi. Viltis leidzia suvokti, kad tai, kas mums kelia
siauba, pyktj ir jnir$j, néra nei$vengiama, nors gali atrodyti, kad mokslininkai
nicko negali pakeisti. Taigi pyktis be vilties gali kelti nuovargj ir frustracija,
kurie skatina dalyky, prie$ kuriuos tyréjai yra nusistatg, nuolatinj pasikartojima
(Ahmed 2004, 184). Todél, kaip jau minéta, daznai mokslininkai yra tokie
pat pazeidziami kaip ir jy tyrimo objektai, nes juos veikia panasis pazeidzia-
mumo, prekariteto ir nesaugumo potyriai. Tadiau tai juos dar labiau turéty
ikvepti permastyti Siuolaikinés visuomenés, jos dalyvavimo, priklausymo,
susiskaldymo, socialiniy santykiy, Saliskumo, kohabitacijos reiskinius ir pro-
cesus (Butler, Athanasiou 2013, 153-154), kurie jgyvendina tick juos pacius,

tiek jy tiriamuosius.
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Rethinking Social Exclusion and Social Suffering

Summary

The article rethinks the concepts of social exclusion and social suffering by discuss-
ing them with regard to the categories of power, normativity, subjective wellbeing,
livable life and identities based on trauma and vulnerability. Despite a considerable
attention to economic dimension of social exclusion, the terms of subjective welfare
and social suffering have also been used to describe immaterial misery and poverty of
marginalized social groups. The concept of social exclusion itself has been questioned
and doubted because its roots in the ideals of social integration and normalization.
However, scholars opposing the use of this concept overlook an immense influence of
normativity on the lives of socially excluded individuals for whom an attachment of
conventional forms of wellbeing often serves as a survival strategy. The article argues
that researchers experience the feelings of precarity, insecurity and hopelessness and
can be as vulnerable as their researched social groups and individuals. But these feelings
should even more inspire them to rethink the phenomena and processes of participa-
tion, belonging, division, cohabitation and (in)justice in societies that they analyze.
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