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klasés ir demokratija Pirmojoje ir Antrojoje Lietuvos Respublikoje lyginamosios
istorinés sociologijos poZinrin. Vilnius: Aukso Zuvys.

VyLius LEoNavICIUuS

Nauja Zenono Norkaus monografija ,Du nepriklausomybés dvidesimtmeciai.
Kapitalizmas, klasés ir demokratija Pirmojoje ir Antrojoje Lietuvos Respubli-
koje lyginamosios istorinés sociologijos poZitriu“ sudétinga recenzuoti jau vien
dél to, kad tai tarpdalykinis tyrimas, apimantis sociologijos, istorijos, ckonomi-
kos, demografijos, statistikos ir politologijos perspektyvas bei gausius empiri-
nius $iy discipliny duomenis, kuriuos per visg XX a. rinko Lietuvos ir uZsienio
istorikai, ekonomistai, politologai, statistikai ir galbit maZiausiai sociologai.
Tiesa, anot knygos autoriaus, visiems Lietuvos socialiniy moksly atstovams dar
reikéty padirbéd, bet jau ir turimi duomenys leido Z. Norkui sukurti jeiki-
nama tarpukario ir Siuolaikinés Lietuvos ekonominj, socialinj ir politinj paly-
ginima pla¢iame Europos valstybiy kontekste. Tad dél savo sumanymo siekiy
apimti platy reikalingy duomeny spektra, autorius buvo priverstas daznai rem-
tis hipotetiniais skai¢iavimais. Pacituosiu Z. Norkuy:

<...> skaitytojo démesiui siiiloma knyga yra sumanyta ir parasyta bitent
kaip socialiniy moksly darbas. Jos autorius nemégina vargytis su istorikais,
<...> Istoriniai sociologiniai tyrimai yra ne istoriniy tyrimy alternatyva,
taliau jy tgsa ir papildymas, kuris galimas tik tada, kai i5 istoriky monogra-
finiy tyrimy susidaro tam tikra ,kritiné masé®, tinkama rolimesniam ,per-
dirbimui® socialiniy moksly teorijy pagrindu bei lyginamosios perspektyvos
rémuose. Jeigu ne visus pradzioje issikeltus (rengiant tyrimo projektq) tikslus
pavyko pasiekti, tai priezastis yra iSliekancios ,baltos démés® tarpukario Lie-
tuvos istorijos tyrimuose. Nors autorius déjo visas pastangas paginti tarpuka-
rio Lietuvos istoriografijq, jis tos istoriografijos propersas nei galéjo, nei sické
uzpildyti, nes sprendé ne istorinio, bet lyginamojo istorinio sociologinio tyrimo
uzdavinius (p. 15).
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Dar galéciau pridurti, kad sociologas, skirtingai nei istorikas, turi gali-
mybe interpretuoti, nes jis naudoja teorinius modelius. Vienaip ar kitaip, bet
sociologija turi salytj su gamtamoksline prieiga (angl. science), kuri leidzia
kurti dedukcinius modelius. Svarbu pabrézii, kad Z. Norkaus monografija
toliau plétoja ankstesnése knygose adiktus istorinés sociologijos tyrinéjimus
apie Ryty ir Vidurio Europos valstybiy pereigas i§ komunizmo j kapitalizmg ir
$iame tyrime naudojasi jau iSbandytais teoriniais modeliais.

Tiesa sakant, sickiant i$samiai pakomentuoti Z. Norkaus knyga, bet
kuriam recenzentui tenka suvokti, kad vienaip ar kitaip jis turéty lygiuotis j
knygos autoriy. Deja, $is, pirmiausia turint galvoje lietuviskaja medziagg ir
kontekstg, yra unikalus atvejis. Antra, kaip jau minéta, Z. Norkus operuoja
ypa¢ gausiais istoriniais, eckonominiais, statistiniais, demografiniais ir sociali-
niais Lietuvos ir uzsienio $aliy empiriniais duomenimis. Savo darbu autorius
i Lietuvos moksling apyvarta sugrazina daug vertingy duomeny apie tarpuka-
rio ir sovieting Lietuva. O recenzentui lieka tik priimti $ig gausiy duomeny
jvairove.

Taigi turint mintyje, kad autorius remiasi jvairiais socialiniy ir huma-
nitariniy moksly duomenimis, sudétinga i$samiai pakomentuoti, todél ten-
kinsiuosi tik tomis pastabomis, kurios labiau susijusios su sociologija ar ypa¢
patrauké mano démesj, ir paliksiu erdvés kity moksly atstovy komentarams.

Kaip raso Z. Norkus, knygos tematika i$ dalies iSprovokavo Lietuvos agro-
nomijos mokslininky bandymas palyginti Lietuvos pokomunisting ir tarpu-
kario Zemés reformas. Autorius darbe palyginimg iSplée. Jis palygino ne tik
Lietuvos abiejy laikotarpiy ekonominiy, socialiniy (klasinés stratifikacijos) ir
politiniy sistemy demokratijy trasformacijas (diachroninis palyginimas), bet
ir Vidurio bei Ryty Europos abiejy laikotarpiy pereigas (sinchroninis palygi-
nimas). Z. Norkus sako, kad ,knygoje apsiribojama bendros tkio pazangos
LR I'ir LR II bei ju tkinés santvarkos palyginimu, kurj pagilina agrariniy
reformy ir makrockonominés stabilizacijos abiejy nepriklausomybiy laikais
lyginamoji analizé. Ja pratgsia ir papildo LR T ir LR II visuomeniy klasinés
strukeiros bei rinkiminés demokratijos tarpukario ir pokomunistinéje Lietu-
voje tarptautiniai palyginimai® (p. 11).

Pirmiausia keletas pastaby dél monografijos autoriaus lyginamojo tyrimo
sumanymo. Kaip jis pats raso, galbut ,keista, kaip viena ir ta pacia $alj galima
traktuoti kaip du skirtingus atvejus. I§ tikruju, sociologinéje komparatyvisti-
koje tokie tyrimai néra dazni ar jprasti. Vis délto tokiy bana. Pavyzdziu gali
bati kad ir vienas labiausiai cituojamy $iuolaikinés lyginamosios istorinés
sociologijos darby — amerikiec¢iy sociologés Thedos Skocpol veikalas ,,Valsty-
bés ir socialinés revoliucijos: lyginamoji Prancazijos, Rusijos ir Kinijos ana-
lize* (Skocpol 1979), kuriame 1905-1907 m. ir 1917-1921 m. revoliuciné
Rusija traktuojamos kaip du skirtingi atvejai. Metodologinéje literatiroje jie
vadinami ,temporaliniy atveju (temporal cases) lyginimu (zr. Haydu 2010)“
(p. 16). Taigi skirtingy tos palios visuomenés laikotarpiy palyginimas yra
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galimas, jeigu jam surandamas teorinis palyginimo modelis. Tas modelis — tai
kapitalizmo pakopy schema, socialinio susiskaidymo (klasinés stratifikacijos)
ir rinkimy demokratijos perspektyvos. Paméginsiu apibendrintai pristatyti
Z. Norkaus darbo rezultatus.

Ekonominiu pozitriu abiejy laikotarpiy pereigos buvo burzuazinés revo-
lucijos — tarpukario laikotarpiu ji panaikino feodalines lickanas Lietuvos kaime
(dvarininky Zemévaldg ir vokiec¢iy per Pirmajj pasaulinj kara kaizerio sukurtg
ykarinj centralizuota privaloma tkj“, beje, artima bolSevikinei kolchozy tvar-
kai); pokomunistiniu laikotarpiu burzuaziné revoliucija panaikino valstybinj
komandinj akj. Siekdamas palyginti tarpukario ir dabartinés Lietuvos kapi-
talizmo raida autorius pasitlo teorinj modelj, kuris remiasi keliomis teoriné-
mis perspektyvomis: Immanuelio Wallersteino pasaulio kapitalistinés sistemos
teorija, ,Kondratjevo bangy teorija“, racionalaus antreprenerisko kapitalizmo
klasifikacija. Trumpai tipologiSkai tariant:

e tarpukariu Lietuva — tai pusiau periferiné, 2-os Kondratjevo bangos ir
valstybinio kooperatinio kapitalizmo (véberiskas-tubeliskas kapitalizmas)
valstybés tipas;

e dabartiné Lietuva — tai pusiau periferiné, 3—4-os Kondratjevo bangos
ir véberiskai fridmenisko arba tiesiog neoliberalaus Baltijos kapitalizmo
tipas.

Z. Norkus pateikia jtikinamus paaiskinimus, kodél pereidama is komu-
nizmo | kapitalizma Lietuva tapo pusiau periferine, o ne pusiau branduolio
$alimi kaip Estija, nors vélyvuoju sovietmediu abi valstybés buvo beveik vie-
nodo issivystymo. Priezastys — atvirkStine tvarka vykdyta privatizacija, vei-
kiausiai dél subjektyviy veiksniu, t. y. vietiniai busimieji kapitalistai pasistenge
pusveldiui investiciniais ¢ekiais supirkei pramonés jmones.

Tarptautiniame kontekste lygindamas $iuolaikinés ir tarpukario Lietuvos
okinius pasieckimus, Z. Norkus pasinaudojo Anguso Maddisono duomeny rin-
kiniu, kuriame yra BVP vienam gyventojui ir kai kuriy kity rodikliy reik§miy
palyginimai. Nors tarpukario Lietuvos rodikliy ten néra, apytiksles $io rodiklio
reik§mes autorius rekonstruoja naudodamasis esto Jaako Valgeso interpoliaci-
jos metodu.

Bet tai dar ne viskas. Z. Norkus parodo, kaip tarpukario ir pokomunis-
tinés Lietuvos bei kity Baltijos $aliy sékmingas ar nesékmingas vystymasis
priklausé nuo politiniy sprendimu, pirmiausia nuo politiniy grupiy savanau-
diskumo ir nemoksiskumo tiek tarpukariu, tieck pokomunistiniu laikotarpiu,
jvedant nacionaling valiutg ir privatizuojant pokomunistiniu laikotarpiu vals-
tybés turtg (tiesa, tai jau ankstesniy knygy atradimai), kodeél skirtingai vyko
zemés reforma tarpukariu ir pokomunistiniu laikotarpiu bei lyginant su kito-
mis Ryty Baltijos valstybémis. Originaliai paaiskinta (ir patikslinami jvairts
autoriai) sékminga tarpukario Zemés reforma (Z. Norkaus nuomone, tai atsi-
tiko ne dél dvary parceliavimo, kaip teigia kai kurie rasantys, bet dél masisko
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vienkiemiy karimosi) ir i§ dalies nes¢kminga pokomunisting Zemés reforma,
susiedamas jos nesékmes su skirtingy socialiniy grupiy (ankstesniy ir Zemés
nedirbandiy bei nesiruosianciy dirbti savininku, buvusiy kolchozy ir sovietiniy
tkiy (dvary) ,raudonujy barony, Zemés tkio specialisty ir galiausiai kolcho-
ziniy kumeciy) interesais, kuriems atitinkamai atstovavo Lietuvos politiné
kairé ir desiné, keisdamos Zemés reformos tvarka, ine§damos nenuoseklumo ir
chaoti$kumo. Autorius labai jtikinamai paaiskina, kod¢l paprastus kolchozni-
kus tipologiskai reikéty vadinti sovietiniais kumeciais, o ne baudZiauninkais.
Idomiausia, kad tai susiejama su jau 1945 m. Lietuvoje i$duotais sovietiniais
pasais, kai bolsevikai sieké slopinti pokario partizaninj pasipriesinima, pasus
panaudoj¢ gyventojy judéjimui kontroliuoti. Autorius tai laiko vienu i§ negin-
¢ijamy pokario pasipriesinimo laiméjimy. Kitaip tariant, sukurtas modelis
ne tik padeda apibudinti objektyvias transformacijos salygas, bet ir atskleisti
subjekeyviy veiksniy vaidmenyj (gal ir jie tipologiskai paaiskinami, atsiremiant |
didel¢ mazy Zemés savininky dalj visuomenéje?).

Pasirinktas modelis leidzia paaiskinti makrosocialing Lietuvos tar-
pukario socioekonoming raida ir, gretinant su analogisky socioekonomi-
niy strukedry Saliy raida bei iSorinémis jy raidos salygomis, skatina autoriy
prognuozuoti tolesng po 1940 m. tarpukario Lietuvos ekonoming 50 mety
raida tuo atveju, jei nebury soviety okupacijos. Taigi Z. Norkus pasitlo eko-
nomistams, kaip buty galima apskaic¢iuoti, kokig zala Lietuva patyré per
50 bolseviky okupacijos mety. Kitados Maxas Weberis buvo jtrauktas | Vokie-
tijos darbo delegacija, kuri deréjosi su Pirmajj pasaulinj kara laiméjusiomis
Antantés $alimis. Atrodo, kad Z. Norkus turéty tapti Lietuvos darbo delegaci-
jos nariu, kai Lietuva sés prie deryby stalo su poputiniska demokratine Mas-
kvos Rusija dél patirtos Zalos. Nors autorius savo darba bolSeviky padarytos
zalos skai¢iavimo pozitriu vadina tik teritorijos ,zvalgyba lengvosios kavale-
rijos (ekonominés sociologijos) pajégomis®, vis délto darbe moksliskai ir labai
aiskiai pagrindziama tokios zalos skai¢iavimo logika.

Taigi logiskas ir aiSkus socioekonominés raidos palyginimas leidZia labai
apibréztai parodyti ekonomistams ir istorikams, kokiy duomeny apie Lietuvos
raida dar croksta. Tad kartu Z. Norkus pateikia daug klausimy istorikams ir
ckonomistams, tarsi sudarydamas jiems tarpukario Lietuvos tyrinétiny temy
sarada, arba sitlo perskaic¢iuoti abejotinus statistiky dabartinés Lietuvos skai-
¢iavimus (p. 472). Pavyzdziui, kodél liny monopolis 1921 m. Latvijoje buvo
pelningas, o Lietuvoje — nuostolingas; ar kova dél Vilniaus to meto salygomis
i$ viso buvo galima laiméti; jeigu taip, tai kg konkrediai reikéjo daryti kitaip;
koks tikrujy tkininky skaicius Siuolaikinéje Lietuvoje bei ju susiskirstymas j
smulkiuosius darbdavius ir tuos, kurie i$sivercia savo Seimos pajégomis? Arba
sitilo istorikams ar ekonomistams:

<...> kol kas sovietinio laikotarpio tyrinétojai beveik visas savo jégas skiria
antisovietinio politinio pogrindzio veiklai, ignoruodami nepalyginamai pla-
tesnj ,ekonomineés rezistencijos” sqjidj, kurio indélis § komunizmo griiti
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tikrai nebuvo mazesnis, ir jokiy realiy ,Sesélinés ekonomikos™ sovietmecin
tyrimy (dar) néra, nors tai labai jdomi tema. Pvz., ar ne ten posovietinio
kapitalizmo istakos? (p. 483).

Kitas tyrimo uzdavinys — palyginti dviejy Lietuvy arba Lietuvos ir kity
Baltijos $aliy ir platesnio Europos konteksto socialinés struktiiros poky¢ius nuo
tarpukario iki pokomunistinio laikotarpio. Lygindamas pokomunistinés Lie-
tuvos klasing struktiira autorius pasirinko Eriksono—Goldthorpe—Portocarero
(EGP) klasiy teorija, nes tai Siandien pla¢iausiai naudojama teorija klasiniam
susiskaidymui tirti. Be to, pagal ja yra renkami empiriniai duomenys. Poko-
munistinés Lietuvos visuomenés socialinés strukeiiros analizéje kaip pagrindinj
duomeny $altinj Z. Norkus naudojo Europos socialinio tyrimo (European Social
Survey) kervirtosios bangos (EST 4) reprezentatyvios apklausos, kuri 2009 m.
pabaigoje—2010 m. pirmg karta buvo atlikta Lietuvoje, duomenis. Kaip teigia
autorius, ,subriuselintg EGP klasiy schema ,Eurostatas® jtrauké j Europos
statistikos sistemg kaip nacionalinéms statistikos Zinyboms rekomenduojama
socialinés-ekonominés klasifikacijos standarta (ESeC). Tac¢iau Z. Norkus $ia
schema ne tik naudojasi, bet ir pakritikuoja, nes EGP klasiy schemos ,,subriu-
selinimo® auka tapo zemdirbiai — ESeC schemoje jie nebeisskiriami  atskirg
klase. Dabarties Vakary visuomenéms ir mokslininkams Zemdirbiai veikiausiai
yra nykstanti socialiné grupé, bet, kaip pastebi Z. Norkus, ,subriuselinimas*
sumazina ESeC schemos vert¢ kalbant apie istorinius lyginamuosius, ypa¢
socialinio mobilumo, tyrimus, kai atlickami diachroniniai palyginimai. Taigi
Z. Norkaus tiriamasis zvilgsnis | ESeC schemg platesnis nei ,,Eurostato® tyréjy
vaizduoté ,,nesa“. Gal vertéty ,,Eurostatui® nusiysti rekomendacijas, kaip pako-
reguoti ESeC schemg?

Kaip minéta, Z. Norkus atliko Lictuvos socialinio klasinio susiskaidymo
skai¢iavimus pasirinkes neovéberiska EGP klasinio susiskaidymo teorija, o jai
reikia atitinkamai renkamy duomenu, kuriy pagal EGP nickas nerinko nei
tarpukariu, nei sovietiniu laikotarpiu, todél autoriui teko padirbéti, kad galéty
duomenis apytikriai lyginti. Kita vertus, sutikdami su juo, kad vargu ar galima
priimti sovietinio laikotarpio ,visuomenés moksly“ piesiama socialinio susi-
skaidymo vaizdelj, kartu pastebime, kad buvusioje sovietologijoje yra darby
apie SSRS visuomenés susiskaidyma ir net pateikiami apytikriai skaiciai. Uztat
autorius atliko labai placius ir tikslius pokomunistinés Lietuvos ekonomiskai
aktyviy gyventojy pasiskirstymo j EGP klases palyginimus su visy EST 4 ban-
gos tyrimo aprépty Europos $aliy visuomeniy klasine struktara, nes siandien
EGP klasiy schema spéjo tapti dominuojanciu klasinés struktiiros analizés
etalonu.

Nagrinédamas tarpukario ir Siuolaikinés Lietuvos klasinés struktiiros
poky¢ius ir skircumus, Z. Norkus daugeliu atvejy imasi pionieriaus vaidmens.
EGP klasiy schema Lietuvoje iki $iol nebuvo rimciau taikyta nei analizuojant
pokomunistinés Lietuvos klasing strukttira, nei juo labiau tarpukario Lietuvos.
Jis savarankiskai apskai¢iavo EGP klasiy absoliucius ir santykinius dydZius,
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kuriy pakanka tarpukario ir pokomunistinés Lietuvos visuomeniy klasinés
struktiiros palyginimams bei abiejy Lietuvy palyginimui su kitomis Europos
$alimis. Tiesa, ¢ia jam talkino Kauno technologijos universiteto mokslininkas
Vaidas Morkevicius.

Taikant klasinio suskaidymo schema, originalus Z. Norkaus pateiktas
»dainuojanciy“ revoliucijy varomujy jégu patikslinimas:

<...> Lietuvoje ir kitose komunistinése Salyse vykusios revoliucijos alternaty-
viai gali biiti pavadintos ,viduriniosios klasés“ revoliucijomis (Ekiert 2011).
Vis deélto issireiSkimas ,, tarnautojy klasés revoliucija® tiksliau nusako jy varo-
masias jégas: tai buvo revoliucijos, kuriose tarnybiné klasé issivadavo nuo jai
primesto nomenklatiiros statuso, i§ nedalyvaujancio darbo rinkoje politinio
profesinio lwomo tapdama grynai profesine rinkos klase. Sovietiniai virsinin-
kai trosko tokiy paliy laisviy, kokias turéjo jy ,broliai pagal klas¢® Vaka-
ruose. Kitaip sakant, komunizmas £lugo dél to, kad sovietinés modernizacijos
sukurta gausi tarnautojy klasé nebegaléjo iskesti toliau biti nomenklatira —
asmeniSkai nelaisvais partijos ir valstybés tarnais. Komunistinés nomenkla-
tiiros narius, § jq iskilusius jau po komunistinés sistemos fsitvirtinimo, vargé
rezimo sudaromos klintys gauti rentq is aukstesniy nei vidutiniai gabumuy
bei iSsilavinimo, kurie pasibaigus ,,revoliucinei” komunistinio rezimo fazei,
Jau buvo bitini vertikaliam mobilumui (politinio lojalumo nebepakalko)
(p. 533).

Vis délto tai diskusinis klausimas, kiek soviety virSininkai noréjo ty
»paciy laisviy, kokias turéjo ju ,broliai pagal klas¢“ Vakaruose®, o kiek buvo
priversti kylancio tautinio judéjimo, kuriame virSininkai nebuvo revoliucijos
avangardas.

Lietuvos tarpukario ir pokomunistinés eros visuomenés struktiros ana-
lizei pritaikyta EGP klasiy schema, ypa¢ nesikei¢iant tarpukario socialinei
klasinei struktairai, Z. Norkui leidzia kelti ir atsakyti j klausimus apie tarpuka-
rio makroekonominiy rodikliy padvigubéjima (salygy pakilimui sukarimas —
gamybiniai pajégumai ir paskutinio desimtmecio techninis aprapinimas buvo
kaip i$sivys¢iusiuose industriniuose krastuose) ir dél lengvesniy nei kituose
pasaulio Salyse pasaulinés krizés padariniy. Arba kaip paaiskinti pomoderné-
janciai visuomenei budingus gana jspudingus pokomunistinés Lietuvos tikrujy
ir netikryjy tarnautojy EGP klasiy dydZius? Kam tarnauja , tikruyjy tarnautojy®
klasé arba kas yra ,,vir$“ naujosios pokomunistinio laikotarpio vidurinés klasés?
Taigi klausima, kam tarpukariu tarnavo, o pokomunistiniu laikotarpiu tarnauja
aukstesniujy tikrujy tarnautojy klasés, autorius palieka tolesniems tyrimams.
Savo naujojoje knygoje jis suformuluoja ty tyrimy gaires arba hipotezes, kurios
tolesniuose tyrimuose turés buti patvirtintos ar paneigtos.

Galiausiai knygoje autorius palygina tarpukario ir pokomunistinés Lietu-
vos demokratijg platesniame Baltijos ir Europos $aliy kontekste. Lygindamas
tarpukario ir $iuolaikinés Lietuvos politing raida, autorius naudoja du $iandien
pladiai politology ir socialiniy istoriky naudojamus antrinius Saltinius (Tatu
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Vanhaneno ir Polity IV duomeny rinkinius), kuriuose lyginamos demokratijos
ir autoritarizmo indeksy reik$més jau yra apskaiciuotos. Kaip tik demokratijos
ir autoritarizmo indeksai leidZia pazvelgti j Lietuvos politinj rezima plac¢iame
tarptautiniame kontekste. Ta¢iau autorius | $ias indeksy reik$mes Zvelgia kri-
tiskai ir pataiso daugelj tarpukario indeksy bei sugrazina teisybg parodydamas,
kad Lietuvos tarpukario autoritarizmas nebuvo toks grieztas, kaip pateikiama
T. Vanhaneno ir Polity IV rinkiniuose, kur jis prilyginamas Hitlerio ir Stalino
rezimams. Autorius nepriima $iuose $altiniuose ,Lietuvai skirty duomeny eilu-
¢iy ir jomis pagristy indeksy reik$miy skai¢iavimy uz gryna piniga“. Lietuvos
gyventojams net nereikéty jrodinét $iy autoritarizmy skircumy, bet keista, kad
suomis T. Vanhanenas ju nemato. Tas pats tinka ir kai kurioms amerikietiskojo
Polity IV rinkinio indekso reik$méms apie tarpukario Lietuvos politinj rezima.
Tad 8lové ir garbé Z. Norkui, atitaisiusiam neteisingas reik$mes ir atkiirusiam
tikresne nepriklausoma Lietuva tarptautinés mokslo bendruomenés pasaulio
vaizdinyje!

Keleta pastaby, norétysi tarti ir dél formaliy dalyky. Z. Norkaus darbus
skaityti ir sunku, ir paprasta. Viena vertus, autorius labai gerbia Lietuvos skai-
tytoja, todél menkiau informuotam skaitytojui, o jis veikiausiai toks ir yra,
pateikia papildomos ir daug informacijos apie teorinius modeliavimus. Tiesa,
pats autorius jsitikings, kad jo skaitytojas yra universiteto Zmogus, bet dél Sito
reikalas, matyt, nesikeicia. Kita vertus, dél to tekstas labai issiplecia, tad knyga,
kuria tam tikriems asmenims butinai reikéty perskaityti, gali bati ir neperskai-
tyta. Teksto i$plétimai blasko. Kita vertus, neturiu geresnio pasitlymo autoriui.

Negaliu nepaminéti Z. Norkaus radymo stiliaus — jis akivaizdziai tobu-
léja. Lyginant su ankstesnémis knygomis, vis daugiau metafory, $maikstumo
ir ironijos. Pavyzdziui, raydamas apie nenuoseklia ir ,$okinéjancia” pokomu-
nisting ekonomijos politika, autorius ja taip apibudina: ,I$sivirti koldany yra
geras pasirinkimas vieni$am vyriskiui, panoréjusiam kuo grei¢iau pasigaminti
kar$to maisto. Tac¢iau viska galima sugadind, uzsaldytus koldanus sumetus |
$altg vandenj, ir tik jau po to jj uzvirinant.“ Savo $maik$tumu autorius ypac¢
sublizga epiloge. Visa knyga perskaitgs ir galbtt puolgs i depresija dél lemtingai
nepavejamos Estijos, skaitytojas gali i$ dalies atsikveépti susipazings su Z. Nor-
kaus $viesiomis pranasystémis Lietuvai. Be to, turint mintyje, kad Z. Norkus
rado storas knygas, gal toks stilius padeda ar padés islaikyti nekantry skaitytoja.

Ir dar keletas pastaby. Gal nereikéty suabsoliutinti tarpukario Lietuvos
kalbant apie $iandien¢ misy $alies raida. Neabejotina, kad tarpukario Lietuvos
valstybés indélis  lietuviy tautos raida yra milziniskas. Vis délo, jei ir nebiry
tarpukario Lietuvos valstybés, neabejotinai tauta islikey. Sovietiné sistema
paradoksaliai ir kiré, ir asimiliavo tautas. Tad ir Lietuvos valstybé veikiausiai
bity atsikiirusi. Manau, didelis autoriaus optimizmas dél poputiniskos Rusi-
jos demokratijos remiasi nuodugniu moderniosios visuomenés ekonominiy,
politiniy, ir socialiniy désningumy pazinimu, leidZiandiu suvokdi tokiy sis-
temy kaip Rusija beviltiskuma. Taigi atsikarusi Lietuva galbat baty panasi
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i dabarting Baltarusija. Kita vertus, juk nebuvo tarpukario laisvos Gruzijos,
AzerbaidZano ar Arménijos valstybiu, bet $iandien vis tiek yra Sios Uzkaukazés
valstybés. Sia prasme reikety kalbéti apie bendresnj politinj ir kultarinj kon-
teksta, kurio vaidmuo taip pat svarbus atsikuriant valstybéms.

Z. Norkus cituoja Sadiiu, (zr. p. 332): ,Kodél Lietuva, ilgg laika pirmavusi
tarp Baltijos valstybiy reformuojant banky sistemg, atsiliko jvedant naciona-
linius pinigus, i$¢jima i§ rublio zonos, klausimas tebelieka atviras“ (Sadius
2005, 203). Taip ir knieti paklausti, kodél tas klausimas lieka atviras. Zinoma,
Bronislovo Lubio jau nepaklausime, bet kodél Z. Norkus to nepaklause Alek-
sandro AbiSalos ar Gedimino Vagnoriaus. Tiesa, G. Vagnorius ,savo teisybe®
lyg ir pasake, bet gal senstan¢iam buvusiam ministrui pirmininkui sazinés prie-
kaiStai leis atviriau prabilti.

Norétusi autoriui sj ta palinkéti. Kai Danielis Bellas 1976 m. i$spaus-
dino savo ,Artéjancia poindustring visuomeng® (,Coming of Post-Industrial
Society), jis sulaukeé kritikos dél santykinai siauros makrosocialinio lygmens
ekonominés ir socialinio susiskaidymo analizés, tad buvo i$provokuotas para-
$yti dar viena knyga apie ,Kapitalizmo kultarinius priestaravimus® (,, The
Cultural Contradictions of Capitalism®). Veikiausiai XXI a. pomodernios
visuomenés atstovui dar aktualiau iSkyla klausimas apie visuomenéje vykstan-
¢ius kultarinius procesus ir su jais susijusias asmens ir socialines tapatybes. Tad
norétysi, kad autorius i§ paukscio skrydzio nusileisty prie egzistenciniy, Sios
dienos klausimu.



