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Santrauka. Remiantis tyrimo metu trijuose Lietuvos pataisos namuose (Vilniaus, Alytaus ir Pravie-
niskiy pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje) atlikrais 60 pusiau struktiruoty interviu ir nuteistyjy
byly analize, straipsnyje analizuojamas nuteistyjy’ vyriskumo konstravimas. Pasitelkiant hegemoni-
nio vyriskumo analizés prieigas (Connell 2005; Messerdhmidr 2012) ir vyriskumo kaléjimo aplin-
koje tyrimus (Abrams et al. 2008; Curtis 2014; Kupers 2005) aptariama hipervyriskos laikysenos
svarba Lietuvos jkalinimo jstaigose. Tyrimo metu identifikuotos ir analizuotos hipervyrisko, tradicinio
ir ,zmogisko“ vyriskumo formos. Tyrimas rodo, kad hipervyriska laikysena néra dominuojanti, jq
palaiko treidalis tyrime dalyvavusiy jkalinty vyry. Tarp laisvés atémimo bausme atlickanciy vyry
dominuoja tradicinio vyriSkumo forma, kuriq galima vadinti pritampantia, nepretenduojancia
ugimti aukstiausios pozicijos hierarchijos virsiinéje, tatiau palaikancia tradicinius vyriskumo bruozus.
Taip pat vyriskumo analizé rodo, kad nuteistiesiems itin svarbu pritapti ir reprezentuoti vyriskumag
taip, kaip to reikalauja jkalinimo jstaigos aplinka ir neformalios nuteistyjy taisyklés. Todeél, remiantis
Ervingo Goffimano (2000) dramaturgijos teorija, prasminga kalbéti apie tinkamq saves pateikimg ir
vyrisko fasado valdyma. ,Zmogiskos vyriskumo formos analizé patvirtina Mahuyos Bandyopadhyay
(2006) tyrimo jgvalgas, pabréziancias, kad vyriska tvirtybé ar hipervyriska laikysena néra vienintelis
vyriskumo isteklius. ,,Zmogiskq “ vyriskumo formg palaikantys nuteistieji sickia jgyvendinti vyriskumg
neapsiribodami pataisos namy sienomis, Siy vyry susitelkimas j gyvenimq uz pataisos namuy ir grizimq
i visuomeng padeda jiems jkalinimo sqlygomis isgyventi®.

RaktazodzZiai: vyriskumas, pataisos namai, kriminaliné subkultiira, fasado valdymas, saves patei-
kimas.
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Nuteistujy terminas $iame straipsnyje vartojamas turint omenyje tik tuos nuteistuosius,
kurie atlieka laisvés atémimo bausme.

Straipsnis parengtas remiantis 2012-2013 m. adikto tyrimo ,,Kriminalinis vyriskumas
Lietuvos pataisos namuose: formos, kaita, alternatyvy paieskos“ (MIP-019/2012), kurj
finansavo Lietuvos mokslo taryba, duomenimis.
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Jvadas

Bandant konceptualizuoti $io straipsnio problematika, deréty pagristi, kodeél
tirfant viding kaléjimo aplinka analitiniu konceptu pasirenkamas vyriskumas.
Pirmiausia atsizvelgiama | vyriskumo ir nusikalstamo bei smurtinio elgesio
sasajas, aptariamas mokslinéje literatiroje ir grindZiamas statistiniais rodik-
liais (Lietuva $iuo atveju ne iSimtis®). Antra, vyry kaléjimas kaip hipervyriska
aplinka tarsi implikuoja, kad démesys vyriskumui ir su juo susijusiems galios ir
dominavimo santykiams Sioje aplinkoje nei$vengiamas. Vyriskumas kal¢jimo
erdvéje atliepia keleta pagrindiniy funkcijy ir yra neatskiriamas nuo neforma-
liy kasdieng nuteistujy veikla organizuojanciy taisykliu, vadinamy kaléjimo,
kriminaline arba tiesiog subkultira®, uz kuriy palaikyma ir vykdyma atsako
patys nuteistieji. Vyriskumo ir neformaliy nuteistuyjy santykiy ir hierarchinés
sistemos sgsajos argumentuojamos ir kity mokslininky darbuose (zr. Bosworth,
Carrabine 2001; Evans, Vallace 2007; Hsu Hua-Fu 2005; Messerschmidt 2001;
Karp 2010; Sabo et al. 2001). Antra vertus, kalé¢jimas, E. Goffmano (1961)
teigimu, funkcionuoja kaip asmenybés marinimo, suspendavimo, transforma-
vimo masina, tad vyriskuma galima laikyti vienu i§ nedaugelio nuteistiesiems
lickanciy asmenybés raiskos iStekliy. Todél tyrimo metu ir klausiama, kaip §j
iStekliy — vyriskuma — nuteistieji konstruoja ir iSnaudoja, kokios vyriskumo
formos jiems atrodo labiausiai priimtinos ir kokius vyriskumo bruozus jkalinti
vyrai laiko prioritetu.

Teorinés vyriskumo analizés pastabos

Moksliné diskusija, aptarianti ly¢iy studijy ir vyriskumo tematiks, Siandien
atrodo nejmanoma nereferuojant ir nesvarstant Judith Butler (2004) lyties
sampratos ar nepateikiant nuorody j Raewyn Connell vyriskumo ir hegemo-
ninio vyriskumo koncepcijas. Siuo pozitiriu §is straipsnis néra i$imtis ir lyties
samprata jame formuluojama atsispiriant nuo J. Butler (2004), todél pati lytis
suvokiama kaip akeyvi, gamybing, performatyvi ir kaiti praktika. Remiantis ta
pacia analitine tradicija, straipsnyje analizuojamas ir vyriskumas, kuris apibré-
ziamas kaip kaitus, kontekstualus ir nuolatinis lyties darybos procesas, jgyvendi-
namas tam tikram individui kultarigkai priimtinu badu (Connell 2005). Nors
tokia vyriskumo samprata apeliuoja | vyriskumo nepastovuma, dinamiskuma
ir vyriskumo formy jvairove, nei$vengiamai vienos vyriskumo formos tampa
dominuojandios ir labiau priimtinos. Norminius ir dominuojancius vyriskumo
diskursus R. Connell (2005) apibrézia pasitelkdama hegemoninio vyriskumo

Pladiau 7r. Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla (2012 m. katalogas). Statistikos
departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés.

Detaliau subkultiira pristatoma skyriuje ,Lietuvos pataisos namuose kalin¢iy vyriskumai:
vyrisko elgesio komponentai ir formos®.
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samprata, tad, Sios autorés pozitiriu, hegemoninis vyriSkumas kontroliuoja hie-
rarching vyriskumo sistemg ir uzZima dominuojancia pozicija tick siejant jj su
moterisSkumu, tiek su kitomis vyriSkumo formomis. Todél hegemoninis vyris-
kumas kuriamas asocijuojant jj su subordinuotu, kitaip neatitinkanéiu nor-
matyviniy vyriskumo standarty. Norminio vyriskumo konstravimas remiasi
dichotomija moteriska / vyriska. Vienu i§ pagrindiniy elementu, apibrézian-
iy hegemoninj vyriskuma europietiskoje / amerikietiskoje visuomenéje, yra
heteroseksualaus vyro dominavimas ir homoseksualaus vyro subordinavimas.
Hegemoninis vyriSkumas siejamas su fiziniu, materialiniu, seksualiniu vyry
potencialu ir apibréZia idealy tipg bei sickiamybe. Ta¢iau idealiosios vyriskumo
projekcijos jgyvendinimas prieinamas tik nedaug vyru, todel didzioji dalis,
nesiverzdama | patriarchato vir$iing, naudojasi hegemoninio vyriskumo teikia-
mais pranasumais, kuriuos R. Connell vadina patriarchaliniais dividendais, ir
realizuoja pritampancio vyriskumo forma (Connell 2005, 79).

Hegemoninis vyriskumas, pastaruosius desimtmecius aktyviai ir energin-
gai kritikuotas ir permastytas, Siandien toliau placiai naudojamas ir aptaria-
mas. Bandydami permastyti hegemoninio vyriskumo koncepta R. Connell ir
Jamesas W. Messerschmidtas (2005) atkreipia démesj i termino neapibréztuma
ir komplikuotg taikyma, keldami klausima, kas i§ tiesy reprezentuoja hege-
moninj vyriskuma, jeigu tik nedaug vyry atitinka grieztus hegemoninio vyris-
kumo reikalavimus, o turintys galios hegemoninio vyriskumo gali ir nejkanyti.
Taip pat kokius kriterijus galime taikyti skirdami hegemoninj vyriskuma nuo
pritampancio, matydami akivaizdy $iy modeliy tapatuma, ir kaip praktiskai,
empiriskai hegemoninis vyriskumas gali bati tiriamas ir atpazjstamas, jeigu jis
yra kaitus ir priklausomas nuo tam tikry situacijy. Ar turétume kalbéti apie
hegemoninj vyriskuma(-us), jeigu jvairiose kultirose hegemoninis vyriskumas
gali apimti skirtingus dalykus. Postmodernioje teorijoje antrinama issakytiems
probleminiams klausimams teigiant, kad apie vyriskuma reikia kalbéti i§ tam
tikros patirties perspektyvos, kickviena patirtis ir istorija yra skirtinga ir iSgyve-
nama nevienodai. Skirtingos patirtys negali buti suspaudziamos abstrak¢iuose
hegemonijos rémuose. Hegemoninio vyriskumo analizé uztildo tuos, kas i§
tiesy turi bati isklausyti, ir priveréia juos jaustis kaltus ir gédytis savojo vyris-
kumo (Seidler 2006, 69-71). Roberto Colliero (1998) manymu, hegemoninis
vyriskumas, rezonuodamas dominavimo ir galios santykius, yra glaudziai susi-
jes su neigiamomis konotacijomis. R. Collieras akcentuoja, kad hegemoninio
vyriskumo sampratos vartojimas tarsi uzprogramuoja kalbéti apie hegemo-
ninj vyriskuma, susijusj su neigiamu elgesiu, tokiu kaip smurtas ar agresija.
Atsakydami | kritinius pastebéjimus ir diskusinius klausimus R. Connell ir
J. W. Messerschmidtas (2005) sialo permastyti hegemoninio vyriskumo sam-
pratos taikyma keturiomis kryptimis. Pirmiausia suprobleminant ly¢iy hierar-
chiniy santykiy aiskinima, hegemoninio vyriskumo dominavimas néra toks
akivaizdus kity vyriskumo ir moteriskumo formy aczvilgiu. Kitos vyriskumo
formos, tokios kaip protesto vyriskumas, veikia hegemoninio vyriskumo for-
mavima, ly¢iy hierarchijos identifikavimas tampa kur kas labiau komplikuotas.
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Antra, hegemoninis vyriskumas gali bati empiri$kai tiriamas i$sigryninant
lokalius, regioninius ar globalius kontekstus. Taip pat analizuojant hegemoninj
vyriskuma daugiau démesio turi bati skiriama kanui, aktyviai generuojanciam
socialines praktikas. Technologiné pazanga kaip tik ir skatina kalbéti apie jvai-
rias dominavimo formas, jgyvendinamas pasitelkus kiina. Siandien gebantis
transformuotis ir keistis kiinas tampa aktyviu agentu, prisidedanciu prie vyris-
kos tapatybés konstravimo. Galiausiai svarbu apciuopti ir i$rySkint pozityvy
hegemoninio vyriskumo potenciala, atskleidZiant teigiamus dominuojanéiy
vyriskumy bruozus. Kiek véliau J. W. Messerschmidtas (2012) papildo hege-
moninio vyriskumo analiz¢ dar keliais svarbiais elementais. Anot jo, Siandien
démesys turéty bati atkreiptas ir | tai, kad dominuojancios vyriskumo formos
nebutinai yra susijusios su galios santykiais. Labiausiai priimtinos ir paplitusios
gali buti ir lygybés (angl. equality) vyriskumo formos, kurios pasisako uz ega-
litarinius ly¢iy santykius. Vyriskumo ir moteriskumo formy jvairové neisven-
giamai turi atsispindéti hegemoninio vyriskumo analizéje. Tokiu atveju deréty
klausti, kaip moterys ar jvairios marginalizuotos, subordinuotos grupés prisi-
deda prie hegemoninio vyriskumo konstravimo ar palaikymo.

Hegemoninis vyriskumas, pasak J. W. Messerschmidto (1993), yra kon-
ceptualus jrankis, kuris gali bati pasitelkiamas vyriskumo ir nusikalstamo
elgesio analizéje. Analizuodamas vyriskumo ir nusikaltimy sgsajas mokslinin-
kas remiasi struktarinio veiksmo koncepcija, kurioje lytis konstruojama kaip
atsakas | tam tikras struktirines aplinkybes, kitaip sakant, vyriSkumas kons-
truojamas atsizvelgiant j tam tikras socialines situacijas ir pozicijas socialinése
strukeirose. Vyras pasitelkia tam tikras socialines praktikas, kurios pateikiamos
kaip aiskios vyriskumo nuorodos. Nusikaltimai pasitarnauja kaip priemoné
atlikei lytj, pateikiant ir suprieSinant ja su moteriSkumo apraiskomis ar su
kitokiu vyrisSkumu. Nusikaltimo kaip vyriskumo konstravimo jrankio panau-
dojimas galimas tik esant tam tikroms aplinkybéms, kai kiti vyriskumo patvir-
tinimo iStekliai neprieinami, pavyzdziui, tuomet, kai vyriskumui iskyla rizika
buti kvestionuotam: ,Nusikaltimas yra iSteklius, kuris gali buti pasitelktas,
kai vyrui triksta kity lyties realizavimo istekliy® (Messerschmidt 1993, 85).
Vyriskumo konstravimas priklauso nuo tam tikro socialinio konteksto, galios
santykiy susiklostymo ir struktariniy aplinkybiy jame (Messerschmidt 1993,
12). Taigi vyriskumg ir nusikalstama elgesj J. W. Messerschmidtas sieja su
patriachalinémis ir kapitalistinémis struktaromis bei teigia esant inspiruota
tam tikry lyties, klasés ir rasés saveiky. Susikloscius tam tikroms aplinkybéms
nusikalstamas elgesys gali buti panaudojamas kaip vyriskumo jevirtinimo iste-
klius, ypa¢ tuomet, kai abejojama vyriskumu ar kai kiti galios istekliai vyrui
neprieinami.

J. W. Messerschmidtas jvardija savos teorijos trikumus, sakydamas, kad
susitelkimas | patriarchaling tvarka susiaurina analiz¢ iki vieno tipo patriar-
chalinio vyriskumo. Taip pat patriarchalinio kapitalizmo teorijos taikymas
nusikaltimy, analizéje yra orientuotas i struktirinius veiksnius, o individua-
liam lygmeniui tenka menkas vaidmuo, nusikalstamas elgesys tokiu atveju yra
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nulemtas sistemos, individualaus pasirinkimo tyrimas tampa komplikuotas
(Messerschmidt 1993, 57-58). J. W. Messerschmidto teorija sulaukia psicho-
analizés atstovy kritikos. Nusikaltima mokslininkas laiko specifiniy salygu,
lyties, klasés ir rasés deriniu. Johnas Hood-Williamsas konstatuoja, kad taip
ir licka neaiSku, kokios yra tos specifinés salygos ir ar Siandienéje visuome-
néje galima apibrézti, kas yra klasé ir kaip empiriskai ji galéty bati tiriama.
J. W. Messerschmidto teorijos kritikai (Jefferson 2002; Hood-Williams 2001)
klausia, jei nusikaltimai yra vyriskumo atlikimo iSteklius, tuomet kodél tik
nedidelé dalis vyry ta iStekliy panaudoja, kodél tik nedaug vyru, jausdami
grésme vyriSkumui, jj jevirtint bando nusikalstamu elgesiu.

Arvidas Carlssonas (2013) bando suderinti J. W. Messerschmidto jzvalgas
su gyvenimo eigos teorija, iskeldamas klausima, kaip vyriskumo konstravimas
susijes su skirtingais amziaus tarpsniais. Jis pabrézia, kad tam tikri gyvenimo
tarpsniai glaudziai susij¢ su lytimi ir kad socialiné kontrolé bei keliami nor-
matyviniai reikalavimai taip pat struktiruojami pasitelkiant lytj. Nusikaltimas
kaip vyriskumo jprasminimo priemoné dazniausiai pasirenkamas ankstyvame
amziuje, kai autonomijos, kontrolés ir ekonominés nepriklausomybeés klausi-
mai yra itin akcuals ir probleminiai. Todél kriminaliniu elgesiu Sie klausi-
mai tarsi i$sprendziami, atlickant nepriklausomo, nepasiduodancio kontrolei,
ekonomiskai stabilaus vyro vaidmenj (Carlsson 2013, 674). Analizuodamas
nuteistus vyrus Sis mokslininkas pastebi, kad nepazabojamo, nepriklausomo,
nekontroliuojamo, neatsakingo vyro portretas néra normatyvinés suaugusio
vyro projekcijos atitikmuo. Suaugusio vyro vyriskumo komponentai apima
atsakomybe, stabiluma, savikontrole. Tirdamas teisty vyry gyvenimo istorijas
A. Carlssonas (2013) pastebi, kad su lytimi ir amZiumi siejami lakesciai veikia
ir nuteistyjy konstruojama vyriskumga ir inspiruoja nora keistis bei atsisakyti
nusikalstamo gyvenimo. Tokiuose pokyciuose lemiama vaidmenj suvaidina
ilgalaikiy santykiy ar Seimos sukarimas ir tévystés patirtis. Taigi amziaus tarps-
niai ir su jais susij¢ normatyviniai lyties lukesciai gali lemti vyriskumo projek-
cijos kaita, kurioje svarus indeélis tenka socialinei kontrolei pasitelkus $eimos
institutg.

Tad mokslininkai (Carlssonas 2013; Connell 2003; Hearn, Pringle 2006;
Messerschmidt 2012) sutaria, kad vyriskumo ir smurtinio elgesio sasajy, pro-
blematika, patvirtinama statistiniais duomenimis ir moksliniais tyrimais, turi
buti aiskiai artikuliuojama ir svarstoma. R. Connell manymu, $iandien vyry
disponavimas galia yra veikiamas globalios rinkos ir ekonomikos restruketiri-
zavimo procesu, kurie verdia permastyti vyriskumo, taip pat vyry smurtinio
elgesio aspektus. Todél vertéty klausti, kokj vaidmenj tam tikros vyriskumo
formos vaidina jteisinant smurta. Kaip lyties konstravimas prisideda prie
smurto kultary formavimo ir kaip individo raida gali nulemti smurtinj elgesj?
Todél svarbiu uzdaviniu tampa apciuopti situaciskai nulemtus vyriskumus ir
smurta, vyry smurto problemas sprendziant ne tik individualiu, bet ir institu-
ciniu ar nacionaliniu lygmeniu (Connell 2003, 255).
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Jkalintas vyriSkumas: hipervyriska laikysena
versus vyriskumo fasadas

Sio tyrimo analizés epicentru esantis vyriskumas yra nulemtas tam tikry spe-
cifiniy laiko ir erdviniy aplinkybiuy, tai yra veikiamas jkalinimo situacijos ir
ja lydinéiy laisvés atémimo bausmés salygu. Kaléjimas, budamas i$skirtinai
vyriska aplinka, suponuoja atsizvelgti | vyriskumo jgyvendinima kaip | vieng
reik§mingiausiy kasdieniy praktiky reguliaciniy mechanizmy (Evans, Vallace
2007; Hsu Hua-Fu 2005; Bosworth, Carrabine 2001; Karp 20105 Sabo et al.
2001). Viena vertus, kaléjimas sudaro salygas veséti dominavimu paremtiems
ir hierarchiskai nulemtiems santykiams, kuriuose auksciausias statusas atitenka
tiems, kas jgyvendina hipervyriskos laikysenos projekes. Kita vertus, jkalinimo
salygomis vyksta nuolatinés derybos deél skirtingy vyriskumy jtvirtinimo,
o pats vyriskumas gali buti suvaidinamas ir panaudojamas kaip strateginis ar
manipuliacinis kasdienio nuteistujy gyvenimo fragmentas. Todél kiekviena i3
$iy vyriskumo analizés perspektyvy nusipelno i$samesnio aptarimo.

Pasak Donaldo Sabo ir kt. (2001), kalé¢jimas — ideali terpé patriarchaliniu,
hierarchiniu principu gristiems santykiams palaikyti. Si aplinka garantuoja
isskirtinai vyriskus santykius, kuriuose ,mink$tumo® ar moteriskumo aprais-
koms néra vietos. Todeél kaléjimas — erdve, palengvinant ir skatinanti hipervy-
riskos, R. Connell (2005) Zodziais tariant, hegemoninés laikysenos jsigaléjima
ir sklaidg (Messerschmidt 2001; Sabo et al. 2001). Hegemoninis vyriskumas
tampa vienu i§ priimtiniausiy badu, padedanéiy jveiksminti biologing ir socia-
liai konstruojama lytj (Bosworth, Carrabine 2001; Evans, Wallace 2007).
Hegemoninis vyriskumas ar hipervyriskumas, susijes su agresyviu, smurtiniu
ar nusikalstamu elgesiu, darbininky klasés vyrams, kurie jkalinimo jstaigose
sudaro dauguma, tampa priimtiniausiu badu konstruoti ir pabrézti vyriska
tapatybe (Earl 2011; Jewkes 2002; Messerschmidt 2001; Seymour 2003; Sabo
etal. 2001). Robertas Earlas (2011), tirdamas jauny vyry vyriskumg jkalinimo
istaigoje, pastebi, kad jauni vyrai idealaus vyro paveikslg kuria pasitelkdami
nepriklausomybés, laisvo, nekontroliuojamo gyvenimo, greito ir lengvo pra-
turtéjimo, statuso ir susisaistymo su tam tikra grupe fantazijas. Kiti vyriskuma
ikalinimo institucijose analizuojantys autoriai (Abrams et al. 2008; Kupers
2005) pabrézia, kad hegemoninj vyriskuma lemia galios, varZymosi, stoicizmo,
homofobijos, seksizmo aspektai. Perdétas vyriskumas jkalinimo jstaigose reis-
kiasi ,kieto vyruko® laikysena, agresijos ir pykcio proverziais, fizinés jégos
demonstravimu. Aprasant kaléjimo aplinkai budingus ,,vyro kodo® ypatumus,
pazymima, kad ,tikras vyras“ negali parodyti silpnumo, reiksti emocijy, turi
buti dominuojantis, nepriklausomas, nepazeidZiamas, pasitikintis savimi ir
~galintis apginti save“, neturi skustis ar bendradarbiauti su kalé¢jimo valdZia,
turi gebeéti tyliai iskesti skausma (Cesaroni, Alvi 2010, 303-310).

Nagrinédami dominuojancio vyriskumo apraiskas jkalinimo jtaigose ir
akcentuodami hipervyriskos laikysenos svarba, kai kurie autoriai (Curtis 2014;
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Kupers 2005) isskiria destruktyvia hipervyriskq laikysena, pasireiskiancia per
smurtinj, agresyvy, besiprieSinantj, homofobiska, dominuojantj ir besivarzantj
elgesi. Terry A. Kupersas (2005) tokj vyriskuma vadina toksisku, Anna Cur-
tis (2014) pavojingu vyriskumu, $ios destruktyvaus vyriskumo formos minét
autoriai netapatina su hegemoniniu vyriskumu dél jo isskirtinai neigiamy
bruozy. A. Curtis (2014) savo tyrime akcentuoja, kad vertéty kiek atsakingiau
kalbéti apie pavojingo vyriskumo formos paplitimg jkalinimo jstaigose, nes si
forma néra dominuojanti ar universali. Analizuodama ne tik paciy nuteistujy
reprezentuojama, bet ir pareigiiny palaikoma vyrisSkuma, autoré pastebi, kad
pareigiinai pavojingo vyriskumo forma ne visai pelnytai laiko dominuojan-
Cia tarp nuteistyjy. Todél daznai pareigiinai ignoruoja ir neatsizvelgia | tam
tikras situacijas ar aplinkybes, nulemiandias nuteistujy elgesj. Neutralizuodami
jtampa ir siekdami paaiskinti netinkama nuteistujy elgesi, pareiginai pasitelkia
jtikinamus argumentus — nuteistujy polinkj j destrukeyvy vyriska elgesi.

Michelle Butler (2008), tirdama , konfrontuojanéiy“ ir ,nekonfrontuojan-
¢iy“ nuteistyjy skircumus, taip pat remiasi ne tokiais supaprastintais destruk-
tyvaus nuteisty vyry elgesio argumentais. Jos tyrimas atskleidzia, kad daugeliui
»konfrontuojan¢iy” tiriamyjy badingi netikrumo ir abejonés jausmai, kurie
veikia jy gyvenimo istorijas bei vyriska tapatybe ir skatina konfrontuojantj
elgesj (Butler 2008, 856-873). Ikalinimo poveikis nesaugiems dél savo identi-
teto vyrams gali pasireiksti ypatingu agresyvumu, nes jie stengiasi pritapti prie
hipervyriskos kaléjimo kultaros (Crewe 2005). Priesingai, ,nekonfrontuojan-
tys“ nuteistieji, M. Butler (2008) teigimu, nejaucia frustracijos dél savo tapa-
tybés ar vyriskumo, todél neturi poreikio demonstruoti savo vertés ir reikalauti
kity pagarbos agresyviu elgesiu. Taigi dominuojanciy vyriskumo projekcijy
igyvendinimas gali tapti priemone, pasitarnaujancia susvelninant jkalinimo
skausmus ir uzmaskuojant vienatvés, namy ilgesio, nerimo ar baimés jausmus
(Comack 2008; Jewkes 2002).

Taigi kaléjimo vyriskumas konstruojamas akcentuojant hipervyriskos
laikysenos svarba, tatiau vyriskumas kalé¢jime gali buti suvaidinamas, repe-
tuojamas, uzdirbamas, tobulinamas, dailinamas, vis i$ naujo iSgyvenamas kas-
dienémis praktikomis ir sprendimais (Sabo et al. 2001, 63). Todél hipervyriska
laikysena, vyriskuma analizuojanciy autoriy (Cesaroni ir Alvi 2010; Evans,
Wallace 2008; Jewkes 2002 ir 2005; De Viggiani 2012; Karp 2010) pozii-
riu, gali atlikti tam tikros fasadinés reprezentacijos, kurios tikisi ir reikalauja
kaléjimo auditorija, funkcija. Tinkamai jgyvendinta ir pristatyta hipervyriska
projekcija uztikrina prisitaikyma prie kaléjimo aplinkos, tai yra pritapima prie
grupés, jsiliejima | nuteistyjy socialinj gyvenima, pripazinima ir tam tikra vieta
nuteistyjy hierarchingje struktaroje. Si projekcija, Davido Karpo (2010) ir
Yvonne Jewkes (2002 ir 2005) teigimu, apima hipervyriskumo demonstra-
vima, kuris gali ir neatitikti nuteistojo vyriskos tapatybés ar jai priestarauti.
Akcentuojant skircumg tarp vie$ai pateikiamo ir vidinio tapatumo, naudoja-
mos jvairios metaforos, tokios kaip ,apvalkalas®, ,kauké® ar ,Sarvai®. Si stra-
tegija nuteistajj apsaugo nuo pazeidziamumo, silpnumo ir kicy hipervyrisko
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identiteto neatitinkanéiy savybiy atskleidimo. Todeél, kaip savo analizéje teigia
Claudio Cesaroni ir Shahido Alvio (2010), vyriskumas gali buti suprantamas
ir analizuojamas kaip tam tikras manipuliatyvus, performatyvus ir strategis-
kai naudingas reprezentacinis fasadas. Elizabeth Comack (2008, 127) teigimu,
nuteistieji formuoja saves projekeija, susikoncentruodami j tai, kaip juos mato
kiti ir kaip jie patys nori baiti matomi. Todél tinkamas saves pateikimas kitiems —
vienas svarbiausiy nuteistyjy uzdaviniu, o atpildu tampa teigiama kity nuteis-
tujy reakcija i pateiktojo vaidmenj.

Saves pateikimo ir santykio su auditorija analizé i$samiai aptariama
E. Goffmano dramaturgijos teorijoje, kuri paremta individo, saveikaujancio
su kitais, savimonés aiskinimu, esanciu atlikéjo ir publikos dramaturginés
saveikos produktu. Anot E. Goffmano (2000), individo tikslas yra nuoseklus
ir jtikinamas vaidmens, kurio reikalauja tam tikra apibrézZta situacija ir joje
dalyvaujanti auditorija, atlikimas ir kity atsako kontrolé. E. Goffmanas tei-
gia: ,,Kontrole jis jgyja daugiausia jtakodamas ta konkredia situacijos definicija,
kurig jau yra apibreéze kiti; o jraigauti konkredia situacijg individas gali, jeigu
jis iSreiskia save taip, kad kitiems asmenims padaro reikiamg jsptdj ir jkvepia
juos elgtis noriai pagal jo plang“ (Goffman 2000, 14). Taigi bendromis pastan-
gomis dalyviai sukuria vieng iSsamig situacijos definicija, kuri paremta ne tiek
realiu susitarimu dél to, kas egzistuoja, bet veikiau daug realesniu susitarimu
dél to, kieno pretenzijos kokiais klausimais bus laikinai gerbiamos (Goffman
2000, 20). E. Goffmano pasitelkiama fasado samprata apima vaidinimo ar
vaidmens atlikimo, susidedancio i$ individo veiklos, kurig jis tuo metu, kol
yra stebimas konkrecios zitirovy grupés, atlicka. Fasadas — tai ekspresiné eki-
puoté, kuria individas sgmoningai ar net nesgmoningai naudoja per vaidinima
(Goffman 2000, 33). O veikéjas, anot E. Goffmano (2000), dazniausiai sie-
kia save parodyti idealiuoju pavidalu ir uzmaskuoti nepageidaujamus atskleisti
dalykus, pasitelkdamas adekvacius ekspresinius fragmentus. Taip jis veikiau
iSreiSkia konkretaus vaidmens charakeeristikas, bet ne savo paties asmenines
savybes. Jkalinimo salygomis, kal¢jimo tyréjy teigimu, nuteistiesiems itin
svarbu atlikti vaidmenj, kurio reikalauja kaléjimo aplinka, kuo kruop$¢iau
uzmaskuojant savo vidinj pasaulj. Y. Jewkes, pasiskolindama E. Goffmano dra-
maturgijos teorijos uzkulisiy ir scenos savokas, teigia, kad uzkulisiai, susij¢ su
vidiniu pasauliu, Zymi nuteistojo isskirtinumg, o scena formuojasi interakcijoje
su kitais ir Zzymi panaSuma, pritapima prie dominuojancios kultiros. Kaléji-
mas nulemia ryskesnés ribos tarp uzkulisiy ir scenos nusitrynima, dalydama-
sis anksta erdve su kitais nuteistasis vargiai atranda progos pabuti su savimi.
Kita vertus, atsiribojgs nuo kity ar pasirinkdamas fizing izoliacija nuteistasis
praranda galimybe bendrauti su kitais ir formuoti ne maziau svarby, vie$ajj
identitety (Jewkes 2002, 40-42). Nickas de Viggiani (2012) antrina Y. Jewkes
(2002), taip pat taikydamas E. Goffmano teorija, jis teigia, kad nuteistieji,
pasitelkdami tam tikras fasado valdymo (angl. frons managemens) strategijas,
igyvendina vyriSkas tapatybes, kad uzmaskuoty savo silpnybes, baimes, neat-
rodyty pazeidziami ir galiausiai baty pripazinti kity nuteistujy bei atitikty
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kaléjimo subkultiiry keliamus reikalavimus. Elenos Faccio ir Norberto Costos
(2013) poziariu, dél erdvés apribojimy nuteistiesiems ypa¢ sunku nusimesti
kauke ir bent trumpam atsiriboti nuo nuolat slifuojamo ir tinkamai patei-
kiamo fasado. Taigi hipervyriska laikysena gali buti laikoma daugiau fasadine
ir reprezentacine busena.

Kita vertus, remiantis ankséiau i$sakyta hegemoninio vyriskumo kritika
ir vyriskumo kal¢jime tyréju jzvalgomis, vertéty klausti, ar hipervyriskos lai-
kysenos dominavimas yra iSties savaime suprantamas ir neginc¢ijamas. M. Ban-
dyopadhyay (2000), vyriskuma tyrusios Kalkutos kaléjime, teigimu, nuteistujy
vyriskumas galéty buti konceptualizuojamas jvairias vyriskumo formas laikant
besivarzan¢iomis, nejspraudziant | hegemonijos / subordinacijos rémus. Autoré
pripazjsta, kad svarus nuteistujy hierarchinés sistemos reguliavimo jrankis yra
nuteistyjy agresijos ir tvirtybés laipsnis, tai yra laikomi stipriais nuteistieji atsi-
duria hierarchijos virSuje, o silpnesniems atitenka Zemesnis statusas. Tac¢iau
vyriska tvirtybé néra vienintelis galios iSteklius, galia jkalinimo jstaigoje gali
bati uzdirbama sutariant su pareiginais, disponuojant finansiniais iStekliais ar
kitais badais. Taigi M. Bandyopadhyay tyrimas byloja, kad jvairas vyriskumai
varzosi su dominuojancia vyriSkumo forma, ypac tie, kurie disponuoja tam
tikrais galios iStekliais.

Apzvelgiant vyriskumo jkalinimo jstaigose teorinius aspektus, vertéty
iSgrynint teorinius pozitrius, kurie atsispindés ir tyrimo duomeny analizés ir
pristatymo strukeiiroje. Tai pirmiausia vyriSkumas, $iame straipsnyje supranta-
mas ir empiriSkai tiriamas kaip apribotas ar priklausomas nuo konkreciy jka-
linimo salygy ir bausmés atlikimo momento. Nors, kaip sako kaléjimo tyréjai,
nuteistyjy vyriskumas paremtas hipervyriska laikysena, ji nebiitinai yra domi-
nuojanti, o jos autoritetg destabilizuoti késinasi ir kitos nuteistyjy konstruo-
jamo vyriskumo formos, ypa¢ tos, kurioms vienais ar kitais badais atitenka
galios dividendai. Galiausiai hipervyriSka laikysena ,gofmaniska“ prasme gali
buti panaudojama kaip tam tikras fasadas ir pasitarnauti kaip tam tikra mas-
kuoté ar ekipuoté, butina jsiliejant j nuteistujy apibréztas situacijas ir reprezen-
tuojant save taip, kaip reikalauja jkalinimo aplinka.

Tyrimo metodologija

Kal¢jimo tyréjai pripazista (Wacquant 2002; Rhodes 2001), kad kaléjimy
tyrimai vis dar atsiduria moksliniy tyrimy periferijoje dél to, kad ypac stinga
kokybine metodologija paremtos analizés. Todél metodologinés jvairovés, nau-
dojamos kal¢jimy tyrimuose, stoka ir pats tyrimo objektas nulémé kokybinés
tyrimo prieigos pasirinkima, vyriSkuma analizuojant kaip tam tikra atvejj ir
naudojant atvejo tyrimo strategija.

Adiekant tyrimg naudoti du tyrimo metodai: pusiau struktiiruoti interviu
su nuteistaisiais ir tyrime dalyvavusiy nuteistyjy byly analizé. Pusiau struked-
ruotus interviu galima laikyti pagrindiniu, o nuteistyjy byly analiz¢ pagalbiniu
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metodu, leidusiu patikslinti ir papildyti duomenis, surinktus pasitelkus pagrin-
dinj metoda. Tyrimo duomeny masyva sudaro 60 pusiau struktiiruoty inter-
viu, kuriy trukmé svyravo nuo 41 min. iki 2 val. 59 min.; vidutiniskai interviu
truko 1 val. 6 min. Interviu kalba netaisyta. Pataisos namy darbuotojai suteiké
galimybe per interviu neribotai ir be prieZitiros bendrauti su nuteistaisiais. Visi
interviu, naudojami analizéje, jrasyti j diktofong, véliau transkribuoti. Duome-
nys analizuoti MAXQDA programine jranga.

Nors straipsnyje vartojama apibendrinanti Lietuvos pataisos namy savoka,
tyrimas nepretenduoja reprezentuoti visos Lietuvos jkalinimo jstaigoms budin-
gos situacijos. 2012-2013 m. jis atliktas trijuose Lietuvos pataisos namuose:
Alytaus, Vilniaus ir Pravieniskiy. Alytaus ir Vilniaus pataisos namuose laisvés
atémimo bausmg atlicka pilnamediai vyrai, teisti laisvés atémimo bausme nebe
pirma karta, o Pravieniskiy pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje laisvés até-
mimo bausme atlieka asmenys, kurie laisvés atémimo bausme teisti pirma karta
(i8skyrus nedidele dalj nuteistujy, atlickanciy bausme iki gyvos galvos ar aresto
bausme).

Lietuvos pataisos namuose kalinciy vyriSkumai:
vyrisko elgesio komponentai ir formos

Soviety Sajungos vykdyta baudziamoji politika, kuria lydéjo nuteistyjy ,,migra-
cija“ po visa Soviety Sajungos teritorija ir analogiska bausmiy vykdymo sis-
tema, nulémé kriminalinés subkultiros, budingos Rusijos jkalinimo jstaigoms,
jsitvirtinima Lietuvos pataisos namuose (Kudirka 2014; Petkus 2004 ir 20006).
Artaro Petkaus (2006) teigimu, dar pries kaliniy ,migracija“ Rusijos kaléji-
muose ne vieng desimtmet] egzistavo tam tikros bendravimo normos, ta¢iau
jos buvo pakoreguotos ,migracijos“ metu, atvykéliams kovojant dél valdzios
su Rusijos kal¢jimy senbuviais, kaip tik todél ir prasminga kalbéti apie rusisko
tipo Lietuvos jkalinimo jstaigoms budinga subkultiira. Anot $io mokslininko,
atlikusio kriminalinés subkultiiros analize, kriminaliné subkultara — padariu-
siy nusikaltimus arba anksciau teisty asmeny grupéms badinga vertybiy, nuos-
taty ir elgesio modeliy visuma.

Patys nuteistieji neraSytas nuteistujy taisykles vadina paniatijomis (rus.
nonanus, liet. supratimai). Paniatijos, paniatkés — neformaliu, neraSyty nuteis-
tyjy jstatymy sistema, badinga Lietuvos jkalinimo jstaigoms. Subkultaros,
arba paniatijy, pagrindas yra hierarchiné sistema ir nuteistyjy skirstymas j kas-
tas, nuteistyjy garbés kodeksas, apimantis reikalavimus nebendradarbiauti su
pareigiinais, nei$duoti bendrininky ar nesizeminti, bei taisykliu, reguliuojanciy
kasdienj gyvenima ir santykius pataisos namuose, rinkinys. Lietuvos kaléjimy
subkulttiros specifika pasizymi tuo, kad paniatijos — gana rySkus ir universa-
lus reiskinys, pasireiskiantis visose Lietuvos jkalinimo jstaigose, tik nedidelés
subkulttros korekeijos gali egzistuoti atsizvelgiant j tam tikry pataisos namy




VYRISKUMO KONSTRAVIMAS LIETUVOS PATAISOS NAMUOSE:
NUO HIPERVYRISKUMO IKI VYRISKO FASADO VALDYMO / RUTA PETKEVICIUTE

specifika. Neformaliy nuteistyjy taisykliy laikymasis néra savanoriskas apsis-
prendimas dalyvauti kriminalinio pasaulio uzkulisiuose ar priklausyti tam tikrai
grupuotei. Veikiau tai neretai priverstinis ir neiSvengiamas bandymas atrasti
savo vieta tam tikroje bendruomenéje, perimti ir jsisavinti tai bendruomenei
badingus elgesio modelius. Kiekvienam, nori jis to ar ne, turi bati priskirta
vieta bendruomenéje, nuteistujy zodziais tariant, kasta. Kasty sistema paremta
skirstymu | dvi pagrindines grupes: tuos, kurie priskiriami normaliyjy kastai,
ir tuos, kurie atsiduria nuskriaustyjy (dar vadinamy gaidziais) kastoje. Norma-
liems priskiriami ir valdantys, ir valdantiesiems pavaldiis nuteistieji, normaliy
kontaktas su nuskriaustaisiais apribojamas jvairiais draudimais. Nuskriaustai-
siais tampa jvairiais budais paZzeminti nuteistieji, $iy pazeminimy priezastys
gali bud labai jvairios, pradedant nusikaltimo pobtdziu ar subkultiros neis-
manymu, baigiant iSdavyste ar negrazintomis skolomis’. Neformalas nuteis-
tujy jstatymai yra itin glaudziai susij¢ su tam tikrais vyriskumo apibréZimais.
Subkultiira pateikia aiskias nuorodas, kaip jkalinimo jstaigoje turi elgtis tikras
vyras, kitaip tariant, tikras ar normalus bachiras. Todél vyriskumas ir jo jgy-
vendinimas tampa tarsi savaime suprantamu kaléjimo subkultiros elementu,
dalyvaujanciu derybose dél galios, statuso, autoriteto. Tyrimo duomenys taip
pat rezonuoja subkultaros ir jos palaikomos hipervyriskos laikysenos svarba
konstruojant vyriskuma.

Tiriant i$skirta septyniolika vyrisko elgesio kategoriju, kurios pristatomos
kartu su kategorija iliustruojanéiomis citatomis, nurodant nuteistujy, palaikiu-
siy vieng ar kitg vyrisko elgesio bruoza, skaiciy:

I LENTELE. VYRISKO ELGESIO STRATEGIJOS

Vyrigkas elgesys Elgesij charakterizuojanti citata
(nuteistujy skaicius)
Nebiiti moterisky 1en yra ty tokiy, kaip sakant nevyrisky, nu nesvarbu,
maniery, kas jis ten sédi, nu vienu Zodgin gali ir uzsisportaves
nezyzti, neverkslenti, biit ir pasidéjes veidrodj puse valandos va Ziirinéja
nebati géjumi. (29) antakius ten savo, dildg issitraukia, nagus nusidil-

dziuoja. 1ai man, tai &a nevyriskas. Nesvarbu, kad
Jisai tenais uZsisportaves ir paskui pusg valandos jis &ia
verkia <...>. (Nr. 2, Alytaus pataisos namai)

Ginti save, nenusileisti. Nu pastovét uz save, nenusileist, (ia reikia nesileist,
(26) kad ant galvos uzlipty, &ia jeigu leisies, kad ant galvos
uglipty gali priverst ritbus skalbt, dar kazkg. (Nr. 25,
Pravieniskiy pataisos namai)

Aptariant subkultiirg naudojami apibendrinti tyrimo duomenys. Taip pat svarbu pasakyti,
kad ¢ia Lietuvos pataisos namams budinga subkultiira aptariama fragmentiskai, nes straips-
nis nepretenduoja j i$samia subkultiros analize. Siuo atveju subkultiira svarbi detalizuojant
Lietuvos jkalinimo jstaigy konteksta ir atliepiant subkultairos reik§me konstruojant laisvés
atémimo bausme atliekan¢iy vyry vyriskuma. Placiau apie subkultirg Zr. Kudirka 2014;
Petkus 2006; Petkeviciaté 2010; Piskinaité-Kazlauskiené 2001.
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1 LENTELES TESINYS

Bati tvirtam, stipriam
psichologiskai, dvasiskai,
turéti charakterj. (25)

Turi bir psichologiskai stiprus, sunku net pasakyt,
nezinau, kaip (ia issireikst. (Nr. 56, Vilniaus pataisos
namai)

Uzdirbti pinigy, islaikyti
$eima. (24)

<...> neginau, reikia kazkokiu pinigy turéti, normaliai
stovéti, kq viskas, nu kad savo Seimq islaikyti, daugiau
nieko nereikia, tai va. (Nr. 33, Pravieniskiy pataisos
namai)

Ruapintis savo i$vaizda,
prisiziarét, buti tvarkin-
gam. (18)

<...> tvarkings, prisizinr drabuzius, dar kazkq, ten
prausiasi, kitam duod patarimg, kad nusiprausty ar
dar kazkq, nes gal kojinés smird ar dar kazkas, niekada
neuzdés suplySusiy kojiniy ar ten kazko, jeigu neturés,
nueis susiras ar dar kazkq, yra tie, kur, vadinami,
pochuistai- ai, suplyses, kelnés paplysusios, vienodai, jis
nevyrisks, jisai net negali saves apsiziret <...>.

(Nr. 35, Pravieniskiy pataisos namai)

Nevartoti narkotiku. (17)

<...> jo, tipo, &id...nieks neskaito Emogum ir karoce-
bachirai nekaifioja. (Nr. 58, Vilniaus pataisos
namai)

Bati protingam. (13)

Turi turét smegening, kad ia isgyvent, nebitinai tos

Jégos turét, nebiitinai tuos hantelius kilnot kickvieng
dieng, turi turét galvg, jeigu jos neturési, tai prazisi
¢ia, viskas. (Nr. 39, Pravieniskiy pataisos namai)

Bati atsakingam uz savo
7odzius, veiksmus. (12)

Buti atsakingu, atsakingu uz savo Zodzius, veiksmus.
(Nr. 4, Alytaus pataisos namai)

Turéti savo nuomong,
zodj, pasakyti Zodj. (12)

<...>tradiciskai- tai as galvoju, vat kuris vyras turéty
savo nuomong- vo &ia yra tvirtai, o nezinréty pagal

kity, kaip yra nustatyta pries kazkiek laiko ar kazkas
kazkq pasaké, tu gimei vyras ir elgtis, kaip tau atrodo
teisingai, aisku, riekia pasizinrét, kad nesielgtum prie
kity ten juokingai, teisingai, bet turék savo nuomong
tvirtai ir viskas. (Nr. 43, Vilniaus pataisos namai)

Neskusti. (9)

Maziau skystis, nes ionai labai Sitas. Ne nu aisku
nevyriska, jeigu tu jauti, kad tu esi kaltas, as jau
nesnekn, kad is visy skystis negrazu, nors tuo atveju,
kad jeigu tu esi kaltas, tai prisidirbai ir viskas, tai kam
tu bégi skystis teisingai. (Nr. 45, Vilniaus pataisos
namai)

Bati drasiam, nebijoti.

)

Kas i§ ty raumeny, jeigu pas tave zuikio Sirdis yra.
(Nr. 9, Alytaus pataisos namai)

Kai reikia parodyti fizing
jéga. (9)

<...>gavai j akj- &ia vyriskas dalykas, kaip sako, neza-
padlo gaut i tq akj uz ginég. (Nr. 57, Vilniaus pataisos
namai)
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Bati paprastam ir Btk paprastas, bitk sqziningas su visais ir tave gerbs
savimi. (8) kaip vyrg, bet jeigu tu Cia pradési kas tai a$ rodytis,
ne, ne, ne, tuo nickuo nepasieksi sicia. (Nr. 1, Alytaus
pataisos namai)

Buti Zzmogiskam. (7) <...> vienas Zodis as galiu pasakyt vyriskumas- Zmogis-
kumas. (Nr. 30, Pravieniskiy pataisos namai)

Pasitikéti savimi. (6) <...> turi bist ramus visada, turi pasitikét savim, visy
pirmiausia, o kai £mogus pasitiki savo jégomis, Zino
savo galimybes, tai jis ramus. (Nr. 48, Vilniaus patai-
$0s namai)

Gerbti moterj. (6) Nu tam tikrose situacijose, kaip su savo moterim elgiasi.
Kad nemusty, tai ia vyriska manau, galima logiskai
issprest. (Nr. 20, Alytaus pataisos namai)

Laikytis subkultaros. (5) | <...> neginau, kaip jums tia atsakyt, neljsti j jokias
nesgmones, elgtis maZdaug taip, kaip yra liepiama, ar
sakoma, ar kaip taisyklés leidZia. (Nr. 40, Pravieniskiy
pataisos namai)

Apibudindami svarbiausius vyrisko elgesio bruozus, nuteistieji dazniausiai
pabrézia, kad moteriskos savybés, verkslenimas, homoseksualuma signalizuo-
jantys bruozai priestarauja ,tikro“ vyro sampratai, todél yra ypa¢ nepageidau-
jami. Nemaziau svarbus ir gebéjimas ginti save ir nenusileisti, bati tvirtam,
stipriam psichologiskai ir dvasiskai. Kaip sako nuteistieji, ne fiziné, o psicholo-
giné tvirtybé yra kur kas svarbesné. Siekiant pelnyti pagarbg tarp kity nuteis-
tujy privaloma turéti savo nuomong, bausme atliekanciy vyry Zodziais tariant,
turéti savo zodj ir ta nuomonge isreikst, taip pat atsakyti uz veiksmus ir zodzius.

Kalbédami apie nevyriskas savybes, nuteistieji pastarosioms priskyré
skundimasi. Ta¢iau deréty pabrézti, kad skundimas apima bendradarbiavima
su pareigunais ir yra viena i§ svarbiy kal¢jimo subkultiros taisykliy. Kai kurie
nuteistieji nedaugzodziaudami jvardija, kad tikras vyras turi laikytis subkulti-
ros, ju paciy zodziais, zinoti paniatkes arba buti normaliu bachiru. Dar keletas
nuteistujy jvardyty kategoriju, kurias deréty priskirti vyriska kodeksa atitin-
kanciam elgesiui, yra: bati drasiam, esant reikalui panaudoti ir pademonstruoti
fizing jéga. Agresija, nuteistyjy pozitriu, kartais nei§vengiama, kad nebuty sua-
bejota nuteistojo vyriskumu.

Nesirapinimas savo i$vaizda, higiena, tvarka taip pat laikomas nevyris-
komis savybémis. Beveik tre¢dalis tyrime dalyvavusiy pabrézeé, kad tie, kas
nesilaiko elementariy tvarkos ir higienos taisykliu, vyro vardo nenusipelno.
Didé¢jantis vartojanciy narkotikus skaicius skatina nuteistuosius vis garsiau
kalbéti apie narkotiky vartojimo pataisos namuose problemas. Vartojancio
narkotikus nuteistojo paveikslas nesuderinamas su vyriskam elgesiui keliamais
reikalavimais, nes tada vartojanciais nebegalima pasitikédi, jie praranda kon-
trole, nebesirtipina savimi, pamina vertybes ir jsitikinimus.
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Vyriskam elgesiui nuteistieji priskiria ne tik tas savybés, kurios atspindi
hipermaskulisting pozicija, bet ir tas, kurios galbut kartais Siek tiek prieStarauja
perdétai vyriskai laikysenai arba jg papildo kiek kitokiais bruozais. Kalbédami
apie vyriska elgesi pataisos namuose nuteistieji vyriskoms savybéms priskiria
prota, rimtuma, susivaldyma, atsakinguma, pasitikéjima savimi. Sias savybes
nuteistieji papildo iskeldami paprastumo ir zmogiskumo poreikj. Pabrézdami
paprastuma, gerumg ir zmogiskuma, tyrimo dalyviai pazymi, kad ne tradici-
nés, ly¢iy stereotipy persmelktos, o ZmogiSkos savybés yra svarbios.

Nors tiriant, o véliau ir analizuojant vyriska elgesj ir bruozus daugiausia
susitelkta j vyriskumg pataisos namuose, kalbédami apie vyriskuma nuteistieji
pabrézé, kad vyrams privaloma sukurti ir islaikyti $eima, pasirapinti Seimos
ar savo padiy finansine gerove, rodyti pagarba moterims. Vyro — $eimos gal-
vos, atsakingo uz finansing Seimos padétj, motyvas ryskus daugelyje nuteistujy
pasakojimy.

Analizuojant vyriskuma pataisos namuose prasminga ne tik identifikuoti
vyrisko elgesio taisykles, bet ir apéiuopti bei apibrézti $iy taisykliy derinius,
susijungiancius | tam tikras vyriSkumo formas. Tiriant i$skirtos trys vyris-
kumo formos: tradicinis, hipervyriskas ir ,zmogiskas®. Kickviena $iy formuy,
sudaryta remiantis nuteisty, vyry akcentuotais vyrisko elgesio bruozais, prista-
toma i$samiau, atsizvelgiant j vienai ar kitai formai priskirty nuteistujy byly
duomenis.

Daugiau nei pusés tyrime dalyvavusiy nuteistujy (32-iejuy) vyriskumo per-
cepcija priskirta tradicinio vyriskumo tipui. Siai vyriskumo formai badingas
vyriskumo tapatinimas su gebéjimu bati psichologiskai, dvasiskai stipriam,
tvirtam ir protingam. Esant poreikiui privalu mokéti apsiginti. Galiausiai vyras
turi turéti tam tikrus jsitikinimus, jy laikytis, sugebeéti juos iSreiksti. Mote-
riskiems bruoZams, silpnumo ir homoscksualumo apraiskoms nuteistujy
piesiamame tradicinio vyro portrete vietos neatsiranda. Akcentuojamas vyro —
$eimos maitintojo, gebancio pasirtpinti ir finansiskai aprapinti savo artimuo-
sius, vaidmuo. Nors atlickantys bausme nuteistieji menkai gali prisidéti prie
$eimos gerovés ar apripinimo, $eimos sukiirimas jiems tampa prioritetu. Viena
vertus, tradicinio vyriskumo tipui priskirti nuteistieji simpatizuoja vyriskai
tvirtybei ir sugebéjimui $ig wirtybg parodyti, kita vertus, jic atmeta perdétai
agresyvy elgesj, tik iSimtiniais atvejais pateisina jégos ir smurto panaudojima:

Nu as nezinau kaip vyras [juokiasil, turi elgtis protingai, nu as net nezinau,
atsakingai, protingai ir nedaryk kagkokiy tai skubiy, valdytis, nesigincyt su
kitais nuteistaisiais, nu nesmurtauti, nes tai yra as manau...

(Nuteistasis Nr. 50, Vilniaus pataisos namai)

Tradiciniam vyriskumo tipui priskirty nuteistujy byly analizé atsklei-
dzia, kad daugumos tradicinj vyriskumg pripazjstanciy nuteistyjy kriminaliné
karjera néra itin spalvinga ir ilga. Siy nuteistujy teistumy skaicius ir laikas,
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praleistas pataisos namuose, nevirsija bendro tyrime dalyvavusiy teistumy ir
jkalinimo trukmeés vidurkio®.

Antroji vyriskumo forma — hipervyriska laikysena — budinga tre¢daliui
(20) tyrime dalyvavusiy nuteistujy. Tokig vyriskumo forma palaikantys nuteis-
tieji minéto tradicinio vyriskumo bruozus papildo keliais kitais vyriskumo ele-
mentais, leidZianéiais atskirti hipervyriska forma nuo jau aptartos tradicinés.
Sie nuteistieji ypa¢ akcentuoja vyro gebéjimus apsiginti ir nenusileisti, kad
ir kas nutikey, kad ir kokias priemones jiems tekty panaudoti. Fizinés jégos
panaudojimas néra smerktinas, kai kuriais atvejais neiSvengiamas ar net svei-
kintinas. Vienu i$ svarbiausiy nevyrisky bruozy, bet nemaziau neigiamai ver-
tinamy moteriskumo ar homoseksualumo apraisky laikomas skundimas, ypa¢
ieSkant pagalbos ar uZtarimo tarp jkalinimo jstaigos darbuotojy. Apie tokius
nevyriskus ir pagarbos nevertus vyrus kalba Pravieniskiy pataisos namuose
bausme atliekantis nuteistasis (Nr. 26):

Nu jie dabar kai atvazinoja, mano tokia nuomone, as nematau laisvéj vyry,
Jeigu tokie atvaZiuoja lia, tai ten visi kaip sakoma skystimai. A5 negalétiau
va susitikgs jam paduot rankq, pasisveikint, nu man savigarba neleisty, nu
tiesiog jie yra per skysti Zinot, nu tik kas, béga, skundziasi, myzniai.

Sio nuteistojo pasakojime atsiskleidzia panicka silpnesniems, nege-
bantiems iskilusiy probleminiy situacijy iSspresti savo jégomis, be niekieno
pagalbos ar jsikiSimo. Dalis $io tipo nuteistyjy pabrézia, kad vyriskumas ir
nuteistyjy subkulttros laikymasis yra neatskiriami dalykai, todeél siekiant
tikro vyro statuso ir pripazinimo privalu laikytis neformaliy nuteistyjy taisy-
kliy, kuriy pagrindas yra tam tikras vyriskumo kodas. Hipervyriskuma siekia-
mybe laikantys nuteistieji pazymi, kad vyriska tvirtybé néra fizinio pajégumo
ar raumeny tirio atitikmuo. Siuo pozidriu vidiné tvirtybé, paremta tvirta
nuomone bei jos raiska, galiausiai drasa, pasitikéjimu savimi ar uZsispyrimu,
esanti kur kas svarbesné. Tik nebijantis vyras, nuteistujy manymu, gali uztik-
rintai, nepaisydamas savo paties fizinio pajégumo, atsilaikyti pries kitus ir
nepasiduoti. Vyras turi gebéti pasirapinti savimi, todél tam tikras finansinis
potencialas taip pat gali buti laikomas privalomu vyriskumo atributu. Tokiu
atveju simpatizuojama vyro sumanumui ir, nuteistujy, 7odZiais tariant, gebé—
jimui suktis, tad jvairios priemonés, kuriomis finansinis stabilumas pasickia-
mas, yra pateisinamos.

Analizuojant tam tikras $iam tipui priskiriamy nuteistyjy charakeeristi-
kas, pastebima, kad daugiau negu pusés $iam tipui priskirty nuteistyjy amzius
nesiekia tyrime dalyvavusiy amziaus vidurkio, tad galima daryti prielaida, kad
hipervyriskai laikysenai simpatizuoja jaunesni nuteistieji. Taip pat daugiau

negu pusé bausme atlieka uz smurtinius nusikaltimus’.

¢ Detalizuojant svarbu paminéti, kad tyrime dalyvavusiy pataisos namuose atliekanciy laisvés
atémimo bausmg nuteistujy vidurkis — 4, jkalinimo trukmés (ne tik paskutinio bausmés
atlikimo, bet viso praleisto laiko kalint) vidurkis — ~5,6 m.

Tyrime dalyvavusiy amziaus vidurkis 31 m. Smurtiniais nusikaltimais laikyti tie, kuriuose
buvo panaudoti smurtiniai veiksmai, pavyzdZiui, plésimai, kiino suzalojimai ir . t.
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Apibendrinant galima konstatuoti, kad hipervyriska nuteistuyjy pozicija
yra sutelkea | perdéto vyriskumo jkiinijima ir demonstravima. Tokia laikysena
ir nuolatinis jos rodymas neleidZia suabejoti nuteistojo vyriskumu ar ji kves-
tionuoti. Ji funkcionuoja kaip apsauginis skydas ir signalas, garsiai ir aiskiai
pranefantis kitiems apie vyro tvirtybe, iStverme, galia.

Maziausiai nuteistyjy svarbiausiu vyriskumo bruozu laiko Zmogiskuma,
bati vyru, jy teigimu, reiskia bati Zmogumi. Todél §i forma, vartojant nuteis-
tujy Zodzius, pavadinta ,zmogiska“. Zmogiskumas nuteistujy poZitriu apima
savybes, neuzprogramuotas lyties. Kaip teigia Pravieniskiy pataisos namuose
bausme atlickantis nuteistasis (Nr. 21), egzistuoja bendri zmogiski bruozai,
nepavaldiis né vienai i§ ly¢iy: ,Labai jdomus klausimas, nu mano nuomone,
tieck moterims, tick vyrams yra vienos savybés, tiesiog buti geru, viskg daryti
is Sirdies, nes néra vyriska dauzyti ar dar kazka, aiSku vyras fiziSkai yra stipres-
nis ar panasiai, bati tiesiog geru zmogum galu gale, suprasti kitus, uZzjausti,
nuosirdziai elgtis visa laika, buti draugiskam, paslaugiam ir panasiai.“ Zmogus
turi buti geras, nuosirdus ir draugiskas, todél $ios Zmogiskos savybés kur kas
svarbesnés uz tam tikry ly¢iy vaidmeny jgyvendinima. Siai vyriskumo formai
priskirti nuteistieji taip pat nepateisina agresijos ir smurto naudojimo. Pravie-
niskiy pataisos namuose kalin¢io nuteistojo (Nr. 28) pasisakymas rodo, kad
destrukeyvi vyriskumo iSraiska byloja apie naudojanciy agresyvy elgesj issila-
vinimo stoka:

Nesgmoneés tos, nezinau kas leidzia vyrui biti agresyviam, niekas neleidzia
vyrui biiti agresyviam, kodél jis gali biiti agresyvus kito Zmogaus atzvilgiu, tai
absurdas, tai neisprusimas, neiSmanymas, neissilavinimas ar <...>.

Alytaus pataisos namuose bausme atlickancio nuteistojo (Nr. 8) pasako-
jimas liudija, kad nuteistujy perdétas saves aukstinimas, pagyriniskas elgesys
ir didziavimasis kriminaliniais pasickimais kartais ne tik atrodo juokingas, bet
ir, nuteistyjy manymu, nurodo per didel¢ koncentracija | nusikalstamga karjera
kaip i vienintelj pasaulio matymo ir pazinimo $altinj:

Jo, jo, jo kas ten as, stengiasi graZiau apsirengti, nu nors is tikryjy laisvéje
nicko gero visiSkai nei jie mate, nei jie matys, nezinau. Bet i5 saves labai daug
kas, labai kelia save | aukstumas.<...> Nu jo jie tokius, vyriSkumas tas saves
toksai kaip jie laisvéj gyvena kartais pasakoja tokias pievas, kaip jei gali tq ir
ang, nu toksai. <...> Galbit apgauti kazkq tai, galbit pavogti kazkq tai ar
pavogé, nu nezinau tas toksai pasigyrimas, toksai labai girtis mégsta ir saves
tas aukstinimas. Normaliam Zmogui tai juokinga.

Pabréztina, kad ,Zmogiskai“ vyriskumo formai priskirti nuteistieji dau-
giau orientuoti ne | vyriSkumo realizavima pataisos namuose, bet  gyvenima
uz jy riby — tai akcentuoja ir kitas Alytaus pataisos namuose kalintis tyrimo
dalyvis (Nr. 10):

Mano galvelé yra apkrauta laisve, visos mintys, visos laisvéj, laisvé, laisve,
laisvé; jau vat uztenk, jau supratau is tikryjy.
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Nuteistujy byly analizé rodo, kad visi ,zmogiska“ vyriskumo forma pasi-
rinkusieji bausme atlieka uz nesmurtinius nusikaltimus. Beveik visy $iy nuteis-
tujy laikas, praleistas jkalinimo jstaigose, nevirsija ketveriy mety, nors visy
tyrime dalyvavusiy nuteistujy bendros kaléjimo trukmes vidurkis yra kur kas
didesnis (5,6 m.). Taigi ,zmogiska“ vyriskumo formg palaikanciy nuteistujy
kriminaliné karjera yra itin trumpa, todél galima numanyti, kad $iems nuteis-
tiesiems gyvenimas jkalinimo staigose néra puikiai pazjstamas.

Vyriskumo formy analizé patvirtina autoriy T. A. Kuperso (2005) ir
A. Curtis (2014) jzvalgas, kad destruktyvi vyriskumo forma, pasireiskianti per
smurtinj, agresyvu, besipriesinantj, homofobiska, dominuojantj ir besivar-
7antj elgesj, néra vyraujanti. Sig vyri$kumo forma galima tapatinti su tyrimo
metu i$skirta hipervyriska laikysena, kuria, kaip rodo tyrimas, pripazjsta tik
tre¢dalis tyrime dalyvavusiy nuteistyjy. Daugiau nei pusés tyrime dalyvavu-
siy vyriSkumas priskirtas tradicinio vyriskumo formai, kuria galima sieti su
R. Connell (2005) apibréztu pritampanciu vyriskumu, nepretenduojanciu j
patriarchato vir$ing, ta¢iau palaikan¢iu hegemoninius vyriskumo bruozus,
siejamus su heteroseksualumu, tvirtybe, moterisky bruozy subordinavimu,
fiziniu, materialiniu, seksualiniu vyry potencialu. Kaip tik tokj tradicinio tipo
vyri$kuma galima laikyti tyrimo atveju dominuojanéiu tarp nuteistujy. ,,Zmo-
gisko® vyriskumo forma, nors ir ne itin populiari tarp nuteistuju, leidzia kalbéti
apie, M. Bandyopadhyay (2006) ZodZiais tariant, besivarzantj vyriskuma, kuris
tarsi konkuruoja su tradicine ar hipervyriska laikysena. ,Zmogiskos* vyris-
kumo formos analizé patvirtina M. Bandyopadhyay (2006) tyrimo jzvalgas,
kad vyriska tvirtybé jkalinimo aplinkoje néra vienintelis vyriSkumo iSteklius.
,Zmogiska“ vyriskumo forma palaikantys nuteistieji orientuoti vyriskuma jgy-
vendinti siedami ji su gyvenimu uZ pataisos namuy ribu.

Vyriskumo fasadas ir saves pateikimas

E. Goffmanas (1961) pazymi, kad pateke i jkalinimo institucija vyrai yra vei-
kiami daugybés jvairiy socialiniy, ir psichologiniy i$puoliy, kurie mazina jy
saviverte, o pati jkalinimo jstaiga atlicka individo savojo a§ marinimo procesa.
Nuteistojo tapatybei tenka dvejopas spaudimas, i ja nusitaiko ir jstaigos dar-
buotojai, ir kiti nuteistieji, vieni ir kiti yra suinteresuoti suformuoti jy poziariu
,tinkama“ individa. Todél vyry gebéjimas islikti jkalinimo jstaigoms budingoje
jzeidimy ir Ziaurumo atmosferoje priklauso nuo to, kaip jie geba sukurti viesai
iSreiksta tapatybe, kuri leisty pritapti prie nuteistujy kultaros, gristos perdétu
vyriskumo demonstravimu, bei nuo to, kaip jiems pavyksta islaikyti ir puo-
seléti privaty, vidinj savgs suvokima. VieSos tapatybés raiskos analizei padeda
aptarta E. Goffmano (2000) dramaturgijos teorija, pagal kuria individas, pasi-
telkdamas tam tikra fasadg ir jj pateikdamas taip, kaip i3 jo tikisi kiti situacijos
dalyviai, gali veikti patj situacijos apibrézimga. Individo tikslu tampa jtikinamas
vaidmens, skirto konkre¢iai Zitirovy grupei, atlikimas. Tyrimas atskleidZia, kad
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vienu i§ svarbiy nuteistyjy uzdaviniy ir yra nuteistyjy grupei badingy kasdie-

nio gyvenimo praktiky jsisavinimas ir elgesio, kurio grupé tikisi, pateikimas:
Skirtingy nuomoniy, skirtingi Zmonés, skirtingy charakteriy, bet reikia
taikytis prie daugumos. Ne kad dauguma prie taves taikytysi, bet kad prie
daugumos tu taikytumeisi. Tai vat ir ieSkai to tokio, maziau ty konflikty ir
panasiai, vis tiek Zinri kaip kas save veda. Vis tiek ne pirmi metai sédziu,
psichologijq Sitq viding Zinau, kaip tarp miisy jinai veikia. Nu vat ir deriniesi
prie visos tos sistemos. Cia gi yra sistema. Niekaip nepasakysi, (ia sistema.

(Nuteistasis Nr. 40, Pravieniskiy pataisos namai)

Nuteistojo pasakojimas iliustruoja, kaip svarbu suprasti ir iSmokti tam
tikro gyvenimo, kurj nuteistasis vadina sistema, E. Goffmano (2000) ZodZiais
tariant, perprasti jau apibréZtas situacijos definicijas. ISsami situacijos definicija
paremta susitarimu dél to, kieno pretenzijos tam tikrais klausimais bus laiki-
nai gerbiamos (Goffman 2000, 20). Tyrime dalyvave nuteistieji pazymi, kad
situacijos apibrézimas ir jos jteisinimas gali kisti, tadiau pretenzijos, siilanéios
permastyti esamg situacija, gali susiklostyti tik tada, kai sulaukiama didesnés
grupés pritarimo ar palaikymo:

Nu ir viskas daugiausia Zmoniy jie pritampa, o jeigu jy susibiré daugiau
biski, tada jie pradeda kazkq savo regzt. Cia dauguma smoniy gal 10 pro-
centy, kurie turi savo nuomone, o kiti pritampa. Kazkas bijo, fia papuola
i kaléjimaq, bijo gal porg dalyky, kad priekin kojom neiseity arba neiseity,
turédami kokius keturis metus, kad po penkiolikos, kad neiseity.
(Nuteistasis Nr. 6, Alytaus pataisos namai)

Taigi tyrime dalyvave nuteistieji pastebi, kad apibréZtos situacijos permasty-
mas galimas subirus suinteresuoty grupe, kitu atveju lieka elgtis caip, kaip reika-
lauja nusistovéje apibrézimai. Siy apibrézimy akivaizdoje, E. Goffmano (2000)
manymu, individas sickia parodyti save idealiuoju pavidalu ir uzmaskuoti
nepageidaujamus dalykus, taip jis veikiau isreiSkia konkretaus vaidmens cha-
rakteristikas, bet ne savo paties asmenines savybes. Kaip tik tokj jkalintujy
elgesj iliustruoja nuteistojo (Nr. 29), bausme atlickancio Pravieniskiy pataisos
namuose, pasakojimas:

Tyréja: O kaip jums atrodo, dél ko vyrai (ia labiausia kencia?

Informantas: Dé/ to, kad negali isreikst savo minciy, dél ro, kad negali pilnai
visavertiskai isreikst save, dauguma novi eiti j baznylia pakalbéti su kunigu
ar su dvasininku, su kaliniy globos draugija pakalbét, bet is karto jsijungia
tokie stereotipai- kq apic mane pagalvos, kg apic mane pasakys, nes netgi
vienas vaikinukas toks buvo, jis dabar drausmés grupéje, jis prasé mangs kry-
Ziuko, as priéjau prie sesé Benediktos ir sakau, va reikia Zmogui katalikisko
kryZiuko, jinai paprasé, bet atveskit mane ji. Jis sako: ,ne as i vidy neisiu, pats
tu Zinai, kq apie mane pagalvos®, tas toks, tai as susitariau, kad susitiksime
koridoriuje, as ji privedgiau, kai jinai atéjo ir jau ji pati pradéjo bendraut,
ir manau dauguma Zmoniy negali perlipt per save, man atrodo netgi biity
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lengviau atlikt bausme tiesiog nickur nevaikstant, keiktis toliau, spjaudyt
koridoriais, as tada biliau savas toj terpéj <...>.

I3 Sio pasakojimo matyti, kad nuteistasis tarsi susikuria tam tikra repre-
zentacinj fasada, kuris yra laukiamas ir priimtinas, todél baiminasi sunaikinti
reprezentacing iliuzija, parodyti kitokia nei jprasta pusg. Tokiu atveju nuteis-
tiesiems kur kas svarbiau ne iSreiksti save, o patenkinti kity likesc¢ius, svarbu
nesugriauti to, kuo juos laiko kiti. Todél nuteistieji priversti ieskoti buduy,
kuriais galéty patenkinti savo poreikius, taciau nekelty grésmés savo jvaizdziui.

Y. Jewkes (2002), E. Faccio ir N. Costa (2013) pastebi, kad jkalinimo
jstaiga dél savo erdvés apribojimy ir nuolatinio nei$vengiamo kontakto su
kitais kalinamaisiais neleidZia nuteistiesiems nusimesti vieSumui skirto fasado.
Individualumo stoka pazymi ir tyrime dalyvave nuteistieji: ,Cia visada visi
viska mato, viska girdi, néra tokio individualumo tokio“ (Nuteistasis Nr. 14,
Alytaus pataisos namai). Taigi nuteistieji pripazjsta, kad patekus | jkalinimo
istaiga identitetas jiems tarsi nebepriklauso, jis tampa viesas, atviras kity teis-
mui. Kaléjimas, kalinamujy pozitriu, yra vieta, kurioje kiekvienas zingsnis ste-
bimas ir turi didziulés reik§més susidarant nuomone apie kitus.

N. de Viggiani (2012) ir Y. Jewkes (2002), remdamiesi E. Goffmano dra-
maturgijos teorija, teigia, kad nuteistieji, pasitelkdami fasado valdymo strategi-
jas, igyja vyriSkas tapatybes, kad uzmaskuoty savo silpnybes, baimg, neatrodyty
pazeidziami ir galiausiai bty pripazinti kity nuteistyjy bei atitikty neformaliai
nustatytus gyvenimo jkalinimo salygomis reikalavimus. Tyrimo duomeny ir
E. Goffmano dramaturgijos teorijos bei saves pateikimo sasajos leidZia j nuteis-
tujy vyriskuma pazvelgti kiek kitokiu rakursu, jj prilyginant tam tikrai fasadinei
ir reprezentacinei i$raiSkai. Tyrime dalyvavusiy nuteistujy pasakojimuose iSrys-
kéja, kad tam tikro vyrisko vaidmens reprezentavimas tampa vienu svarbiausiy
uzdaviniy nuteistiesiems net ir tuomet, kai tokia vyriska laikysena neatitinka
asmeninés tapatybés. Nuteistiesiems privalu jgyvendinti vyriSkus vaidmenis
taip, kaip i§ ju reikalauja auditorija ir nuteistuyjy jteisinti situacijos apibre-
zimai. Jukinamas ir nuoseklus fasado pateikimas leidzia patekti | nuteistujy
pasaulj, taigi laiduoja jsiliejima | grupe. Vyriskas fasadas padeda nuteistiesiems
apsaugoti vidinj pasaulj nuo kity veriancio, vertinancio, teisiancio Zvilgsnio.
Galiausiai nuteistiesiems, jy paciy poziariu, triksta individualios erdvés,
E. Goffmano zodziais tariant, uzkulisiy, kuriuose jie galéty nusimesti sceninius
drabuzius ir puoseléti viding savo tapatybg.

Apibendrinimas

Klasikiniuose kaléjimy tyrimuose Greshamas Sykesas (1958) ir E. Goffmanas
(1961) teigia, kad jkalinimo jstaigos jgyvendinami suvarzymai, apribojimai,
draudimai, kuriuos G. Sykesas (1958) vadina jkalinimo skausmais (angl. pains
of imprisonment), nulemia kaléjimo socialing organizacija ir bausme atlickancio
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viding tapatybe. Vyry kaléjimas, bidamas iSskirtinai vyriska aplinka, iskelia
vyriskosios tapatybés formavimo klausimus. Vyriskuma jkalinimo jstaigose
tiriantys mokslininkai (Bosworth, Carrabine 2001; Crewe, 2009; Evans,
Vallace 2007; Hsu Hua-Fu 2005; Jewkes 2002 ir 2005, Kupers 2005; Sabo
et al. 2001) vyriskumo jgyvendinima ir reprezentavima laiko neatskiriama
neformaliy nuteistyjy santykiy, kasdieniy prakeiky ir hierarchinés sistemos
dalimi. Aktualizuodami vyriskumo analizés svarba $ie tyréjai teigia, kad vyris-
kumas jkalinimo salygomis tampa itin reik§mingu galios, statuso, prisitaikymo
ir iSgyvenimo rascioje jkalinimo kasdienybéje istekliu. [kalinimo salygomis
laisvés atémimo bausme atliekantys vyrai netenka jprastiniy vyriskumo jveiks-
minimo $altiniy ir bady, tokiy kaip Seiminiai, seksualiniai, darbiniai santykiai,
praranda galimybg patys jgyti finansiniy i$tekliy, todél j kal¢jima pateke nuteis-
tieji priversti perkonstruoti savo vyriskuma (Bandyopadhyay 2006). Neretai
prieinamiausiu vyriskumo istekliu kaléjimo aplinkoje tampa ,kieto vyruko®,
kitaip tariant, hipervyriska ar perdéto vyriskumo, laikysena. Todél ir analizuo-
jamo tyrimo atveju siekta identifikuoti hipervyriskos laikysenos svarba Lietu-
vos pataisos namuose, iSkeliant $ios laikysenos dominavimo klausima. Taigi
atlikeas tyrimas patvirtina autoriy T. A. Kuperso (2005) ir A. Curtis (2014)
jzvalgas, akcentuojancias, kad perdéto vyriskumo forma, pasireiskianti per
smurtinj, agresyvu, destruktyvy elgesj, néra dominuojanti. Hipervyriska laiky-
seng palaiké tre¢dalis tyrime dalyvavusiy nuteistyjy. Sios laikysenos pagrindi-
niai komponentai yra dominavimo siekis, gebéjimas apsiginti pasitelkus fizing
agresija, auksto statuso ir garbés issaugojimo poreikis.

Dominuojanc¢ia vyriskumo forma tyrime dalyvavusiuose pataisos namuose
galima laikyti tradiciniu pavadinta vyriskuma, kuris rezonuoja R. Connell api-
bréZta pritampantj, nesiverZiantj j patriarchato vir$ing hegemoninj vyriskuma.
Sios vyriskumo formos populiaruma pagrindzia ne tik daugumos tyrime daly-
vavusiy nuteistyjy pripazinimas, bet ir bendra vyrisko elgesio taisykliy ana-
lizé, kuri iliustruoja, kad svarbiausiomis vyrisko elgesio charakteristikomis
nuteistieji laiko moterisky bruozy smerkima, vyriska tvirtybe, prota, vyro —
$eimos maitintojo — vaidmenj. Vadinasi, tradicinés ir hipervyriskos formy skir-
tis gali buti bréziama pasitelkiant agresijos ir siekio dominuoti nuteistyjy hie-
rarchingje sistemoje kriterijus, tradicinio vyriskumo forma devalvuoja agresijos
pataisos namuose panaudojimo nauda ir néra suinteresuota kopti hierarchinés
struktaros laiptais.

Pritapimo prie grupés ar situacijos ir tinkamo saves reprezentavimo kity
nuteistyjy auditorijai motyvas nuteistujy pasakojimuose itin ryskus. Todél
pasitelkti E. Goffmano (2000) dramaturgijos teorijos konceptai vyriskumo
analiz¢ papildo ir praturtina. Tyrime dalyvave nuteistieji pabrézia, kad jkali-
nimo salygomis privalu taikytis prie tam tikry jau apibrézty situacijos defini-
ciju, paiy nuteistujy zodziais tariant, taikytis prie sistemos, o prisitaikymas
jmanomas pasitelkiant tam tikra vaidmenj, ,gofmaniskai“ sakant, fasada.
Tyrimo rezultatai rodo, kad nuteistujy reprezentuojamas fasadas atliepia keletg
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esminiy funkeiju: tinkamai reprezentuotas, jis garantuoja palankia kity nuteis-
tujy reakcija, kuri laiduoja priémimg j nuteistyjy socialing strukeira, drauge
veikia kaip apsauginis skydas, saugantis nuteistojo vidinj pasaulj nuo kity
veriancio, vertinandio, teisiancio zvilgsnio. Taigi E. Goffmano dramaturgijos
teorijos ir tyrimy rezultaty sasajos inspiruoja kalbéti apie vyriskuma ne kaip
apie statiska, nekintandia ir viding bisena, o kaip apie tam tikra strategiskai
palankia, manipuliatyvig laikysena, fasading reprezentacija, kuri nebatinai yra
nuteistojo vidinés vyriskosios tapatybés veidrodis.

Galiausiai paskutiné — ,Zzmogisko® — vyriskumo forma, identifikuota per
tyrima, leidZia kvestionuoti hipervyriskos ar hegemoninés (tradicinés) vyris-
kumo formy universaluma. M. Bandyopadhyay (20006) teigimu, alternatyvios
ar opozicinés dominuojanéiam vyriskumui formos jkalinimo jstaigose turi
buati laikomos konkuruojanciomis, besivarzanc¢iomis. ,,Zmogiékos“ vyriskumo
formos analizé patvirtina M. Bandyopadhyay (2006) tyrimo jzvalgas, pabré-
ziandias, kad vyriska tvirtybé néra vienintelis nuteistiems vyrams prieinamas
galios iSteklius. Apie tai kalba ir J. W. Messerschmidtas (2012) teigdamas, kad
priimtinomis ir paplitusios vyriSkumo formomis gali buti ir lygybe, egalita-
rinius ly¢iy santykius nustatantis vyriskumas. ,Zmogidka“ forma palaikantys
nuteistieji siekia jgyvendinti vyriSkuma neapsiribodami pataisos namy sieno-
mis, todeél jie neperima pataisos namams badingos perdéto vyriskumo laikyse-
nos. Siq vyry susitelkimas | gyvenima uz pataisos namuy ir grizima j visuomene
suteikia jiems ne tik vilties, bet ir tam tikros galios, kai vyriSkumas siejamas ne
su hipervyriskumo jgyvendinimu, o su savgs realizavimu atlikus bausme.
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Incarcerated Masculinities: from Hypermasculinity to
Masculine Front Management

Summary

Analyzing 60 semi-structured interviews conducted in three Lithuanian correctional
houses (Vilnius, Alytus and Pravieniskés) and prisoners’ criminal records, the article
discusses the construction of incarcerated masculinity. Focusing on the definition
and theoretical perspectives of hegemonic masculinity (Connell 2005; Messerdhmidt
2012) and using insights of imprisoned masculinity research (Abrams et al. 2008; Cur-
tis 2014; Kupers 2005), the article analyzes the role of hypermasculinity within Lithu-
anian prisons.

The empirical results reveal three forms of masculinity: hypermasculinity, traditional
and “human” masculinity named after prisoners™ self-definitions. One third of the
research participants maintained hypermasculinty and half of them supported tradi-
tional masculinity. The author argues that traditional masculinity based on toughness,
male dominance, emotional balance, and loyalty is dominant in Lithuanian prisons.
However, the form of traditional masculinity rejects aggressiveness as one of its charac-
teristic features. The interviews demonstrate that prisoners emphasize the importance
of an adaptation to informal prison rules and the proper presentation of self. Therefore,
it is meaningful to discuss the presentation of self and management of a masculine front
following Goffman’s (2000) dramaturgical theory. Eventually, a “human” form of mas-
culinity proves that hypermasculine behaviour is not the only recourse of masculinity
in prisons. The research participants who maintained the “human” form constructed
their masculinities by referring to the resources related to life after imprisonment.




