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Jauny bedarbiy vyry vyrisSkumas,
(ne)pripazinimas, socialine atskirtis
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Vytauto Didziojo universitetas

Santrauka. Analizuojant pusiau struktiiruotus interviu su jaunais bedarbiais vyrais' sickiama paro-
dyti, kaip, viena vertus, buvimas bedarbiu vyru skatina socialing atskirtj ir izoliacijq, kita vertus,
kaip prisiriSimas prie normatyvinio vyriskumo veikia jy atskirties mastq ir intensyvumg. Pagal savo
pozinri § vyriskumq, darbo vaidmeny ir Seiminio gyvenimo supratimq 18 tyrime dalyvavusiy vyry
suskirstyti § dvi grupes. Pirmoji didgiausia grupé, sqlygiskai pavadinta ,,toksiskai normatyviis vyrai®,
buvo aistringai prisirisusi prie hegemoninio vyriskumo normos. Biiti vyru jiems reiské pirmiausia biti
Seimos maitintoju, dirbanciu subjektu, kurio ekonominé sékmé lemia ir pasitenkinimq asmeniniais
santykiais. Siems vyrams svarbiausia buvo islikti iStikimiems vyriskumo versijai, kuri leid%ia palaikyti
orumo ir pripazinimo iliuzijq. Antroji informanty grupé, pavadinta ,akligatvio vyrais®, kuriy dau-
guma turéjo tik vidurin iSsilavinima ir atsitiktinio nelegalaus darbo patirtj, nelaiké Seimos maitintojo
vaidmens ir darbo savo vyriskos tapatybés dominante. Siems vyrams darbas — tik vartojimo poreikiy
patenkinimo garantas, todeél jie nekiiré aiskesniy strategijy, kurios remtysi pripazinimo troskimu. Nors
ir dalyvaudami galios, kuri vienus vyriSkus subjektus padaro vertingus, o kitus nuvertina, lauke, Sie
vyrai savo abejingumu apmokamu darbu paremtai tapatybei is dalies kvestionavo vyraujancias lyciy
normas. Paradoksalu, kad dél savo beatodairisko prisirisimo prie normatyvinio vyriskumo pirmosios
grupés informantai artikuliavo stipresnj socialinés atskirties pojiit negu ,akligatvio vyrai*.
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Jvadas

Lytis kaip socialinés atskirties dimensija tyrimuose, atliktuose Lietuvoje, daz-
niausiai siejama su moterimis (Maslauskaité, Baublyt¢ 2012; Maslauskaite
2014; Purvaneckas, Purvaneckiené 2001): analizuojama vyry prievarta pries
moteris (Purvaneckiené 1999; Tamutiené 2012), prievartos prie§ moteris ir jy
gyvenimo kokybés santykis (Tamutiené 2011), motery diskriminacija darbo

rinkoje (Kanopiené 1998 ir 1999), motery stereotipizavimas ziniasklaidoje
' Mokslinis tyrimas finansuojamas Europos socialinio fondo léSomis pagal visuotinés do-
tacijos priemong. Projektas ,Socialiné atskirtis ir socialinis dalyvavimas poky¢iy Lietuvoje*
(Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-02-045).
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(Tereskinas 2004) ir pan. Sie tyrimai rodo, kad buvimas moterimi kelia socia-
linés atskirties ir diskriminacijos riziky. Apie tai, kad priklausymas tam tikrai
socialinei vyry grupei taip pat gali bati socialinés atskirties rizikos veiksnys,
radyta gerokai maziau. Tyrinétas tik darbininky vyry, pagyvenusiy vyru, kaimo
vyry, homoseksualiy ir biseksualiy vyry socialinis kentéjimas (Tereskinas 2011
ir 2012). Analizuotas socialing rizikg patirianciy grupiy vyriskumas ir ju iSgyve-
nimo strategijos (Pikinaité-Kazlauskiené 2001; Tereskinas 2011a; Séporaityté,
Tereskinas 2008; Tereskinas, Dryzaité 2009; Tereskinas, Petkeviciate 2013). I$
$iy negausiy studijy matyti, kad vyriskumas, kaip ir moteriskumas, vienaip ar
kitaip prisideda prie socialinés atskirties rizikos veiksniy. Be abejo, visi Sie tyri-
mai taip pat aiSkiai demonstruoja, kad vyriskumas neatskiriamas nuo klasés,
socialinés padéties, amziaus, uzimtumo pobudzio, lytinés orientacijos ir kity
fakroriy. Vieno ar keliy veiksniy derinys daznai ir lemia tai, kad vyrai patenka j
socialing atskirtj, kuri susijusi ne tik su posovietinés ekonomikos poky¢iais, bet
ir pilietinio dalyvavimo, tolerancijos ir pagarbos zmogaus teiséms stoka alyje.
Pasak pastaryjy mety tyrimy, netgi tie vyrai, kurie paprastai nepriskiriami
socialinés rizikos grupéms, pavyzdziui, jauni vyrai, turintys aukStesnjjj ir auks-
tajj issilavinimg, susiduria su didéjanciu nedarbu, nesaugumu darbo rinkoje,
mazéjanciais atlyginimais ir ekonomine marginalizacija (Bucaité-Vilke 2014;
Tereskinas 2014). Lietuva apskritai pasizymi gana aukstu jauny Zzmoniy, ypac¢
vyry, nedarbo lygiu. 2012 m. nedarbo lygis tarp 15-25 mety Zmoniy sické
21,9 proc., bet sumazéjo 1,5 proc., lyginant su bendru 28 ES $aliy vidurkiu,
kuris buvo 23,4 proc. (Eurostat 2013). Bendras vyry nedarbo lygis salyje yra
aukstesnis nei motery. 2013 m. bendras vyry nedarbo lygis sické 18 proc. ir
buvo 5 proc. didesnis nei motery nedarbo lygis (Lietuvos statistikos departa-
mentas 2014).

Analizuojant vyriskumo ir socialinés atskirties santykj, nei$vengiamai
tenka kalbéti apie tai, kokios normos apibrézia vyriska subjekta. Pirmiausia
vyriskumas kaip mechanizmas, kuriantis vyrus, istoriSkai neatskiriamas nuo
apmokamo darbo ir $eiminio gyvenimo, kurj $is darbas jgalina. Darbas ir $eima
laikomi hegemoninio ir visuotinai priimtino vyrisko gyvenimo pagrindinémis
sudedamosiomis dalimis, t. y. tapti tikru vyru reiskia turéti stabily darbg ir
sukurti savo $eima. Itin svarbus vyrui yra apmokamas darbas, esantis neatski-
riama vyriskosios tapatybés dalis. Jeffo Hearno nuomone, toks darbas yra galios
$altinis, esminis gyvenimo interesas, priemoné kurti tapatybe ir kartu rapescio
bei nerimo priezastis (Hearn 2001, 11). Taciau ir badamas esminis gyvenimo
interesas, Siuolaikinése visuomenése darbas kelia nemaza rupestj dél padidéju-
siy profesiniy pasirinkimy ir jvairéjanéiy dirbanciujy tapatybiu, kurios prarado
aiskius standartus, kg reiskia bati ,geru darbuotoju® ir kokiomis profesinio
gyvenimo trajektorijomis privalu sekti norint juo tapti. Postfordistinio darbo
rinkose vis labiau orientuojamasi  lanksty, autonomiska, motyvuota, profesio-
naly ziniy industrijos darbuotoja (Weil et al. 2005, 89).

Paradoksalu ir tai, kad, nepaisant reik$miy ir vertybiy, siejamy su darbu
ir dirbanciyjy tapatybémis, kaitos, apmokamas darbas ir $eimos maitintojo
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vaidmuo iki $iol islieka hegemoninio vyriskumo ir vyriskos tapatybés Serdimi.
Kaip rodo uzsienio ir Lietuvos tyrimai, vyrui jgyvendinti savo vyriskuma reis-
kia turéti darba, uzdirbti, gebéti aprupinti save ir savo Seima, t. y. uztikrinti
bent minimalia materialing gerove (Connell 2005; McDonald 1997 ir 1998;
Tereskinas 2011). Jeigu $ito nejstengiama pasiekti, vyrai jauciasi nevykeéliais,
ju pasitikéjimas sugniuzdomas. Ieskodami alternatyviy bady patvirtinti vyris-
kuma, jie ima smurtauti, demonstruoti nevarzoma bravada ar nusikalsti. Vyrai,
prarade darba, daznai patiria savo lyties tapatybés krize. Ribotos galimybés
surasti tinkamg darba, kurios trukdo vyrams prisitaikyti prie priimtino vyris-
kumo, kelia nusivylima ir nevilgj.

Siame straipsnyje aptariamas socioekonomiskai jvairios jauny 23-39 mety
vyry grupés vyriSkumas, kuris siejamas su platesniais pripazinimo (Butler 2004
ir 2009; Butler, Athanasiou 2013), galios (Foucault 1980) ir socialinés atskir-
ties (Saraceno 2001) klausimais. Analizuojant pusiau struktiiruotus interviu su
jaunais bedarbiais vyrais siekiama parodyti, kaip, viena vertus, buvimas bedar-
biu vyru skatina socialing atskirtj ir izoliacija, kita vertus, kaip prisiriSimas
prie normatyvinio vyriskumo veikia jy atskirties masta ir intensyvuma. Kokiu
mastu buvimas bedarbiu vyru yra susijes su socialinés atskirties, laikomos pro-
cesu ir bikle, kurioje individui neprieinamas minimalus gyvenimo kokybés ar
»gero gyvenimo* standartas, rizika? Koks yra tiriamy vyry atsakas j nedarba ir
bedarbio statusa? Kokia vyriska tapatybe bedarbiai vyrai stengiasi patvirtinti ir
atgaminti?

Visi Sie klausimai vercia svarstyti socialinio normatyvumo, galios ir vyris-
kumo kaip kasdienés praktikos santykio klausimus. Pirmame teoriniame
straipsnio skyriuje analizuojama vyriskumo ry$io su pripazinimu, normaty-
vumu ir socialine atskirtimi problema. Antrame metodologiniame skyriuje
aptariami tyrime dalyvave informantai, interviu atlikimo ypatumai ir tyrime
taikyta kokybinio tyrimo specifika. Tre¢iame skyriuje analizuojami pusiau
strukeiiruoti interviu su jaunais bedarbiais vyrais. Jame pagal poziarj j darbo
vaidmenj, vyriSkumo normas ir pripaZinima iSskiriamos dvi vyry grupés.
Batina pabrézti, kad socialing atskirtj patiriantys jauni vyrai ir jy vyriskumas
islieka ne itin tyrinéta tema Lietuvoje.

Konstruojant vyriskg subjektqg: normatyvumas,
pripazinimas, socialine atskirtis

Pagal pladiai jsitvirtinusia tyrimy tradicija (Carrigan, Connell, Lee 1985;
Connell 1987; Adams, Savran 2002; Jagger 2008), lytis laikytina veiksmu,
nes buti vyru ar moterimi reiskia atlikti socialiai priimting ir ilgalaikj vaidi-
nima, kuriuo atgaminamos socialiai nusistovéjusios ly¢iy reik§més. Lyties kaip
veiksmo teoretiké Judith Butler sieja lytj su geismu, o geismg su pripazinimu.
K3 tai reiskia? Pirmiausia tai, kad socialinés normos, apibréziancios masy egzis-
tencija, implikuoja ir geismus, kurie kyla ne i§ muasy paciy, bet yra socialiai
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formuojami. Sekdama Hegelio filosofine tradicija, $i amerikieciy analitiké tei-
gia, kad geisti visada reiskia geisti pripazinimo, nes tik pripazinimas apibrézia
mus kaip socialiai gyvybingas butybes (Butler 2004, 1-2).

Tesiant Sios teoretikés mintj, galima manyti, kad sickdamas bati pripa-
zintas vyras privalo save atgaminti kaip subjekta, kuris atitinka vyraujancias
socialines normas. Ta¢iau pripazinimas néra tolygus saves apibréZimui ir apsi-
sprendimui; veikiau subjektas yra priklausomas nuo savoky ir normu, kurios
nei$vengiamos ir kuriy negalima pasirinkti (Butler, Athanasiou 2013, 79). Kita
vertus, nors normos, kurias privalome kasdien jgyvendinti, laisvai nepasirenka-
mos, klaidinga baty laikyti ju poveikj iSimtinai deterministiniu. Pirma, norma-
tyvinés schemos gali viena kitai priestarauti priklausomai nuo platesniy galios
procesy, kurie jas arba jcentrina, arba sunaikina. D¢l to egzistuoja individy
ir gyvenimu, kurie néra iki galo atpazjstami ar pripazjstami kaip tikri (Butler
2009, 4). Antra, normas individai jgyvendina save patvirtindami ir sickdami
pripazinimo. Vyriski subjektai tai daro kasdien (per)cituodami vyriskumo nor-
mas, kurios gali buti iskreiptos $io proceso metu. Trecia, vyriskumo normos
retai kada yra atvirai iSreikstos, kasdienése vyry ir motery socialinése praktikose
jas galima tik numanyti (Budler 2004, 41-48). Aiskiausiai normos regimos tik
ju paciy sukuriamuose padariniuose, $iuo atveju socialiai pripazistamuose arba
nepripazjstamuose vyruose ir jy elgsenos ypatumuose.

Kartodamas geismus, kaniskus gestus ir normas, kurie jam yra primesti,
bet kurie sudaro vadinamaja vyriskumo esme, vyras sukuria save. Sj nuolatinj
atkartojimo procesa palaiko ne tik individualus troskimas buti pripaZintam,
bet ir indokrinacijos kupini visuomenéje vyraujantys ly¢iy diskursai. Be to,
vyrisko subjekto kirimas néra vienkartinis veiksmas, tai veikiau testinis ,ritua-
linio pasikartojimo® procesas (Jagger 2008, 35-36). Normos ir normatyviniai
suvarzymai, jkiinijantys galios santykius, kartu atspindi istorines ly¢iy normy
sankaupas ir jy kaita. Atsizvelgdami | jas vyrai ir konstruoja save tapdami
reguliaciniy idealy, kurie lemia tai, ar jie laikomi jmanomais ar nejmanomais
vyriskais subjekrais, objekeu (Butler, Athanasiou 2013, 67). Todél analizuojant
vyriskumo ir socialinés atskirties santykj, itin svarbus atrodo vyrisko subjekto
pripazinimo ar nepripazinimo apibréztame socialiniame lauke klausimas.

Pasak Athenos Athanasiou, ,pripaZinimas yra aparatas, kuriuo subjektai
diskursyviai kuriami kaip zmogiski (arba nezmogiski, subzmogiski, ne tokie
zmogiski), naudojantis tokiomis normatyvinémis ir disciplininémis savoko-
mis kaip lytis, seksualumas, rasé ir klas¢“ (Butler, Athanasiou 2013, 90). Lytis
yra viena i§ svarbiausiy normatyviniy pripazinimo savokuy, kurios konstruoja
vertingg vyriska subjekta, vienas vyriskas tapatybes paversdama galimomis ir
oriomis, kitas nuraSydama j vyriskumo normy uzribj.

Panasiai kaip ir pripazinima, lytj irgi galima laikyti aparatu, kuris gamina
ir normalizuoja tai, kas laikoma vyriska ir moteriska, placiame , tarpiniy hor-
moniniy, chromosominiy, psichiniy ir performatyviy formy, kurias lytis
igauna®, kontekste (Butler 2004, 42). Lytis tik tada tampa norma, kai ja tam
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tikru mastu jkanija specifinis socialinis veikéjas. Taciau lytis turi i$skirtinj regu-
liacinj ir disciplininj rezima, kuriame i§ anksto natiralizuojama hegemoniné
opozicija tarp vyry ir moteru, daznai atimanti i§ subjekty galimybe mastyti
apie Sios opozicijos dekonstravima (Butler 2004, 42). Sio re¥imo galia yra ribo-
janti ir akivaizdziai disciplinuojanti vyrus ir moteris.

Reguliaciniai disciplininiai rezimai arba, Beverly Skeggs Zodziais (Skeggs
2011), vertés rezimai, lemiantys, kad vieni vyriski subjektai suvokiami kaip
tikri, kiti kaip netikri vyrai, vercia vienus tvirtai laikytis vyriSkumo normu, o
kitus jas griauti siekiant tapti alternatyviais , tikraisiais“, kurie bty atpazjstami
ir pripazjstami. Taciau vyriskumo tyrinétojai yra dokumentave ne viena atvejj,
kai protestuojant pries $iuos vertés rezimus ir griaunant vyriskumo normas, jos
tik dar labiau hiperbolizuojamos, o vertés rezimai licka nepakitg (Broude 1990;
Messerschmide 1993 ir 1999; Connell 2000). Protestuojantys vyrai vis tiek
licka nepripazinti arba jie pripazistami tik siaurose socialiai marginalizuotose
grupuotese.

Brity sociologé B. Skeggs sicja pripazinima su pagarba ir diferencijuoja
abu Siuos reiskinius klasiniu poziariu. Jos nuomone, kickviena klasé¢ ir net
tos pacios klasés vyrai ir moterys remiasi skirtingais pagarbos ir pripazinimo
kriterijais. Klasiniu pagrindu gristos ir vyriskumo kaip kultariniy vertybiy ir
praktiky formos (Skeggs 2004, 99—103). Pavyzdziui, darbininky klasés vyrams
pagarba remiasi ju gebéjimu atlikti fizinj darba, jie pabréZia tokius vyriskumo
bruozus kaip fiziné stiprybé, fizinis ir seksualinis pajégumas (Connell 2005;
Heron 2006; Archer, Pract, Phillips 2001). Vidurinés klasés vyrai maziau kon-
centruojasi prie galingo ir fiziskai iStvermingo vyro kano, labiau sieja savo
vyriskumg su individualia atsakomybe, racionaliu pasirinkimu ir gebéjimu
kontroliuoti savo gyvenima. Sios klasés vyry praktikos ir vertybés vyrauja $iuo-
laikinése Vakary visuomenése, todél, B. Skeggs manymu, ,refleksyvus, verslus,
individualizuojantis, racionalus, protezinis arba egoistinis as“ (Skeggs 2011,
496) sudaro normatyvinio subjekto Serdj. Pokomunistinéje Europoje $iuos
vertés subjektus arba vertés vyrus, kuriy svarbiausi bruozai yra polinkis dirbti,
pinigy troskimas ir kartu perteklinis vartojimas kaip asmens matas, reklamuoja
popkultara, politiné retorika, vyriausybiy politika ir akademinis diskursas kaip
»normatyvinius, gerus ir tinkamus“ (Skeggs 2011, 502). Todél bati tokiu vyru
pirmiausia reiskia turéti darba, uzdirbti ir gebeéti vartoti taip, kad atskleistum
savo status3. Sekant B. Skeggs (2011), galima teigti, kad jsivaizdavimas, kas
yra vertingas subjektas arba vertés vyras, kaip tik ir veréia vyrus priimdi ,,pri-
valoma“ vyriskuma. Ypac¢ tai akivaizdu valstybése, kurios i§ naujo permasto ir
perkonstruoja individo bei asmenybés savokas.

Tie vyriski subjektai, kurie laikomi ,,neturinéiais vertés®, t. y. nepatenkan-
¢iais | normatyvinius vyriskumo rémus, patiria socialinés atskirties ir izoliacijos
rizika. Ji nebutinai pasireiskia kaip materialiniy iStekliy trikumas, labiau kaip
socialiniy teisiy, socialinio dalyvavimo ir kultarinés bei normatyvios integra-
cijos stoka. Si atskirtis vyrams kelia nerima, nepasitenkinima ir bejégyste. Ji
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gali veikti nuolatinj nepasitenkinima gyvenimu, nesugebéjima suformuluoti
patenkinima gyvenimo pasakojima ir laimés jausmo trokuma (Bourdieu
1999; Charlesworth 2000 ir 2005). Kita vertus, egzistuoja subjekty, kurie
buvimg neatpazjstamam ar nepripazjstamam nelaiko grésme savo vyriskumui
ir didZiuojasi autsaiderio statusu. Taciau jy yra mazuma, nes nepripazinimas
arba buvimas nenormatyviniu vyru daugeliu atvejy yra susijes su menkesnémis
galimybeémis i$gyventi ir fizinio bei kitokio smurto pavojumi.

Apibendrinant galima teigti, kad pripazinimo troskimas yra esmiskai susi-
jes su normatyvinio vyrisko subjekto konstravimu. Siekdamas buti pripazintas,
vyras orientuojasi | vyriskumo normy horizonta, kuris nustato, ar jis gali bati
(ne)laikomas vertés vyru. Todél reflektuojant vyriskumo ir socialinés atskirties
santykj, batina suvokdi, kaip vyriskumo normu, kurias vyrai atgamina savo
kasdienybéje, tvarumas arba kaitumas, gali koreguoti juy elgesio formas ir socia-
lines pozicijas.

Metodologines pastabos

Straipsnyje analizuojami 2013 m. balandj—rugpjatj atlikti 18 pusiau strukta-
ruoty interviu su jaunais 25-39 mety bedarbiais vyrais. Pasirinkta maksimaliai
heterogeniska informanty grupé: beveik visi apklausti jauni vyrai buvo nevedg,
dauguma neturéjo vaiky, pusé asmeny buvo jgij¢ aukstaji universitetinj issila-
vinima, visi buvo dirbe bent keliose darbo vietose, kai kurie — nelegaly trumpa-
laikj sezoninj darba. Visy vyry bedarbio stazas — daugiau nei 0,5 mety,.

Interviu gairés buvo sudarytos i§ dviejy klausimy bloky. Pirmasis blokas
buvo skirtas issiaiskinti informanty darbo ir gero gyvenimo suvokima, jy pasi-
tenkinima gyvenimu ir laimés potyrj, nedarbo ir skirtingy emocijy santyki,
darbo ir vyriskumo ry§j (t. y. socialinés atskirties mikrolygmens veiksnius).
Kitu klausimy bloku siekta suvokti mezolygmens ir makrolygmens socialinés
atskirties aspektus. Cia informanty buvo klausiama apie juy dalyvavima ben-
druomenés gyvenime, socialiniy ry$iy palaikyma (bendravima su kaimynais,
$eimos nariais, artimaisiais), socialinj solidaruma ir jsitraukima j kolektyvine
veiklg bei santykj su socialinés paramos institucijomis.

Kasdienio gyvenimo i$pasakojimas pusiau struktiruoty interviu metu
leido tyréjui geriau jvertinti socialing bedarbiy vyry patirtj, suvokti juy emo-
cines nuostatas ir poziurj  savo paliy padétj. Kita vertus, klausantis zmogaus
gyvenimo istorijos, girdima ne tik, kad jis pats kalba, bet ir tai, kaip socialiné
patirtis ji iSsako kaip subjekta (Butler 2004, 68), kuris yra pripazistamas ar
nepripazjstamas, matomas ar nematomas, protestuojantis ar susitaikantis su
savo gyvenimo tikrove.

Siekiant uztikrinti informanty konfidencialuma jy vardai pakeisti. Straips-
nyje informanty kalba netaisyta.
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Vyriskumas ir socialiné atskirtis: darbas,
(ne)pripazinimas ir toksiskas normatyvumas

Pagal savo poziarj | vyriSkuma, darbo vaidmenj ir $eiminio gyvenimo supra-
tima tyrime dalyvavusius vyrus galima skirstyti | dvi grupes. Si skirstyma lémé ir
teorinéje diskusijoje pateiktos idéjos apie pripazinima, normatyvuma ir vertés
subjektus. Pirma didZiausia grupe sudaro vyrai, salygiskai pavadinti ,,toksiskai
normatyviais vyrais“. Dauguma $iai grupei priklausanciy vyry turéjo aukstajj
arba aukstesnj issilavinima, taciau tarp jy buvo ir baigusiy tik viduring moky-
kla. Antra grupe, kuri ir gerokai mazesné, galima pavadinti ,akligatvio vyrais“.
Jai priskirti daugiausia vidurinj i$silavinima turintys bedarbiai vyrai, nors vie-
nas informantas buvo baiggs universiteta. Be abejo, labai grieztai atskirti abiejy
grupiy nejmanoma, nes kai kuriy informanty, priklausanciy skirtingoms gru-
péms, nuomonés tam tikrais klausimais (pavyzdziui, apie Seiminj gyvenimg ar
partneryste¢) buvo gana panaios.

Toksiskal normatyvds vyrai:
. Vyrui gal yra svarbiau realizuoti save...”

Daugumai Sios grupés informanty darbas — esminé jy vyriskosios tapatybés
dalis, nes vyro pareiga — iSlaikyti Seima: pasak 29 mety vidurinj issilavinima
turin¢io Manto, tikri vyrai ,islaiko Seima®. Ju nuomone, vyras privalo susirasti
savo asmeninius interesus atitinkantj darba, kuris garantuoty stabilias paja-
mas, ir rapintis Seimos materialine gerove. Tradicinis $eimos maitintojo mode-
lis $iems informantams yra savaime suprantamybé, kuri atrodo negincijama.
Pasak aukstajj iSsilavinimga turinéio 25 mety Motiejaus,

tuo tarpu vyras turi ripintis ta materialine puse ir uZdirbti pinigus reikia, o
Jeigu jis negali to padaryti, tai yra psichologiskai daug sunkiau, kad esi vyras
»S€imos maitintojas “ir as neturiu pinigy ir negﬂlz’u to padm’yt, 0 mane (ia
Zinai, islaiko, tai jiems yra psichologiskai sunkiau tiesiog...

Siam informantui, kaip ir kitiems $ios grupés vyrams, ,atsakingas vyras®
buvo tikro vyro idealas: tai ,i$silavines, mandagus, aa... turintis aaa... tiksla,
kazkokiy tai siekiy gyvenime, visokiy gyvenime, atsakingas uz savo veiksmus,
ir uz savo gyvenima ir néra ten toksai plevésa <...>“ (25 m. Motiejus). 27 mety
Modesto, turincio nebaigta aukstajj iSsilavinima, nuomone,

tikras vyras, nu, gal visy pirma man tai biity tikras Zmogus, ta prasme... Tai
yra, bity atsakingas individas, turbit, darbstus Zmogus, protingas, issilavi-
nimas <...> i$silavings, gerbiantis kitus <...> Nu, vat toks, manyiau, biity
tikras vyras <...> Pridéliau jo, tada, idealus tas vyras turéty biti sveikas
vyras, ta prasme. Fiziskai. Ir ir emociskai, be abejo. 1ai man, mano tas idealas
biity, kad ne tai, kad Zmogus biity robulas, bet jis kazkaip, nuolatos turi biiti
su savim dirbantis ir besistengiantis <...> ee, jveikti tas problemas, kurios

97



KULTURA IR VISUOMENE. Socialiniy tyrimy Zurnalas. 2014. 5 (3)

98

Jam iskyla, ar yra primetamos. Kokios jos bebiity, ar tai biity su darbu susije,
ar su tais paciais lyCiy santykiais, ar ar tai biity kazkokios vaikystés traumos
<...>.

Beveik kiekvienas minéjo tokio vyro darbstuma, gebéjima islaikyti save ir
pasirapinti savo artimujy gerove. Individualizmo ir konkurencingumo atmos-
feroje Sios grupés vyrai stengiasi palaikyti vyriskos tapatybés, atspindinéios
hegemoninio vyriskumo, siejamo su laisvosios rinkos, finansinés sékmés ir per-
teklinio vartojimo idealais, iliuzija. Juos galima laikyti globalaus vyriskumo,
besiremiancio neoliberalia politika ir nuostatomis, atstovais.

Siems vyrams labai svarbu bati pripazintiems kaip efektyviems neolibe-
ralios rinkos dalyviams, t. y. atitikti vyraujandias Lietuvos visuomenéje vyris-
kumo formas. Sis pripazinimas yra dialektiskai susijes su saviverte ir savigarba.
Dél vyraujancio suvokimo, kad pagrindiné vyro prievolé — uzdirbti ir islai-
kyti $eima, nedirbantys vyrai daznai jaudiasi nepatogiai, nes negerai ,sédét ant
kito sprando, zinai. Kaip sakant, kaip iSlaikytiniui. Kazkaip, nu, taip nefainai
jauties” (29 m. Mantas). Pasak 39 mety aukstajj issilavinima turinéio Kajaus,
bedarbis vyras gali jaustis ir psichologiskai sugniuzdytas: ,,A$ manau, kad <...>
na, a$ kadangi truputj psichologijos doméjausi, tai a§ manau, kad tiesiog psi-
chologiskai vyra labiau gniuzdo darbo neturé¢jimas. 29 mety Dovydo, baigu-
sio universiteta, nuomone: ,,A§ Siaip manau, kad jeigu imt standartigkai, tai
velgi, zitirét pagal tuos, zinai, mazdaug, kas visuomenéj vyrauja, a§ manau, kad
vyrg labiau veikia [nedarbas]. Nes vyras pagal ta vat paveiksla standartinj turi,
turi dirbt ir iSlaikyt Seima. Jeigu jis neturi darbo, tai jj tada labiau veikia. Kaip
rodo tyrimai, atlikti uzsienio Salyse, ,apmokamas darbas ne tik suteikia pinigy
pragyventi ir $eimai i$laikyti, bet ir pagerina saviverte ir suteikia ry$j su ben-
druomene® (Cook 2009, 56). Todél ilgesnj laikq nedalyvaudami darbo rinkoje,
vyrai patiria frustracija, menkg savivertg, nerimg ir rezignacija, nes jiems nesi-
seka jgyvendinti normatyvinio vyriskumo. Jie jauéiasi prarade svarbiausia savo
vyriskumo dalj ir neverti pagarbos. 27 mety Modestas, turincio trumpalaikio
nekvalifikuoto ir laikino kvalifikuoto darbo patirties, ZodZiais,

nes nu vis tiek yra kazkaip sunku pripazint, kad tu esi vyras ir tu esi bedarbis.
Tada jeigu esi vyras, tai automatiskai turi ten nuo <...> kq as Zinau, nuo
paauglystes ten dirbt, ten biit milijonierius ir taip toliau, pagal tai kaip, nu,
suprantama visuomenéj, kas yra sékmingas vyras. Nu, tai tu ten turi bit
milijonierius tada, tada bisi, kq a$ Zinau, gerai vertinamas.

Reflektuodami nedarbo, vyriskumo ir pripazinimo santykj, $iai grupei
priklausantys bedarbiai vyrai suvoké, kad kaip bedarbiai jie nuvertinami ir
nepripazjstami ,vertés subjektais“ ir dél nestabilios bei pesimistinés lietuvis-
kos ,,pripazinimo ekonomikos®, kurioje vyrauja neigiamos emocijos ir atsainus
poziuris | pilietj. Pasak 25 mety informanto Luko, turincio aukstajj i$silavi-
nimga, ¢ia kasdien girdimi ,jvairGs absurdiniai pasisakymai i§ valdZios atstovy,
taip pat jokio uztikrintumo, kas bus rytoj“. Gyvenimas tokioje aplinkoje
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nepadeda vyrams konstruoti saves kaip gyvybingy ir pagarbos verty subjekey.
25 mety Motiejaus Zodziais,

vélgi iSeini | gatve sakykim, matai Zmoniy Zmonés susierzing, nulinidusiais
veidais, suirze. Tas tas tas ore toks tvyro negatyvumas, visame kame. Per tele-
vizoriy realiai pozityviy Ziniy neisgirsi. Na jie svarsto tq sakykim seimas, ten
ar vyriausybé svarsto ang. Ir visada dazniausiai tai bina neigiama Zinia,
vienaip ar kitaip kaip beversi.

Neigiamas pozituris j tikrove kasdien, ,yra brukimas per visur. Kiekvieng
miela diena, kiekviena tik pasitaikius akimirkai visur yra tas brukimas. Ir toks
na labai labai stiprus, toks kaip specialiai daromas [poveikis]. Kam to reikia?
Nes na automatiskai, paprasciausiai psichologiskai tave veikia, tu pradedi tuo
tiket®.

Kita vertus, uZsienio tyrimai apie jaunus bedarbius vyrus rodo, kad vis
daugiau atsiranda tokiy, kurie atmeta normatyvinio vyriskumo, gristo darbine
veikla, supratima, teigdami, kad jie ,iesko saves® ir nori dirbti darba, kuris
jiems kelty asmeninj pasitenkinima ir baty jdomus (Weil et al. 2005). Nema-
zai Siame tyrime dalyvavusiy vyry taip pat ieskojo darbo, kuriame galéty save
realizuoti, tadiau savo nuomonémis patvirtino aiskius normacyviai apibréztus
$eimos, reprodukcijos, saugumo, uztikrinto materialinio gyvenimo idealus.
Dauguma mané, kad $is jy gyvenimo laikotarpis yra pereinamasis ir jis kada
nors baigsis, todél dabar juos persekiojanti jtampa ir nusivylimas néra nepa-
keliami. 25 mety Motiejus sako: ,A$ negaléciau sakyt, kad kas nors ¢ia mane
diskriminuoja ir kad a$ pats esu kazkoks toks nevykélis didelis. Tiesiog, nu, a$
suprantu, kad ¢ia ne man vienam taip yra ir kad sunki ekonominé situacija ir
nu daug kam yra sunku susirasti darbg ir kazka tokio. Tai bendra sudétinga
situacija darbo rinkoje galbat.“ To paties informanto nuomone, tai, kad kol kas
jis neturi Seimos, kurig reikia islaikyti, ir yra atsakingas tik uz save, jam padeda
iSgyventi ir islikti optimistu.

Apibendrinant galima teigti, kad hegemoninio vyriskumo normos (dar-
bas, stabilios pajamos, vyras kaip Seimos maitintojas etc.) veikia ir kaip sociali-
nés galios forma, kurianti pripazjstamy vyrisky subjekey lauka, ir kaip aparatas,
jtvirtinantis ly¢iy binarizma (Butler 2004, 47). Sios grupés vyriski subjektai
aiskiausiai patvirtina §j binarizma, pagal kurj vyrai ir moterys vaidina skirtingus
vaidmenis ypa¢ Seimoje, o vyras yra pagrindinis Seimos maitintojas. 27 mety
aukstajj i$silavinima turintis Tadas teigé: ,, Vyrui gal yra svarbiau realizuoti save.
I§ tikryjy as galvoju, ne tik profesine prasme, kazkaip ir paskui vyrui tas labai
[svarbu] <...>. Nu, jei nepavyksta kazkas tai, nu, kaip pasakyt, vyrui paskui tas
labai atsiliepia, kaip sakyti, psichologiskai labai kerta.“ Pasak jo, moterys save
gali realizuoti ir $eimoje, ne tik darbo rinkoje.

Kaip jau minéta, vyriskumo normos veikia ir kaip socialinés galios forma,
kurianti pripaZjstamy ir atpazjstamy vyrisky subjekty lauka. Darbas suteikia
tikrove vyriskiems subjektams, todél nedarbas veikia kaip antinorma, kuri
pavercia informantus ,netikrais“ socialiai paZeidziamais vyrais. Remiantis
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anksciau pateiktomis teorinémis J. Butler ir A. Athanasiou (2013) bei B. Ske-
ggs (2011) mintimis, matyti, kad Sios grupés vyrai dalyvauja savo paciy prie-
spaudos procese, susijusiame su galios, formuojanéios juos kaip Vertés vyrus,
veikimu. Paradoksalu, kad $iuos vyrus formuojanti socialiné galia yra ir jy
i$gyvenamos socialinés atskirties variklis. Sios grupés informantai patiria stipry
socialinés atskirties pojutj dél to, kad yra gana aistringai prisiri¢ prie normaty-
vinio vyriskumo supratimo. Skirtingai negu antrosios ,akligatvio vyry“ grupés
informantams, $iems vyrams gerokai svarbiau buti pripaZintiems ir atpazin-
tiems kaip efektyviems subjektams. Nors ir turédami daugiau $ansy nebati
socialiai atskirti dél artimujy ir draugy paramos bei pakankamai i$plétoty socia-
liniy ry$iy, Sios grupés vyrai kaip tik patiria didesnj pripazinimo trikumg ir jy
socialinés atskirties pojutis yra stipresnis. Todél galima daryti i$vada, kad vyris-
kumas, prie kurio prisirise $ie individai, tampa i dalies toksiskas — kad ir kiek
stengtumeisi gyventi pagal nustatytas normas, bedarbio statusas i$stumia tave |
$iy normy uzribj ir daro gyvenima kupina neigiamy emocijy ir nepasitenkinimo.

Akligatvio vyrai: ,Kitas gali jorast bat ir be darbo”

Antrajai mazesnei informanty grupei priklauso vyrai, kuriy dauguma turi tik
vidurinj i$silavinima ir trumpalaikiy nekvalifikuoty darby patirties. Profesiniy
igtdZiy stoka trukdo jiems jaustis atsakingiems ar jsipareigojusiems aiskesnei
ateities darbinés veiklos vizijai. Galima teigti, kad $iai grupei priklausantys vyrai
nelaiko darbo esmine vyriSkosios tapatybés dalimi ir kartu nesiekia (ar bent
apsimeta, kad nesiekia) darbu patvirtinti saves kaip vyrisky vertés subjekey.
Daugumai i§ ju darbas téra tik priemoné buti vartotoju, nes ne darbas, o var-
tojimas — vyro statuso iSraiSka. Gebéjimas prasimanyti pinigy atsitiktiniais
darbais padeda jrodyti savo vyriskuma. Sunkumai, kuriuos kelia nedarbas,
iSimtinai siejami su materialine gerove arba, paciy informanty zodziais, pini-
gais. Vieni informantai teigé, kad gera gyventi tik tam, kas turi pinigu, nes jie
visa ko matas. Kity nuomone, jei turi pinigu, daugiau tau nieko ir nereikia.
Pasak 26 mety Jurgio, turin¢io trumpalaikio nekvalifikuoto nelegalaus ir lega-
laus darbo patirties: ,,Dirbi, gauni, ka nors $iaip nusiperki, kg nors sau, nu ir
ko daugiau reikia?“ Jo nuomone, ,<...> jei pinigy yra, tai daugiau nieko ir
nereikia. Viskas®.

Paklaustas, kaip jj paveiké bedarbio statusas, 24 mety Renatas, turin-
tis vidurinj i$silavinima ir trumpalaikio laikino nekvalifikuoto (automobiliy
remontas) ir kvalifikuoto darbo (nakvynés namy vadybininkas) patirties, teigé,
kad nedarbas apribojo jo vartojimo galimybes:

Tyréjas: O kaip tave asmeniskai, kaip vyrg, veikia bedarbysté?

Informantas: Puikiai. AiSku, pradzioj nelabai, Zinai, linksma kai ten negali
nei vaginor kazkur, cigareliy nusipirkt. Tai uzknisa, aisku. Bet tai kq, pats
kaltas [nusijuokial.

Tyréjas: 1ai, asmeniskai, tas bedarbystés faktorius yra blogas tiktais dél to, kad
Jjisai riboja tavo galimybes kazkokias materialines?
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Informantas: Jo. Taip, tiktais va. O Siaip tai gyventi tai netrukdo. [pauzé]
Labai jau taip katkaip.

Panasiai kalbéjo ir 26 mety Jurgis, daugiausia neoficialiai dirb¢s Zemos
kvalifikacijos darbus: ,Mangs nepaveiké. A jau toks. Mangs nepaveiké ir nepa-
veiks.“ Kiti informantai saké, kad jiems visai gerai sekasi ir nedirbant lega-
laus darbo. Nedideliy pajamy jie gauna uzsiimdami trumpalaikiais, kartais
sezoniniais nelegaliais darbais. 29 mety Povilo, turin¢io vidurinj issilavinima,
zodziais: ,,Vienas Zmogus turi pastoviai dirbt, kitas gali jprast bt ir be darbo.
Tai a8 i§ tu, kuris gali ir nedirbt.“ Sj gana atsainy poziarj i darba kaip vyris-
kosios tapatybés dominante galima aiskinti tuo, kad darbai, kuriuos dauguma
Sios grupés informanty yra turéj¢, buvo menkai apmokami ir nesuteiké jiems
nei finansinio stabilumo, nei socialinio pripazinimo. Si vyry grupé taip pat
paneigia anksciau atlikty tyrimy su bedarbiais vyrais i$vada apie tai, kad kuo
zemesné informanty profesiné kvalifikacija, tuo labiau jie orientuoti j tradicing
vyro kaip Seimos maitintojo norma (Weil et al. 2005, 111).

Visiems cituotiems vyrams nesugebéjimas buti pripazintu ,tikru® vyru
nekeélé gédos ir nepatogumo (arba galima manyti, kad interviu metu buvo
méginta sukurti iliuzija apie darbo nereikSminguma ju gyvenime), bet skatino
cinizmg visuotinai priimtino vyriskumo, kurj apibrézia darbas, konkurencija ir
finansiné sekmeé ir kurio tikimasi i kiekvieno , tikro® vyrisko subjekto, atzvil-
giu. Sie vyrai mégino pateikti tyréjui vyriskuma, nesuvarzyta Seimos, vaiky
auginimo, vyro kaip $eimos maitintojo konvencijy. Siuo poZidriu i$skirtiné
ir tam tikru mastu prie$taringa yra 32 mety Vytauto, turincio aukstajj issilavi-
nima, nedirbancio jau ketverius metus, bet iSgyvenancio i§ santaupuy, istorija.
Prarades darba, jis iSsiskyré su Zmona ir, pasak jo,

ir tada mastymas kazkaip pasisuko i kitgq puse. Pradedi suprast, kad visi
daiktai yra trumpalaikiai, viskas atsibosta i esmés. Viskq, kq perki, nuver-
téja greitai. Parduodi arba atiduodi veltui. Tai gaunas, kad tu iskeiti laikg §
pinigus, paskui nusiperki daiktq, o paskui tq daiktq ismeti. Tai tu sugadini,
sakykim <...> du ménesius dirbai, o daikzas iseina lauk. Du ménesius isleidai
nickur. Gyvenimo ménesius.

Sis informantas teigé, kad tik nedirbdamas jis pasijuto ,zmogum, nes tu
gali daryt tai, ka nori, kas tau patinka. Kelies kada nori, gulies kada nori. Susi-
tinki su draugais. Tu esi laisvas Zmogus®. Dabar jis gyvenas ne dél kity, o dél
saves. Matyti, kad ir $iam informantui darbas néra esminga vyriskumo patvir-
tinimo priemoné.

Skirtingai nei pirmosios grupés informantai, tik retas ,akligalvio vyry“
grupés atstovy laiké dabartinj savo gyvenimo laikotarpj pereinamuoju. Jie
buvo pasiruo$¢ gyvenimo pasikeitimams ir netikétumams, tatiau neZinojo,
kokj darba noréty dirbti ir kokia ateities vizija jiems buty prieinamiausia. Pats
darbas jiems atrodé sunkiai prognozuojamas ,nuotykis®.
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»Ka reiskia gyventi, kvépuoti, méginti myléti kaip turinéiam nei iki
galo paneigta, nei visiSkai pripazintg egzistencija?“ — klausia J. Butler knygoje
»2Dekonstruojant lytj“ (Butler 2004, 58). Ar tai reiskia, kad nesi nei pripazintas,
nei laikomas tikru, nei matomas, nei nematomas? Kad egzistuoji nuolatinéje
pereinamojoje buisenoje arba ,tarp“? O galbat i$ viso nesieki bati pripazintas?

Kaip jau anks¢iau minéta, pripazinimas dialektiSkai susijes su saviverte ir
apsisprendimu priimti vyriskaja tapatybe, kuri provokuoty arba kity pagarba,
arba panieka. Slépdamiesi po braviriska poza daugelis Sios grupés informanty
atmeté pripazinima kaip neaktualy. Vieniems, tokiems kaip 32 mety Vytau-
tas, vyriskumo, siecjamo su darbu, atmetimas rei$ké naujai atrasta laive ir page-
réjusia gyvenimo kokybe. Kitiems pripazinimas atrodé antraeilis dél to, kad
pagrindinis jy tikslas buvo materialiai iSgyventi. 31 mety Ricardas, dirbantis
tkyje vien tik uz nakvyne ir maista, saké, kad ,<...> tiesiog galvoji kiekvieng
dieng apie tai, kaip jsidarbint. Tiesiog nori jsidarbint dél to, kad tu nori gauti
kazkokj piniga, i$ ko gyvent. [pauzé]. Vat a§ dabar paskutintu metu galvoju
kaip va jsidarbin¢iau, dirbéiau, gauciau pinigus, taupyciau ir gal kg nors nusi-
pirk¢iau uz kokia uz 10 mety. Kokj kambariuka sau. Ar ten kokj namuka gal“.

Kodél $ie informantai pavadinti ,,akligatvio vyrais“? Pirmiausia dél to, kad
daznai nelegalas sezoniniai darbai ir aiSkesnés ateities vizijos neturéjimas pri-
mena savotiska uZsisklendima, ,,uZsibuvima“ tame paciame gyvenimo taske,
kartais net savanoriska aklaviete. Sia prasme i$skirtiné savo informatyvumu
ir iliustratyvumu yra cituoto Ri¢ardo gyvenimo istorija. Paauglyste praleides
vaiky namuose, kurj laika gyvengs nakvynés namuose, o interviu metu jau
astuntus metus dirbantis tkininkui uz natirinius mainus, $is 31 mety vyras
kalbéjo, kad néra patenkintas dabartiniu savo gyvenimu, noréty jj pradéti i§
naujo arba, jo Zodziais: ,,AS noriu pradét savo gyvenima, dabar reik savo pradét
kurt <...>. Tiesiog buvo toks vat rytas, kai atsikéliau, paziaréjau j veidrodj,
pagalvojau: ,O ka a$ dar ¢ia veikiu?“ Tiek mety praéjes prabudau ir pagalvojau:
»O ka as dar ¢ia veikiu? O man ne laikas jau bty kur nors kitur bae?“ Tadiau
socialinés paramos tinkly pradéti kitokj gyvenima jis neturi. Siam informantui
per sunku ieskoti darbo toliau nuo savo kaimo, nes jis net neturi lé$y nuvykti j
darbo interviu. Vienintelis jo pragyvenimo $altinis — 350 Lt socialiné i§moka.
Taciau akligatvj labiau simbolizuoja tai, kad tiek Ricardas, tiek kiti Sios grupés
vyrai labiau linke pasikliauti svajonémis nei ryztingai veikti. Svajojimas yra
savita iSgyvenimo strategija:

Tyréjas: Ar Sino metu turi kazkokiy svajoniy?

Informantas: 7aip. Darbas, issinuwomot bisstq ir iseit is Sito kaimo. [juokiasi]

Tyréjas: [juokiasi] Kg labiausiai norétum pakeist savo gyvenime?

Informantas: Susitvarkyt pilnai savo gyvenimag, kad man bity gerai, negu

dabar yra. Tiesiog as noriu gyvent sau, o ne svetimiem Zmoném, kurie tave
iSnaudoja ir to nepripazista.

Siy vyry vyriskumas susijes ne tiek su pripazinimu kiek su i$gyvenimu
U vyry vy )€ gyV
arba, J. Butler terminologija tariant, ,galimo gyventi gyvenimo® siekiniu (Butler
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2004). Kaip teigia A. Athanasiou, santykis tarp pripazinimo ir i§gyvenimo yra
visada melancholiskas dél priklausomybés nuo socialinio normatyvumo. Skir-
tingos normatyvinés ir normalizuojancios galios operacijos, kuriomis $i moks-
lininké laiko skurda, rasizma, heteronormatyvuma, etnocentrizma ir kulttrinj
pripazinima, formuoja ir skirtingu mastu mums atseikéja iSgyvenimo (Butler,
Athanasiou 2013, 78-79). Todél tik subjektas, kuris aiskiai artikuliuoja savo
praradimus ir atskirtj, geba pareiksti apie savo egzistavimg socialiniame pasau-
lyje ir paversti jj apibréziancias skausmingas patirtis iSgyvenimo strategijomis.
Sito negalima pasakyti apie ,akligatvio vyrus®, kuriy svajonés tik dar labiau
iSryskina tai, kad pripazinimo ekonomikoje jie yra suvokiami kaip beverciai
subjekeai, ,susidedantys i§ troktmy ir spragy, tustumos ir nepritekliaus, sen-
timenty talpyklos, darbo iStekliy, negatyvios vertés, prie kurios negalima pri-
siriSti ar kurios negalima kaupti, ir dél to galintys iSeikvoti kity vertg juos
socialiai uzkrésdami (Skeggs 2011, 503).

Vyriskumo, apskritai ly¢iy, normos egzistuoja tik tol, kol jos jgyvendina-
mos socialinémis praktikomis ir pakartotinai jtvirtinamos kasdieniais vyrisko
elgesio ritualais. Siuo poziariu informanty elgesys ir bravada priestarauja visuo-
tinai priimtam vyriskumui, kurio dominante yra apmokamas darbas. Todél
galima sakyti, kad ,akligatvio vyrai“ maziausiai prisiris¢ prie tradicinio vyris-
kumo, jie tarsi nereikalauja buti pripazinti kaip perspektyvis vyriski subjektai.
Si vyry grupé turi neapibréidiausia ir amorfiskiausia vyriskaja tapatybe. Dél
to analizuojant $iuos informantus daug aiskiau matyti, kad vyriskoji tapatybe,
kurios i§ jy reikalaujama, téra tik, vartojant J. Butler terminologija, fikcinis
»galios / Zinojimo rezimy, arba galios / diskurso® gaminys (Butler 1990, xi).

Savo darbuose J. Butler (1990 ir 2004) kalba apie tai, kad prakrikos,
kurios apibrézia mus kaip lytiskai diferencijuotus subjektus (pavyzdziui, vyro
darbas kaip jo tapatybés patvirtinimo praktika), taip pat suteikia galimybe
joms priesintis ir veikti. Kitaip tariant, vyriSkumo praktikos vienu metu ir
varzo, ir jgalina subjektus. Todél nedarbas daliai $ios grupés informanty gali
buti laikomas jgalinancia praktika, nes suteikia galimybe gyventi nejpareigo-
jantj svajoniy gyvenima ir kartu priesintis hegemoninio vyriskumo normai jos
nereflektuojant.

Tesiant J. Butler mintis, jmanoma teigti, kad mus engianti ir kartu mus
formuojanti galia gladi ne uz masy, o mumyse paciuose. Ji sudaro misy egzis-
tencijos pagrinda net ir tada, kai esame priklausomi nuo jos operacijy. Nors ir
spausdama, prievartaudama ir valdydama mus, $i galia yra ir masy galimybiy
$altinis, t. y. misy priespaudos $altinis tampa kartu ir masy galimybeés veikti
stimulu (Butler 1997). Todél atsisakius prisiriS§imo prie vyrisko vertés subjekto,
kurj apibrézia apmokamas darbas, normos, imanoma atverti bedarbius vyrus
marginalizuojancias galios operacijas ir méginti kurti ,skirtingus santykius,
skirtingas démesio formas, skirtingus troskimus ir itin skirtingas vertés prakti-
kas“ (Skeggs 2011, 507).
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Apibendrinimas

Siame straipsnyje bedarbiy vyry vyriskumo ir socialinés atskirties ry$ys anali-
zuotas naudojantis galios, vyrisko vertés subjekto, normuy ir pripazinimo kate-
gorijomis. Siy vyry socialiné atskirtis laikoma pripazinimo ekonomikos dalimi:
kiekvienas vyriSkas subjektas troksta bati pripazintas ir jvertintas kaip gyvy-
bingas $ios ekonomikos veikéjas; jis patiria socialing atskirtj, kai §i ekonomika
jo neatpazjsta arba jis pats jauciasi i$stumtas i§ jos apyvartos. Taip pat sickta
parodyti, kad socialinés atskirties rizikq patirianc¢iy vyry vyriskumas impli-
kuoja ly¢iy normatyvumo, pripazinimo, afektyvaus prisirisimo prie kasdieniy
lytiskai diferencijuoty praktiky klausimus.

Galios operacijos, kurias apraso J. Butler (1997 ir 2004), puikiai ilius-
truoja pirmai grupei priklausanciy vyry santykj su tradicinés vyriskosios tapa-
tybés mechanizmais. Formuodamos priklausomybe, Sios galios operacijos
kuria aistringg prisiri$ima prie tradiciniy vyriskosios tapatybés kategoriju, nes
kaip tik jos uZtikrina pripazinima. Stengdamiesi buti gyvybingais subjektais,
Sie vyrai geidzia pripazinimo, kuris yra ir ju priespaudos, ir kartu socialinés
atskirties $altinis. Jie palenkia save reguliuojandiai galiai sickdami bati apibrézti
hegemoninio vyriskumo normos. Paminétina ir tai, kad pirmoji informaty
grupé taip pat tiki, kad jy socialiné lokalizacija gali pasikeisti vien dél to, kad
darbas yra ne tik nei$vengiamybé, bet ir gyvenimo malonumas, ju asmeni-
niy ambicijy jgyvendinimo priemoné. Sie vyrai sunkiai jsivaizduoja tikrove,
kurioje galéty skleistis alternatyvaus vyriskumo projekeai. Buti vyru jiems reis-
kia pirmiausia buti $eimos maitintoju, dirbanciu subjektu, kurio ekonominé
sekmé lemia ir pasitenkinima asmeniniais santykiais. Siems vyrams svarbiausia
islikd iscikimiems vyriSkumo versijai, kuri leidzia palaikyti ir orumo, ir pripa-
sinimo iliuzija. Sios grupés informantai lieka jsprausti i aiskius normartyviai
apibréztus $eimos, reprodukcijos, saugumo, uztikrinto materialinio gyvenimo
rémus, nors pati tikrové ir dabartiné jy padétis tarsi ir prie§tarauja jiems.

Tadiau, kaip rodo antrosios ,akligatvio vyry“ grupés atvejis, $is prisirisi-
mas prie hegemoninio vyriskumo yra atsitiktinis, todél kaitus ir nebatinai toks
aistringas. Dauguma $iy informanty, turin¢iy tik vidurinj isilavinimg ir atsi-
tiktinio nelegalaus darbo patirtj, néra prisiris¢ prie vyro kaip Seimos maitintojo
vaidmens ir darbo kaip vyridkosios tapatybés $erdies. Siems vyrams darbas — tik
vartojimo poreikiy patenkinimo garantas, todél jie nekuria aiskesniy strategiju,
kurios remtysi pripazinimo troskimu. Nebadami aistringai susisiej¢ su vyris-
kumo norma, besiremiancia apmokamu darbu, savo bedarbio statusu jie kartu
tarsi jai kenkia ir savotiskai jg denattralizuoja. Nors ir dalyvaudami galios, kuri
vienus vyriskus subjektus padaro vertingus, o kitus nuvertina, lauke, $ie vyrai
savo abejingumu apmokamu darbu paremtai tapatybei i§ dalies kvestionuoja
vyraujancias ly¢iy normas, nors, be abejo, ju samoningai ir savirefleksyviai
nedekonstruoja. ,,Akligatvio vyrams® gerokai maziau svarbi yra aplinkiniy —
artimyjy, draugy, pazjstamu, darbdaviy — nuomoné apie juos, gal dél to, kad
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ju socialiniai ry$iai — laikini, sutrtkinéje, nepatvaris. Be to, bedarbio statu-
sas arba vienos i§ esminiy vyriskumo normuy nesilaikymas dar labiau izoliuoja
$iuos informantus nuo juos supanciy aplinkiniy.

Kitas klausimas, kuris kyla analizuojant bedarbius vyrus, yra susijgs aps-
kritai su pripazinimo normomis. Galbat, kaip teigia J. Buder, ,pripazinimas
pats savaime néra nedviprasmiska preké, kad ir kaip desperatiskai sicktume
bati apdovanoti juo®, nes pripazinimo normos tarpusavio rysiais susijusios su
valstybe besiremianc¢iomis biopolitinémis galios formomis (Butler, Athanasiou
2013, 82). Atrodyty, kad mes negalime egzistuoti be pripazinimo, ta¢iau pri-
pazinimas daZznai naudojamas kontroliuoti ir reguliuoti mus bei muasy gyve-
nimus. Todél mastant apie sudétingg vyriskumo, pripazinimo, normatyvumo
ir socialinés atskirties santykj, batina persvarstyti, kokie vyriski subjekeai ver-
tinami viename ar kitame socialiniame lauke ir kaip pats ju (nu)vertinimas
gali i$judinti nusistovéjusias ly¢iy normas, kurios savo ruoztu lemia socialinés
atskirties ir izoliacijos patirtj.
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Masculinity, (Mis)recognition and Social Exclusion of
Young Unemployed Men

Summary

The article focuses on the relationship between young unemployed men’s social exclu-
sion, recognition and gender normativity. It argues that the desire for recognition is
crucial in self-construction of male subjects. In order to become “real” men, they must
be recognized as effective and viable subjects defined by the norm of employment and
work. According to their attitudes towards masculinity, work and family, two groups of
respondents were distinguished. The first biggest group called “men of toxic normativ-
ity” was passionately attached to the norm of hegemonic masculinity that enabled them
to sustain the illusion of both respectability and recognition. However, this attachment
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negatively affected their lives and deepened their sense of social exclusion and isolation
despite the fact that the majority were university-educated and had well-developed
networks of social support. The second group of the respondents called “impasse men”
largely comprised of men with high school education and the experience of illegal
temporary jobs did not regard work and breadwinner role as an essence of their male
identity. They thought of work as merely a means of satisfying their consumer needs.
Furthermore, these men did not construct any specific strategies of future employment.
Paradoxically, their negligent attitude towards work and recognition enabled them to
live a carefree life that resisted the overpowering norm of hegemonic masculinity and
instead relied on dreaming about the uncertain future as a way of everyday survival.
The research results suggest that by analyzing a complex relation between masculinity,
recognition, normativity and social exclusion, it is necessary to rethink what kind of
male subjects are recognized as valuable in specific social fields and how their (mis)
recognition can deconstruct the established gender norms that affect men’s experiences
of social exclusion and isolation.



