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Rizikos konstravimas
valdysenos teorijos poziuriu
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Santrauka. Straipsnyje’ aptariama, kaip valdysenos teorija gali biti panaudota tiriant rizikos kons-
travimq. Vélyvosios modernybés pasaulyje rizika suprantama kaip sudétingas socialinis klausimas,
kurj jvairis suinteresuoti dalyviai reaguoja ir vertina skirtingai, bet teisétai. Todeél Sinolaikinis neo-
liberalus visuomenés valdymas siekia ne tik geresnio rizikos suvokimo supratimo ir jvertinimo, bet
ir adekvataus abipusio komunikacijos kanalo tarp rizikos valdytojy ir suinteresuoty dalyviy. Kaip
skirtingi poZiiriai svarstomi ir integruojami j politikq, kaip sprendimai ir problemos tampa panasiis
ir komunikuoja, kaip Ziniasklaida ir visuomené gauna ir naudoja informacijq — visa tai tapo integra-
liu rizikos valdymo komponentu jvairiose visuomenés gyvenimo, drauge ir socialinés politikos srityse.
Rizikos suvokimo ir valdymo svarbos pripaginimas ypac aiskiai atskleidZia konstruktyvistinés rizikos
valdysenos teorinés prieigos prasme.
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Jvadas

XX a. devintajame desimtmetyje rizikos sociologija tapo pripazinta sociologijos
sritimi (Zinn 2006a ir 2006b), taikandia jvairias teorines perspektyvas. Kiek-
viena rizikos sociologijos teorija gali buti pasitelkiama specifinéms visuomenés
gyvenimo sritims ir jy rizikoms analizuoti, nes kickviena teoriné perspektyva
yra santykiné ir savaip aiskina viena ar kitg socialiniy reiskiniy rizikos aspekta.
Kita vertus, bet kurio socialinio reikinio (pvz., sveikata, socialiné atskirtis ir
su ja susijusios socialinés politikos) rizikos ir saugumo aktualumas yra san-
tykinis, todél teorinés prieigos selektyviai pasirenkamos analizuojant vieno ar
kito reiskinio rizika. Anks¢iau esame aptare¢ (Leonavi¢ius, Genys 2011) dvi
jau klasikines rizikos sociologijos prieigas — objektyvisting rizikos visuomenés

' Mokslinis tyrimas finansuojamas Europos socialinio fondo léSomis pagal visuotinés dota-

cijos priemong. Projektas ,Socialiné atskirtis ir socialinis dalyvavimas pokyciy Lietuvoje*
(Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-02-045).
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(Beck 1992 ir 1998) ir konstrukeyvisting rizikos kultiros teorijas (Douglas,
Wildavsky 1983).

Siame straipsnyje pristatome ir aptariame valdysenos teorija. Apibendrin-
tai galima teigti, kad valdysenos teorija suteikia galimybe kritiskai pazvelgti i
tai, kaip politiné galia konstruoja Siuolaikinés visuomenés jvairiy sriciy rizi-
kas ir saugumo sampratas, kaip riziky apskai¢iavimas gali tapti jgyvendinamos
politikos (socialinés, sveikatos ir t. t.) (ne)sékmés veiksniu.

Technologijy kaita vienas rizikas gali mazinti, kitas — didinti arba net
sukurti naujy. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos doku-
mente (OECD 2003) apie XXI a. riziky valdyma i$skiriami trys technologiju
plétros aspektai, sukuriantys rizikas: susietumas (angl. connectedness), technolo-
giju kaitos greitis ir sklaida bei technologijy raidos nulemti fundamencalis kras-
tovaizdzio poky¢iai. Reguliavimo kaita, transporto, prekybos ir informaciniy
sistemy plétra reiskia, kad dauguma veikly ima priklausyti nuo daugelio tinkla-
veikos susiety dalyviy globalios ir lokalios tarpusavio saveikos. Rizikos poziariu
toks susietumas turi ir pozityviy, ir negatyviy aspekey. Viena vertus, palengvéja
informacijos rinkimo ir apdorojimo apim¢éiy tvarkymas, organizuojant pagalbg
jvairiy avarijy ar kity neigiamy jvykiy aukoms. Antra vertus, atsiveria daugybé
kanaly, kuriais gali sklisti tiek realios, tiek jsivaizduojamos neigiamos pasekmés
ir veikti visuomenés ir jos jvairiy grupiy nuomone¢ (OECD 2003, 12).

Visais atvejais subjektyviai iSgyvenama rizika ir jos tyrimai tampa ypac
svarbus siekiant valdyti rizikas, prognuozuojant zmoniy elgesj ir teikiant
pagalba nukentéjusiems. Valdysenos teorija yra viena i$ ty teorijy, kurios ana-
lizuoja, kaip jvairios galios institucijos panaudoja rizikas stengdamosi jtraukd
piliecius i veiklas, kurios sudaro prielaidas pasiekti institucijy vykdomos poli-
tikos tikslus.

Siame straipsnyje iSanalizuojame rizikos sociologijai svarbia valdysenos
(angl. governmentality) teorija (Dean 1999).

1. Rizikos valdysenos teorija

Teigiama, kad rizikos suvokimas gali sudaryti pagrinding visuomenés grés-
mingy situacijy ir ju problemy dalj* (Henwood et al. 2008). Kitaip tariant,
pacios savaime jvairios visuomenés nuostatos ir nuomonés tampa svarbiu
rizikos problemos sudétiniu elementu, todél rizikas tenka valdyti tokiu badu,
kuris baty adekvatus $ioms nuostatoms ir suvokimui. Pavyzdziui, dauguma
valstybiu, ypa¢ tos, kurios save vadina gerovés vastybémis, nustato skurdo ribg
ir nei$vengiamai tam tikra visuomenés dalj ,nustumia® Zemiau skurdo ribos
bei drauge sukonstruoja jos potencialias rizikas labiau sirgti, anks¢iau mirti,
trumpiau gyventi, buti socialiai atskirtiems ir t. t. Nepaisant objektyvios tam

2 Pavyzdziui, 1990-aisiais Europoje plintant galvijy kempinligei, daugiau nuostoliy susidaré

ne dél objektyviy riziky, bet dél visuomenés reakcijos i suvokea rizika (OECD 2003).
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tikry grupiy socialinés situacijos, rizika tuo pat metu yra tam tikras tikrovés
konstravimas. Taigi rizika $iuolaikiniame socialiniame moksle suprantama kaip
sudétinga socialiné problema, kurig jvairis suinteresuoti dalyviai gali vertinti
ir | ja reaguoti skirtingai, bet teisétai. Vadinasi, turi buti ne tik geresnis rizikos
suvokimo supratimas ir jvertinimas, bet ir adekvatus abipusis komunikacijos
kanalas tarp rizikos valdytojy ir suinteresuoty dalyviy. Kaip skirtingi poziriai
svarstomi ir integruojami j politika, kaip sprendimai ir problemos persidengia
ir komunikuoja, kaip Ziniasklaida ir visuomen¢é gauna ir naudoja informacija —
visa tai tapo integraliu rizikos valdymo komponentu (OECD 2003). Rizikos
suvokimo svarbos pripazinimas ypa¢ aiskiai atskleidzia konstruktyvistinés rizi-
kos valdysenos teorinés prieigos prasme.

1. 1. Valdymo racionalumo arba valdymo prieiga

Rizikos valdysenos prieiga priskirtina radikaliai konstrukeyvistinei prieigai,
konceptualiai susijusiai su Michelio Foucault valdysenos samprata (Foucault
1991)°. Valdymas yra pagrindiné vélyvuyjy M. Foucault tyrinéjimy tema (Gor-
don 1991), tadiau, anot Lemke’s (2001), M. Foucault nemano, kad valdymas —
tai tik technikos, kurias taiko ir naudoja politiné galia ir biurokratija. Valstybe
jis supranta kaip valdymo taktikas, kaip socialiniy institucijy galios santykiy
dinamiska formg ir istoring stabilizacija. Vertinant valstybés ir jos gyventojy
pozitriu, valdysena yra ir vidiné, ir iSoriné, nes ji suprantama kaip valdymo
taktikos, kurios leidZia nuolat i$ naujo apibrézti tai, kas patenka arba nepatenka

I lietuviy kalba angl. governmentality, pranc. gouvernmentalité verciama valdymo
racionalumo (Cerniauskas 2001), valdysenos (Rimaité, Rinkevi¢ius 2008; Dobliené 2009)
ar vyriausybiskumo (liet vert. Bartas 1991, 104) terminais. Valdymo racionalumo (pranc.
gouvernement rationalité) terming vartojo M. Foucault apibidindamas ,8ia nauja tyrimo
sritj, bet kartu vartojo ir neologizma waldysena (pranc. gouvernmentalité). Utsienio
mokslinéje literatroje néra bendros nuomonés dél gouvernmentalité termino etimologijos.
Vieni teigia kad M. Foucault sujungé valdymo (gouverner) ir magstysenos (mentalité)
terminus | naujadara — gouvernmentalité (Lemke 2001). Kiti mano, kad gouvernementalité
buvo padarytas i§ gouvernement pagal formule: government + -al- (padaromas budvardis)
+ -ité (padaromas daiktavardis). M. Foucault gouvernementalité savoka aptare
1970-1984 m. skaitydamas kasmetines paskaitas College de France Paryziuje. Jos reik§mé
vedama i§ prancizisko ZodZio gouvernemental, reiskiancio ir valdZia, ir valdyma. Taciau
gouvernementalité savoka jau buvo Zinoma, kai M. Foucault ja jtrauké | savo tyrimus.
XX a. SeStajame deSimtmetyje Roland’as Barthesas vartojo gouvernementalité, laikydamas
§i terming ,barbarisku, bet nei§vengiamu neologizmu® norint pazyméti jvairiy visuomenés
gyvenimo reiskiniy ideologizacija (mitologizacija), t. y. sieké atkreipti démesj j tai, kaip
nacionaliné spauda kuria mitus ir valdZia pristato kaip efektyvumo kvintesencija (Barth
1957, 216). Sia R. Bartheso gouvernementalité savoka Galina Bauzyté-Cepinskiené
verté vyrausybiskumo terminu (Bartas 1991, 104), bet toks vertimas neatskleidzia savokos
specifiskumo ir naujumo. Sekdami Irminos Matonytés pasitlymu (Dobliené 2009),
straipsnyje vartosime valdysenos termina. M. Foucault labiau artikuliuoja gouvernementalité
kaip auks¢iausios politinés valdZios valdymo praktiky racionalizacijos reik$me ir vartoja ja
kaip gaires aiskinti moderniosios valstybés genealogija. Racionalizacija ¢ia suprantama ne
normatyvine, t. y. ne proto idealo, reik§me (pavyzdZiui, kaip ja traktuoja Frankfurto socialiniy
tyrimy mokykla), o kaip Zmoniy mastymas apie valdoma valstybg (Dean 2006, 20-21).
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i valstybés valdymo kompetencija, kas yra viesa ir privati erdveé ir t. t. (Foucault
1991, 103). Apibadindamas valdymo problematika, M. Foucault atkreipia
démesj j §j aspekeg ir pabréZia, kad galia pirmiausia yra vadovavimas, t. y. indi-
vidy saves valdymo formy valdymas, subjekty galimy veiksmy lauko struk-
tiravimas ir formavimas. Siuo atveju valdymo samprata gali bati vartojama
tiriant individy savimonés (angl. se/f) ir dominavimo technologijy santykius.
M. Foucault teigia:

<...> jei kas nors nori analizuoti Vakary civilizacijos subjekto genealogija,
turi apimti ne tik dominavimo, bet ir savimonés technikas. <...> Reikia
ftraukti ir tuos dalykus, kai vieny kitiems individy dominavimo techno-
logijos pasinaudoja procesais, kuriais jie paveikia vienas kirg. Kita vertus,
reikia apimti tuos dalykus, kai savimonés technikos integruojamos i prie-
vartos ir dominavimo struktiras. Sglytio taskas, kai individai valdomi
kity ir tuo pat metu susije su bidais, kuriais jie patys save valdo, yra tai,
kg mes galétume vadinti valdymu (angl. government). Placigja Sio Zodzio
prasme vadovaujantys Zmonés (angl. governing people) — tai ne tai, kas
privercia kitus daryti tai, ko valdyrojas nori, bet tai visuomet yra jvairia-
pusé pusiausvyra, viena kita papildancios ir tarpusavyje konfliktuojan-
Gos technikos, kurios pagrindia prievartq ir procesus, kuriais remdamasi
savimoné (valdomyjy) pati save konstruoja ir keitia (Foucault 1993,
203-204, cit. i§ Lemke 2001, 5).

Valdysenos perspektyvos pozitriu politinis racionalumas néra grynos ir
neutralios Zinios, kurios paprastai reprezentuoja valdoma realybeg, o paties val-
dymo elementas, padedantis sukurti diskursinj lauka, kuriame jgyvendinama
galia yra ,racionali“. Valdysenos savoka teigia, kad svarbu ne tik matyti, ar
neoliberalus racionalumas yra adekvatus visuomenés reprezentavimas, bet ir
tai, kaip ta visuomené funkcionuoja kaip ,politiné tiesa“, produkuojanti nau-
jas ziniy formas, iSrasdama naujas sampratas ir savokas. Anot Mitchello Deano
(20006), $i valdymo samprata lyg ir suteikey keletg analizés galimybiy.

Pirma, ji leidZia atskleisti jvairius Ziniy ir tiesos pavidalus, kuriais remda-
miesi jvairas veikéjai, vadovaujami kity (faktiSkai saves paciy), ima abejoti ir
veikti jiems parinktais tikslais. Tai yra valdymo suprobleminimo, programy, ir
pirmiausia valdymo racionalumy (angl. rationalities) tyrimas. M. Foucault tai
apibudina valdysenos (angl. governmentality) savoka. Valdysena i§ esmés iSreis-
kia valdymo racionaluma (angl. government rationality), kuris $iuo atveju api-
badina, kaip individai masto apie valdancia valstybe.

Valdymo analizé taip pat sitlo tirti priemones, technikas ir instrumentus,
kuriais sickiama valdymo tiksly. Tai valdymo technologijy — praktinés ir tech-
ninés srities, o ne valdymo filosofijos ar ideologijos tyrimas. Siuo atveju taip
pat galima tirti individy ir kolektyvy tapatybeés tipus, subjektyvumo ir veiks-
numo (angl. agency) formas, kurios sukonstruojamos $io valdymo racionalumy
ir technologijy. Tapatybés yra valdymo etoso, tam tikro gyvenimo, kurio indi-
vidai tikisi, kai valdo ar yra valdomi, bei individy ir kolektyvy, kuriais norima
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tapti arba sukurti, sudétiné dalis. Valdymo samprata turi tam tikra utopijos
elementa, kai valdyti reiSkia jevirtinti ideala, siekti tikslo ar jo jgyvendinimo,
net jei $i pabaiga yra paprasciausiai racionalus zmoniy, tvarkymas (angl. mana-
gement). Valdymas susijes su pasauliu, kurio ieSkoma, su utopija, kuri turi baci
igyvendinta, ar su distopija, kuri turi bati paneigta. Sis valdymas pranasauja,
netgi labiausiai pasaulietinémis formomis, jgyvendinima.

Valdysenos samprata leidZia patikslinti strateginj valdymo pobudj. Atskir-
dama valdymo racionaluma ir technologijas, §i prieiga nepriesina jgyvendinamy
programy su realybe arba diskurso pasaulio su praktiky lauku. Ji pripaZjsta, kad
racionalumo ir technologiju, programu ir institucijy santykis yra kur kas sude-
tingesnis nei tik paprastas pritaikymas ar perkélimas. [sivaizduojamy progra-
mos tiksly ir jy realiy padariniy skircumas susijes ne su programos ,,grynumu
ar tikrovés ,negrynumu®, o su skirtingomis tikrovémis ir heterogeniskomis
strategijomis. Kitaip tariant, visuomenés istorija yra ne jgyvendinti planai, o
tai, kas yra tarp plany ir tikrovés lygiy. Todeél galima teigti, kad M. Foucault
racionaluma mato kaip tikrovés, kuri apibudinama kaip nuolatiné jvairiy pro-
gramy ,,neseckme, dalj.

Antras valdymo tyrimo aspektas galéty buti apibudintas kaip kritiné
analizé. Ji iskyla, kai tyrimas atskleidZia perskyra tarp daugiau ar maziau eks-
plicitisko valdymo teorinio ar programinio racionalumo pavidalo ir praktiky
rezimo veikimo, kuris turi specifinius reguliarumus, logika, strategija, akivaiz-
duma ir ,mastyma®. Sis tyrimo aspektas atveria imanentiska perskyra ir diso-
nansa tarp programy karéjy poziurio ir praktiky logikos, t. y. praktiky realiy
pasekmiy. Realios pasekmés negali bati interpretuojamos be paciy valdymo
programu. Vadinasi, ekspliciti$kas teorinis ir programinis racionalumas jeina j
praktikas ir gali bati iSSifruotas tik jose, bet niekada nei$semia praktiky (Dean
2006, 20-22).

Kriting valdysenos teorinés prieigos aspekta gana aiskiai iliustruoja netur-
tingy socialiniy ir socialinés atskirties grupiy jgalinimas. Jgalinimo programy
racionalumas atskiria turincius ir neturinius galios arba turtingus ir neturtin-
gus bei pretenduoja surasti iSorines priemones, kurios kiekybiskai padidinty
neturtingujy galias. Tadiau jgalinimo praktiky logika arba padariniai yra visis-
kai skirtingi nei programos. Praktikos reikalauja technologiju, kurios siekia
kokybiskai transformuoti subjektyvuma: pirma, jos iplecia savivaldos galias,
antra, veikia kaip jvairiy veikéjy (biurokraty, aktyvisty, politiky, varguoliy)
specifiniy galios santykiy kompleksas. Atskleisti jgalinimo racionalumo pla-
tesnj pasekmiy lauka drauge reiskia kriciskai abejoti dél paties jgalinimo pro-
gramy racionalumo, nes yra suvokiama ypa¢ kompleksiné tam tikros negalios
grupés socialiné situacija. Tg patj pasakytume ir apie skurdo ribos nustatyma.
Pastarasis turi labai aiskia, objektyviai skai¢iuojama logika, kuri, braukdama
braksnj, tam tikrg visuomenés dalj ne tik pavercia varguoliais, bet atitinkamai
konstruoja jy elgesj, kuris yra gana neapibréztas. Programinio racionalumo ir
valdymo praktiky logikos arba jy esminio supratimo perskyra Siuo atveju yra
lemiamas dalykas.
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Anot M. Foucault, ,pacia pla¢iausia prasme valdymas (angl. government)
yra apgalvotas Zmoniy veikimo budo formavimas. Jis apima ne tik teisétai
suformuotg politinj ar ekonominj pajungima, bet daugiau ar maziau svarsto-
mus ir apskai¢iuojamus veikimo budus, kurie buvo numatyti veikti pagal kity
zmoniy veikimo galimybes® (Foucault 2001, 341, cit. i§ Dean 2006, 20).

Apibendrintai galima teigti, kad M. Foucault aprao ypatingos gyvento-
jus disciplinuojandios ir regulivojancios valdymo formos atsiradima vélyvo-
sios modernybés arba neoliberaliose visuomenése®. Jai nebiidingas tiesioginis
ir prievartinis jégos panaudojimas. Internalizuodama savo sitlomus mastymo
ir elgesio budus, $i valdymo forma siekia uztikrinti gyventojy savivaldy ir
valdancios valdZios sauguma. Valdysena — tai tarsi visy moderniujy valdziy
formy bendra mastysena, kuri iSreiskiama instituty, procediiry, tyringjimuy,
refleksiju, apskaic¢iavimy ir taktiky suderintu rinkiniu, o jis savo ruoztu leidzia
taikyti labai specifing, bet kartu sudétingg valdymo forma. Valdysenos savoka
remiasi tam tikra logika ir valdymo strategija, kuri atsispindi valdymo racio-
nalume ir technologijose. Priesingai nei valdymas, ¢ia néra siekiama zmonéms
primesti jstatymu, veikiau naudojant taktikas nei jstatymus arba naudojant
pacius jstatymus kaip taktikas sickiama sutvarkyti situacija taip, kad tam tikro-
mis priemonémis buty pasiekti vienokie ir tokie tikslai (Foucault 1991, 95).
M. Foucault (1991, 103) teigimu, valdysena tai:

1. Visuma instituty, procediiry, analiziy, apmastymu, apskai¢iavimy ir tak-
tiky, leidZianc¢iy jgyvendinti labai specifing ir kartu sudétinga galios forma,
kurios taikinys yra gyventojai, principiné ziniy forma — politiné ekono-
mija, pagrindinés techninés priemonés — sauguma palaikanti biurokratija.

2. Valdymo forma, kuri istoriSkai sitvirtino visy valdymo formy atzvilgiu ir
kuri apibadinama dviem aspektais:

a) viso specifinio valdymo aparato komplekso arba biurokratijos
atsiradimu;
b) viso valdymo mokslo komplekso plétra.

3. DPadarinys proceso, kurio metu valstybé yra ,valdymizuojama“ (angl.

governmentalized).

Anot Colino Gordono (1991, 14), tai, kas M. Foucault perspektyvoje
yra iSskirtina, nors ir neunikalu, tai siekis suprasti liberalizma ne kaip dok-
trina, doktriny rinkinj ar politine ir ekonomine teorija, o kaip mastymo stiliy,
esmingai susijusj su valdymo menu. Nors galima kalbéti apie liberaly, (neolibe-
raly) valdymo buda, vis délto tai, su kuo susiduria $iuolaikinés visuomenés, yra
sudétingas ir daznai disonansinis santykis tarp apriboto valdymo, grindziamo

Vélyvosios modernybés ir neoliberalios visuomenés savokos néra sinonimai, bet jos turi
nemazai bendrumy, nes vélyvosios modernybés visuomenése neoliberali visuomenés val-
dymo forma tampa viena i§ labiausiai paplitusiy. Vélyvosios modernybés gerovés valstybé
patiria rimty ekonominiy i$$tkiu, kurie vercia valstybes dalj atsakomybés perduoti priva-
¢iam sekeoriui ir individams.
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laisvés ir teisiy universalia moralés filosofija, ir ypatingy liberaliy valdymo
praktiky logiky, sprendzianciy tam tikras problemas. Autoriai, tyrinéjantys ir
taikantys M. Foucault valdysenos teorija, atkreipia démesj, kad neoliberaliy
visuomeniy valdymas Siuolaikiniy visuomeniy gyvenimo rizikas (rizikos visuo-
mené, anot Ulricho Becko) ir ju apskai¢iavimg jtraukia j patj valdyma kaip jo
sudétine dalj (Zinn 2006b).

1. 2. ApskaicCiuota rizika kaip valdysenos sudetiné dalis

Rizikos valdysenos prieiga teigia, kad rizika gali tapti specifinio valdymo ir net
manipuliacijos individais badu, charakteringu neoliberalioms visuomenéms,
kuriose rizika yra placiai apskai¢iuojama ir modeliuojama statistiskai, t. y. rizika
suprantama kaip specifinis badas formuoti ir kontroliuoti gyventojus ir val-
dyti visuomeng®. Anot M. Foucault (1991), valdysenos pavyzdziy galima rasti
jvairiose visuomenés gyvenimo srityse. Pavyzdziui, epidemiologiniai tyrimai
leidZia jvertinti vieno arba kito gyvensenos bido ar elgsenos rizika sveikatai®
ir drauge konstruoti sveikos gyvensenos ir elgsenos zmoniy pasirinkima, kurj
galima padaryti pelninga. Kitaip tariant, sveikata yra kapitalizuojama. Arba
draudimo institucijy pastangos apskaiciuoti jvairiy socialiniy grupiy draudimo
rizikos laipsnj. Apskaiciuota rizika yra susicjama su potencialiais gyventojy
grupiy pasirinkimais, todél teikiant jiems konkrecius pasitlymus tuo pat metu
netiesiogiai galima priversti juos priimti vienus ar kitus sprendimus ir valdyti
bei kontroliuoti gyventojus. Anot Bobo Heymano ir Mette Henrikseno, val-
dysenos pavyzdziu galéty bati mediky elgesys: ,Pacientei gali bati pasakyta,

> Sios technologijos néra neutralios, jos transformuoja socialinj pasaulj j dirbtinj vidurkiais

ir tikimybémis matuojamy veiksniy pasaulj, o pastaruosius — j normalumg ir lukes¢ius, tai
reiskia j normas. ] Zmones politika kreipiasi ne dél to, ka jie padaré, o remdamasi tikimybe,
kad jie tai gali padaryti (pavyzdZiui, jauni Zmonés turi mokéti didesnes draudimo jmokas
tik dél to, kad jie yra jauni; daug veiksniy rodo tikimybe, kad tokie paZeidéjai dar kartg
nusizengs). Sios perspektyvos poziariu dél tokiy technologijy vidinés logikos taikymo visuo-
mené patiria i§$ikj, kurio pavyzdziu galéry bt rizikos valdymo plétra visose visuomenés
gyvenimo srityse. Tokiy technologijy taikymas ne tik kreipia démesj j iSmatuojamuma ir
rizikas, bet taip pat produkuoja sistemi$kai nekontroliuojamas sritis (Zinn 2009).
Gyvenimo stiliaus Zurnaly konstruojamo vyriskumo, sveikatos ir rizikos tyrimai atskleidzia,
kad $ie Zurnalai tampa reik§mingais vélyvosios modernybés visuomeniy sveikatos infor-
macijos, ,dediferencijuoty” arba homogenizuoty, vartotojy diskursy, kurie sveikata kons-
truoja kaip viska persmelkiantj kasdienybés aspekta ir stipréjancia tapatybés asj, Saltiniais.
Ivairiis komentatoriai skirtinguose $altiniuose, jskaitant ir populiariaja Ziniasklaida, skelbia
apie vyry sveikatos krize. Su maskulizmu, kuris tipiskai jtraukiamas j rizikingos sveikatos
elgsenos ir jsitikinimy etiologija, susijusi krizé iskelia kelis svarbius klausimus, apimancius
vyrus, jy tapatybe ir rizika vélyvojoje modernybéje. Tokie tekstai vyrus tipiSkai konstruoja
kaip refleksyvius, savo sveikata stebincius entreprenerius ir, vadovaujant eksperty diskur-
sui, galin¢ius valdyti rizika. Pagrindinis $iuo atveju iSkylantis klausimas, kaip tokie tekstai
atspindi neoliberalius sveikatos valdymo budus ir kaip pateikia naujas maskulistines onto-
logijas sveikatos ir gerovés atzvilgiu bei konstruoja jvairias vyry kiino formas (Bunton and
Crawshaw 2002).
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kad yra 1 : 100 tikimybé¢ patirti komplikacijy dél ammniocentesis testo’ arba
99 : 100 galimybé dél Sios procediros neturéti jokiy pasekmiy. Veikiausiai
medikai pasinaudos antruoju variantu, kad paskatinty paciente sutikti atlikti
testa ir rizikuoti“ (cit. pagal Wilkinson 2001, 94). Vadinasi, individai tampa
valdymo strategijy objektais ne kaip asmenys, o kaip savotiski tam tikry rodi-
kliy ar veiksniy, turétojai. Ivairiy institucijy sukurtos vertinimo rodikliy siste-
mos leidzia surinkti jvairius statistinius duomenis ir apibadinti tam tikrais
parametrais situacija bei jgyvendinti sickiamus tikslus (Dean 1999; Lupton
1999). Pavyzdziui, ypa¢ populiarus ir jtaigus ,darnios plétros diskursas gali
pasitarnauti iliustruojant politinés valdysenos prieiga. Vienas i$ svarbiy ,dar-
nios plétros® aspekey yra iSorinés gamtos rekonceptualizacija ,,ckosistemos®
terminais. Gamta, kuri kitados reiské nepriklausoma erdve, aiskiai atskirta
nuo socialinio pasaulio, turéjo savarankiskus désnius ir nepriklausoma galia
veikti, tampa kapitalistinés sistemos ,aplinka®“. Ekosistemos samprata galima
apibudinti kaip ankstesniy visuomenés ir gamtos riby perkonstravima. Tad
ekonominés plétros ribas varzancios nuostatos ir sampratos Siandieniy, ,globa-
liy“ pavojy akivaizdoje tampa ypal svarbiais klausimais. I§ esmés dél kapitalo
interesy, ir pelningy galimybiy ,darni plétra® atveria anks¢iau nepanaudotas
erdves. Gamta ir pats gyvenimas yra jtraukiami j efektyvaus istekliy valdymo
ekonominj diskursa?®.

Kadangi valdysena grindZiama valdzios, instituciniu ir Ziniasklaidos socia-
linés tikrovés konstravimu, drauge jtraukiamos ir zmoniy emocijos, kurias
konceptualiai subordinuoja valdysenos normatyvinés technologijos. Subjek-
tyvumas tampa svarbus tiek, kiek ji iskelia ir konstruoja valdysena. Valdymo
technologijos pasinaudoja jvairiais zmoniy, iSgyvenimais ar ripesciais, sitlyda-
mos jvairias galimybes ir pabrézdamos individy basima gerove, tam tikrg pra-
nafumg ir t. t., jeigu jie pasinaudos Siomis progomis. Taigi individy emocinés
busenos tampa konceptualiai atitinkancios valdysenos sukonstruotas normas,
o jvairts individy elgesio nukrypimai nuo sitlomy pasirinkimy traktuojami
kaip blogo valdymo praktikos apraiskos.

Valdysenos prieiga riziky apskaic¢iavimo statistiniy tikimybiy technolo-
gijas traktuoja kaip socialiai sukonstruoty visuomenés valdymo priemoniy

Amniocentesis (dar kitaip amniotiniy skysciy testas) yra medicininé procediira, naudojama
prenatalinei chromosomy anomalijy ir vaisiaus infekcijy diagnostikai. Atliekant procediirg
paimamas skycio, kuris supa vaisiy, pavyzdys.

Skirtingai nei $vietimo projekto racionalizmas, kuris remiasi absoliutaus protingumo sam-
prata, $iuolaikinis racionalumas akcentuoja naudingumo, poziariy ir t. t. racionaluma.
Gamta jau neapibréziama ir netraktuojama kaip iSoriné sritis, todél anks¢iau kapitalo nepa-
liesti gamtos ir visuomenés aspektai tampa vidinémis kapitalo dalimis. Gamta gali bati
saugoma, nes taip yra naudingiau kapitalui. Si poZitrio transformacija geriausiai matoma
diskusijose apie atograzy misky biojvairiove. Pagrindiniu atograzy misky islikimo veiks-
niu laikomi augaly rasiy genai. Rasiy jvairovés naudingumas gali bati pelningas dél geny
inZinerijos ir biotechnologijy gaminamy komerciskai vertingy produkty, pavyzdziu, vaisty.
Taigi kapitalas jtvirtina diskusines sprendimy tendencijas, kurios reik§mingai skiriasi nuo
ankstesniy netsargiy ir destruktyviy veikimo formuy,.



RIZIKOS KONSTRAVIMAS VALDYSENOS TEORIJOS POZIURIU /
VyLius LEoNaviCius

atskira dalj. Si prieiga domisi jvairiu $iy technologijy pritaikymu, pavyzdZiui,
draudimo industrija, psichiatrija ar nusikaltimy kontrole ir jteisinancio socia-
linio konteksto rizikos konstravimu (Dean 1999). Svarbu pabrézti, kad val-
dysenos pricigos pozitriu didéjantis susidoméjimas rizika kyla ne dél kokiy
nors kintandiy ir naujy objektyviy riziky ypatumuy, bet dél pacios liberalios
visuomenés valdymo poky¢iy ypatumy. Valdymas vis labiau atsizvelgia j suin-
teresuoty, grupiy racionaluma. Valdysenos teorija gali identifikuoti nacio-
nalinio ar lokalaus lygio valdymo neefektyvumga, atkreipdama démesj  val-
dymo diskurso prasilenkima su tais, kurie yra valdomi. Toks neefektyvumas
savo ruoztu kelia nepasitenkinima, tad valdysenos teorija, taikydama jvairias
apklausy metodikas, skaitinémis i$raiskomis identifikuoja visuomenés nepasi-
tenkinima. Statistiskai net galima prognozuoti, kokiam elgesiui provokuojami
nepatenkintieji.

Si prieiga prieSinga vadinamajai rizikos visuomenés pricigai (Beck 1992),
ji teigia, kad naujos rizikos galéty buti valdomos jprastomis draudimo prie-
monémis, ir pripazjsta, kad jvairios rizika konstruojancios ir apskai¢iuojancios
technologijos vis labiau plinta | jvairias visuomenés gyvenimo sritis.

Valdysenos teorija yra paranki tirti tuos valdymo diskursus, kuriais sie-
kiama pozityviai strukttruoti lokalias ir globalias rizikas. Todél pagristai galima
teigti, kad tai, kas siandien vyksta Vakary pasaulio $alyse, yra ne valstybés
autonomijos ir planavimo sugebéjimy mazéjimas ar pasalinimas, o formaliy
valdymo techniky pakeitimas neformaliomis ir naujy veikéjy pasirodymas val-
dymo scenoje (pavyzdziui, NVO). Pasikeitimas Zymi fundamentalias valsty-
bingumo transformacijas ir naujus valstybés ir pilietinés visuomenés veikéjy
santykius. Viena vertus, tai yra virSnacionaliniy praktiky, kurios anksciau
buvo apibréziamos nacionalinés valstybés terminais, pavidaly atsiradimas. Kita
vertus, subpolitiniy arba $alia politikos esanéiy veikly plétra. Kitais Zodziais
tariant, valstybés ir visuomenés, politikos ir ekonomikos skircumas funkcio-
nuoja ne kaip pagrindas ar demarkaciné linija, o kaip specifiniy neoliberaliy
valdymo technologijy elementas ir padarinys (Lemke 2001). Rizikos jtraukimo
i valdymo priemoniy arsenaly pavyzdziu galéty buti referendumas dél nau-
jos atominés elektrinés Lietuvoje’ ir ekonominés krizés iStiktas Portugalijos

Referendumas dél naujos atominés elekerinés Lietuvoje gali bati laikomas nesékmingos
valdysenos pavyzdziu. Siuo atveju valstybés energetikos politika susidaré su daugumos
visuomenés neigiamomis nuostatomis, grindziamomis sukonstruotomis jvairiomis
rizikomis. AnalitiSkai ¢ia galima rasti visa valstybés ,valdysenizacijos“ priemoniy kompleksa:
liberali valstybé, NVO, globalus ir lokalus subpolitinis energetikos diskursas, energetikos
jstatymai ir spaudimas juos keisti bei oponuojanciy elektrinei rizikos. Konsultacinio
pobudzio referendumas dél naujos atominés elektrinés statybos Lietuvos Respublikoje vyko
2012 m. spalio 14 d. PrieSingai nei sieké valdancioji dauguma, tik 34,09 proc. dalyvavusiy
pritaré atominés elektrinés statybai, 62,68 proc. - nepritaré. Prieiga per interneta: htep://
www.sekunde.lt/lietuva/vrk-iteikta-beveik-110-tukst-pilieciu-referendumo-iniciatyva-
palaikanciu-parasu/ [zitréta 2014 10 12].
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regionas'?. Siais atvejais matyti, kaip pasitelkus diskursa rizikos valdymas gali
(ne)pasitarnauti politikos valdymui.

Valdysenos teorijos pozitriu rizika yra konstruojama, todél ji tampa vals-
tybés gyventojy valdymo sudétine dalimi, bet ji lygiai taip pat gali tapti opo-
ziciniy, politiniy galiy jrankiu formuoti vieng ar kitg gyventojy nuostata. Toks
rizikos manipuliavimas ypa¢ ryskus siuolaikinéje visuomenéje.

Apibendrinimas

Lyginant moderniosios ir vélyvosios modernybés gerovés valstybiy (ir visos
visuomenés, ir jvairiy socialiniy grupiy, ypal socialinés rizikos) asmeny val-
dymo, kontroliavimo ir reguliavimo ypatumus, matyti, kad iSorinis, pirmiausia
politinés galios ar valstybés, vaidmuo laipsniskai mazéja ir vis labiau ryskéja
subjektyvaus veiksnio arba saves valdymo (angl. self-government) svarba. Anot
Michaelo Laito, enigmatiné M. Foucault frazé ,valstybés valdysenizacija“
(angl. govern-mentalization of the state)'' gali but iSskleista pasitelkus valdymo
analitika (angl. analytics of government) (Lait 2010, 169-172). M. Foucault
svarstymai apie valdysenizacijg ir neoliberalizmg sieké pasitarnauti kaip sti-
mulas valdymo meno politinéms inovacijoms. Jis apraso ypatingos gyvento-
jus disciplinuojancios ir reguliuojancios valdymo formos atsiradima vélyvosios
modernybés arba neoliberaliose visuomenése. Jai nebudingas tiesioginis ir prie-
vartinis jégos panaudojimas, nes internalizuodama savo siadlomus mastymo ir
elgesio budus si valdymo forma siekia uZztikrinti gyventojy savivaldg ir valdan-
Cios valdzios sauguma. Valdysena — tai tarsi visy moderniyjy valdziy formy
bendra mastysena, kuri iSreiskiama instituty, procedairy, tyrinéjimu, refleksijy,
apskaic¢iavimy, ir taktiky suderintu rinkiniu, o jis savo ruoztu leidZia taikyti
labai specifing ir kartu sudétinga valdymo forma. Valdysenos savoka remiasi
tam tikra logika ir valdymo strategija, kuri atsispindi valdymo racionalume ir
technologijose. PrieSingai nei valdymas, ¢ia sickiama Zmonéms primesti jsta-
tymus, naudojant taktikas arba pacius jstatymus kaip taktikas, stengiamasi
10 Richardas Josephas Nunesas pateikia pavyzdj apie Portugalijos Norte tradicinj pramoninj
regiona, kuris pastaraisiais metais socialiai ir ekonomiskai tapo pazeidziamas dél didéjancios
globalios konkurencijos ir spar¢iai didéjan¢io nedarbo. Taikydami daugiamatés statistikos
metoda, tyréjai aiskinosi, kaip verslas ir vieSosios jstaigos naudojosi skirtingomis savimo-
nés ir organizacijos racionalizacijos reikSmémis tam, kad apibudinty savo vaidmenj Siame
kontekste ir pateikty pramonés transformacijos ir instituciniy poky¢iy sampratas. Tyrimas
teigia, kad abipusiskai konstituojancios socialinés ir pramonés tinklaveikos turéjo ir atitin-
kama abipusj poveikj jmoniy vadybininky ir viesujy jstaigy biurokraty suvokimui apie eko-
nomines ir socialines rizikas. Tyrimas leidZia daryti prielaida, kad rizikos suvokimas yra tam
tikras ty tarnyby kognityvinis aspektas, formuojantis veikéjy elges, politikos projektus ir
tinklaveikas (Zinn 2006b).

Minéjome, kad prancizisko gouvernmentalité termino kilmé aiSkinama dvejopai, tad ir |
lietuviy kalba jis gali buti ver¢iamas dvejopai: valdysenos ir mentalinio valdymo terminais,

atitinkamai — valdysenizacija ir valdymo mentalizacija. Siame straipsnyje vartojame valdyse-
nizacijos terming.
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sutvarkyti situacija taip, kad tam tikromis priemonémis biity pasiekti vienokie
ir tokie tikslai (Foucault 1991, 95). Valdymo racionalumas (angl. governmen-
tal rationality) nori valdyti politikas taip, kaip valdZia siekia veikti per laisvus
individus liberaliy valdymo formy atveju. Daugelj iSplétoty liberaliy valdymo
techniky galima apibudinti kaip pastangas valdyti politinius veikéjus, pavyz-
dziui, vyriausybés padalinius, vieSujy staigy tarnautojus ir politikus, diegiant
tarp ju, tarp jy ir jy klienty kvazirinkos santykius arba tiesiog eliminuojant
politinio sprendimo vaidmenj teikiant viesasias paslaugas.
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Risk Construction from the Point of View of
Governmentality Theory

Summary

The article focuses on the specific conception of the governmentalization of the state and
its relation to the contemporary risk society. In other words, the theory of governmen-
tality could be used to analize the construction of risk in the governing of contempo-
rary society. In this case, the risk is used as a means of governing people or as a way of
self-governing. M. Foucault presented and discussed this conception in his writings. In
late modernity, with the ideal of the welfare state receding, neoliberal principles and
objectives became ascendant; they prompted many to take an interest in M. Foucaults
theory on the history of governmentality and emergence of neoliberalism. According
to M. Foucault, the term govermentality deals with the ways people think about gov-
erning, different rationalities or mentalities of the government. All various ways of the
activities employ different mentalities of the government of conduct entailed in related
knowledge. The same activities can be regarded as a different form of practice depend-
ing on mentalities that invest it. The conceptions of various risks are a part of such
knowledge and social actors interiorize them. The contemporary neoliberal governing
or, more precisely, governmentality seeks to find adequate reciprocal communication
between governors of risk and interest group. The recognition of risk conception and
governing must be visible very clearly as a constructive meaning of the theory of risk
governmentality.




