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Socialiniy nevyriausybiniy organizacijy,
generuojanciy pajamas, atsiradimo
kontekstas ir vaidmuo

Lietuvos geroveés valstybeje
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Santrauka. Straipsnyje autoré, remdamasi mokslinés literatiiros analize, aptaria socialiniy nevyriau-
sybiniy organizacijy (NVO), generuojanciy pajamas, atsiradimo kontekstq ir sqlygas veikti Lietuvoje.
Analizuojami valstybés, rinkos ir pilietinés visuomenés tarpusavio santykiy pokyciai, pristatomi Siuo-
laikinés gerovés valstybés socialinés politikos ir naujojo valdymo bruoZai, sudarantys sqlygas tretiojo
sektoriaus plétrai ir dalyvavimui rinkoje. Vykstanti nuolatiné socialiné kaita leidzia i nawjo jvertinti
Siuolaiking gerovés valstybe ir pareikalauti laiku vykdomy ir efektyviy priemoniy, galintiy jveikti
kylancias problemas dél valstybés, visuomenés ir rinkos tarpusavio nuolatinés kovos ir bendradarbia-
vimo nebuvimo. Treciojo sektoriaus organizacijos, bidamos atsvara privaliam ir viesajam sektoriui,
gali uZimti strateging pozicijq, jgyvendindamos vieng pagrindiniy Siuolaikinés visuomenés socialinés
ir ekonominés plétros principy, kad bity uztikrinta darni valstybés raida.

RaktazodzZiai: socialiné NVO, gerovés valstybé, socialinis verslumas.
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Jvadas

Siuolaikiné visuomené per pastaruosius desimtmedius igyveno esminius poky-
Cius pilietinés visuomenés stipréjimo srityje. Politinis gyvenimas ilgai buvo
neatskiriamas nuo tarp valstybés ir rinkos vykstancios saveikos. XX a. viduryje
demokratinése valstybése pilietiné visuomené tapo reik$minga politinio gyve-
nimo dalyve, uzimancia svarby vaidmenj asmens kasdienybéje.

Pilietinés visuomenés stipréjimas, valstybés galios mazéjimas ir su tuo
susij¢ i$$ukiai formavo socialinés politikos struktaras, kartu keité ir gyventojy
poziarj | visuomenéje egzistuojandias socialines problemas. Socialiné problemy
jvairové (tarpasmeniniy santykiy modeliy kaita, visuomenés senéjimas, silpné-
janti gyventojy sveikata, pazeidziamy visuomenés grupiy didéjimas) skatino is
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naujo apmastyti valdZios, rinkos ir pilietinés visuomenés tarpusavio santykius,
uztikrinant tolygia gerovés valstybés raidg ir jos standarty islaikyma.

Ekonominiy ir socialiniy interesy nesuderinamuma, teising, socialine ir
ekonoming nelygybe galima jvardyti pagrindinémis $iuolaikinés gerovés vals-
tybés rykstemis. Gerovés valstybé, sickdama uztikrinti Zmoniy, gerove ir gyve-
nimo kokybeg, savo funkcijomis dalijasi su treciojo sektoriaus organizacijomis’,
galin¢iomis atliepti skirtingy valstybés pilie¢iy interesus ir poreikius.

Lietuvoje pilietinés visuomenés srityje atlikta tyrimy, daugiausia anali-
zuojandiy visuomenés pilietinés galios pasireiskima (Ziliukaité, Ramonaité,
Nevinskaité, Vinogradaité, Beresnevicitite 2007), nevyriausybiniy organiza-
cijy ir savivaldybiy bendradarbiavima (Guogis, Gudelis, Stasiukynas 2007),
savanoriskos veiklos modelius (Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir
paramos centras 2011), nevyriausybiniy organizacijy zinomumg ir savano-
riska veikla (Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras
2012), nevyriausybinio sektoriaus institucinj tvaruma, savanoriy jtraukima,
indélj j salies ukj ir galimybiy plétojima (SADM 2012), ta¢iau néra tyrimuy,
aptarian¢iy NVO dalyvavima rinkoje, NVO versluma, NVO patiriamus
sunkumus ir kliatis, trukdanéias joms tapti savarankiskoms ir finansiskai sta-
bilioms. Remiantis $iais tyrimais galima susidaryti nuomong, kad Lietuvos
NVO - tai vieta, kur galima praleisti laisvalaikj, gauti nemokama pagalbg ir
sulaukti paramos, aktyviai dalyvauti ir buti pilietiskiems, tatiau NVO nema-
toma kaip rinkos dalyveé, gebanti uzdirbti pinigy ir prisidéti prie savo misijos
igyvendinimo.

Treciojo sekroriaus plétra ir augimas Lietuvoje prasidéjo daugiau kaip
pries 20 mety (1990-aisiais Lietuvai paskelbus nepriklausomybe), taciau
NVO néra visi$kai jsitvirtinusios valstybés ir visuomenés gyvenime ir turi
nuolat kovoti dél savo jvaizdzio, iSlikimo, pasitikéjimo ir veiklos kokybeés
gerinimo. NVO savaranki$kumas ir finansinis stabilumas yra svarbus valsty-
bei, nes ji néra pajégi viena uztikrinti gyventojy gerovés. Tikimasi, kad rinka
garantuos $alies ir gyventojy ckonoming gerove, o ne rapinsis visuomenés
gerove ir socialine sanglauda, todél NVO jgyja ypac svarby vaidmenj kuriant
visuomenés gerove kartu su valstybe, maZinant socialing atskirtj ir kuriant
darnig visuomene.

Lietuvos gerovés valstybé, nors nuolat pabrézdama NVO nauda ir svarba
visuomenei, tik fragmenti$komis priemonémis prisideda prie $iy organizacijy
veiklos gerinimo salygy ir darnumo principy? uztikrinimo. NVO iSlikimas ir
egzistavimas daugiausia yra tik paciy NVO reikalas, nors pasauliné prakeika
rodo, kad stiprios, savarankiskos ir finansiskai stabilios NVO biina siuolaikinés

Straipsnyje tre¢iojo sektoriaus organizacijy savoka vartojama sinonimiskai su nevyriausybiniy
organizacijy, pilietinés visuomenés organizacijy savokomis.

Vienas pagrindiniy Siuolaikinés visuomenés socialinés ir ekonominés raidos uzdaviniy
yra darnios plétros uztikrinimas, kai ekonominé veikla derinama su socialiniais, aplinkos
ir techniniais apribojimais. Ekonominés ir socialinés veiklos suderinamumas lemia tokias
padias ar net didesnes poreikiy patenkinimo galimybes ateitiems kartoms.
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gerovés valstybés pagrindas, uztikrinantis visuomenés gerovés augimg ir dar-
numo principy jgyvendinima. NVO dialogas su valstybe ir jos jsitraukimo
lygis skiriasi atsizvelgiant j kiekvienos Salies konteksta, taliau jos laikomos
salies gerovés indikatoriumi, atspindin¢iu visuomenés raidos ypatumus. Vienas
pagrindiniy NVO veiklos principuy, galin¢iy sustiprinti pilieting visuomeng ir
iSsaugoti darnius valdZios, rinkos ir pilietinés visuomenés tarpusavio rysius, yra
socialinis verslumas.

Sio straipsnio tikslas aptarti socialiniy NVO, generuojanéiy pajamas, atsi-
radimo konteksta ir jy salygas veikti Lietuvoje. Straipsnyje vartojama socialinés
nevyriausybinés organizacijos savoka. Sqvokos apibrézimas sudarytas remiantis
Lesteriu M. Salamonu (2002). Socialiné NVO - tai ne pelno sickianti nevy-
riausybiné organizacija, dirbanti su socialiai pazeidziamomis grupémis. Tiksli-
nés grupés, su kuriomis dirba socialiné NVO, yra vaikai, tévai, $eima, bedarbiai
ir kiti socialing atskirtj patiriantys asmenys. Socialinés NVO verslumas — nauja
ir mazai tyrinéta sritis Lietuvoje. Dauguma mokslinés literatiros, nagrinéjan-
dios socialinj versluma, priskiriama vadybos ir ekonomikos mokslo sritims,
nekreipiant démesio j socialiniy NVO verslumg kaip j reiskinj, keiciantj ne tik
visuomenés sistemos sudedamasias dalis ir santykius tarp ju, bet ir pa¢ias NVO
bei samprata apie jy vaidmenj visuomenéje. Socialiniy NVO veikla Lietuvoje
igyja naujas veikimo formas (t. y. dalyvavimas rinkoje parduodant savo prekes
ir paslaugas), ju butis transformuojasi ir keiciasi, nors esminis tikslas dirbti
visuomenés labui, didinti visuomenés samoninguma ir neabejinguma svar-
bioms Zmogaus ir visuomenés problemoms islicka. Svarbu pabreézd, kad ilgai
buve atskird, trys visuomenés veiklos sektoriai susilieja ir susipina, ribos tarp
pelno, ne pelno ir valdZios institucijy blanksta. Kodeél svarbu kalbéti apie NVO
versluma? Ar NVO pajégios vykdyti tiking / ekonoming veikla? Koks NVO
potencialas tapti versliomis ir finansiskai nepriklausomomis organizacijomis?
Tai klausimas, j kurj dauguma NVO atstovy Lietuvoje atsakyty, kad tai bitina,
bet sunkiai jgyvendinama. Svarbu atskleisti, kaip nevyriausybiniy organizacijy
verslumas ir plétra gali bt suderinama su egzistuojandia ir naujai formuojama
socialine politika Lietuvoje.

NVO samprata Lietuvoje

Lietuvoje kalbant apie ne pelno organizacijy teising padétj ir veiklos salygas
vis dar iSlicka daug neaiskumuy, klausiama, koks organizacijy teisinis statu-
sas ir kokia jy paskirtis. Pelno nesiekianti veikla ir i§ jos kylancios organiza-
cijos yra atskira besiplecianti visuomenés santykiy sritis (Simasius 2006, 5).
Ne pelno organizacija — daznai vartojama savoka, taliau visiskai nenurodanti
organizacijos veiklos kryptingumo, tik aiskiai apibrézianti pagrindinj veiksnj —
pelno naudojimg. Lietuvoje taikoma toliau pirmoje lenteléje pristatoma juri-
diniy asmeny sistema.
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I LENTELE. JURIDINIY ASMENU SISTEMA LIETUVOJE

Privacios organizacijos

Valstybés ir savivaldybiy

organizacijos
Visos jmoniy rasys,
Pelno siekiantys subjektai | iSskyrus valstybés Valstybés jmonés
imones

Pelno nesiekiancios orga-
nizacijos (atitinkancios
nevyriausybiniy
organizacijy kriteriju)

Asociacijos, labdaros ir
paramos fondai, vieso-
sios jstaigos (isskyrus
valstybés ir savivaldy-
bés) ir kitos ne pelno
organizacijos

Valstybeés ir savivaldybiy,
vieSosios jstaigos, biudze-
tinés jstaigos

Pelno nesiekiancios orga-
nizacijos (neatitinkancios
nevyriausybiniy

Profesinés sajungos,
religinés organizacijos,
politinés partijos

Istatymais jsteigtos NPO:
Lietuvos savivaldybiy aso-
ciacija, valstybinés auks-
tosios mokyklos, Notary,

organizacijy kriterijaus)

rimai ir kt.

Lentelé sudaryta pagal Simasiy (2006), p. 12

Lenteléje pristatomos dviejy tipy organizacijos: privadios ir valstybés bei
savivaldybiy organizacijos. Sios organizacijos i$skiriamos pagal pelno sickimo
kriteriju: pelno ir ne pelno siekiantys subjektai®. Pelno nesiekiancios organizaci-
jos, neatitinkanéios nevyriausybiniy organizacijy kriterijaus, iSskirtos atskirtai.

Nors ne pelno siekiancios organizacijos turi vadovautis pagrindiniu pelno
nesiekimo principu, kiek jos gali vykdyti tking ir komercing veikla, iki $iol
iSlicka aktualus ir kompleksinis klausimas. Nors ne pelno statusas nereiskia,
kad negalima gauti pelno ir komerciné veikla néra draudziama, tokia veikla turi
buti neatskiriamai susijusi su organizacijos veiklos tikslais.

Lietuvoje privacios nevyriausybinés ne pelno siekiancios organizacijos,
jregistruodamos savo teisinj statusa Juridiniy asmeny registre, gali rinktis kurj
nors vieng i§ trijy vieSujy juridiniy asmeny tipy: vieSosios jstaigos, asociaci-
jos bei labdaros ir paramos fondo. Bendrijos (sodininky, daugiabuciy namu,
individuliy gyvenamujy namuy, poilsio namy, garazy, karybiniy dirbtuviy ir
kity negamybiniy pastaty patalpy savininky) ir $eimynos néra priskiriamos
prie nevyriausybiniy organizaciju, tac¢iau laikomos ne pelno sickianciomis
organizacijomis.
> Pagal Lietuvos Respublikos nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatyma (2013 12 19,
Nr. XII-717), nevyriausybiné organizacija yra nuo valstybés ar savivaldybiy institucijy, ir
jstaigy nepriklausomas savanoriskumo pagrindais visuomenés ar jos grupés naudai veikiantis
viesasis juridinis asmuo, kurio tikslas néra politinés vadzios sickimas arba vien tik religijos
tiksly jgyvendinimas. Prie nevyriausybiniy organizacijy nepriskiriamos: politinés partijos;
profesinés sajungos bei darbdaviy organizacijos ir jy susivienijimai; jstatymy nustatyta tvarka
steigiamos organizacijos, kuriose narysté yra privaloma tam tikros profesijos atstovams;
susivienijimai, kuriy daugiau kaip Y5 dalyviy yra privatas juridiniai asmenys; sodininky
bendrijos, daugiabudiy gyvenamujy namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijos ir
kitokios bendro nekilnojamojo turto valdymo tikslu jsteigtos bendrijos; $eimynos.
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Privadios nevyriausybinés ne pelno siekiancios organizacijos daznai mai-
$omos su valstybés ir savivaldybiy jsteigtomis vieSosiomis jstaigomis, kurios
taip pat teikia panaSias paslaugas kaip ir privacios nevyriausybinés ne pelno
organizacijos, ta¢iau skirtingai nei pastarosios yra finansiskai priklausomos nuo
iSoriniy paramos $altiniy ir jaudiasi visuomet nestabilios, nes, neturédamos
uztektinai léSy, negali nenutrikstamai teikti paslaugy savo klientams ir turi
nuolat galvoti, kaip iSgyventi ir islikei.

Pristatyta juridiniy asmeny sistema neatspindi praktikoje egzistuojanciy
NVO tipologijos. Pelno nesiekiancias organizacijas (atitinkancias nevyriausy-
biniy organizacijy kriteriju) tikslinga i$skaidyti j du potipius: tradicinés NVO
(negeneruoja pajamy) ir NVO, generuojanéios pajamas. NVO, generuojanti
pajamas, turi atitikti Siuos pagrindinius kriterijus: veikti vienoje arba keliose
i§ socialinés apsaugos, $vietimo ir / arba sveikatos sri¢iy; siekti daugiau nei
dviejy tiksly (socialinis, ekonominis ir politinis tikslai) pusiausvyros; vykdyti
socialing veikla, jgyvendindama projektus ir pasitelkdama savanorius; daly-
vauti rinkoje ir gauti i§ jos pajamuy; atstovauti tam tikros tikslinés grupés tei-
séms ir jas ginti.

Socialines NVO veikla
Lietuvos geroves valstybeje

Jolanta Aidukaité ir kt. (2012), apzvelgdama Lietuvos gerovés valstybés raida,
teigia, kad Lietuvoje nickada nebuvo sudarytos salygos egzistuoti dosniai soci-
alinei politikai, gyvuojanciai socialdemokratinése gerovés valstybése. Lietuvos
valstybés ¢jimas Siuolaikinés gerovés valstybés link yra chaotiskas ir nuolat kei-
Clasi, kaskart | valdzia atéjus naujai politinei jégai. Jaunai tik nepriklausomybe
atgavusiai $aliai tapti dosnia ir skatinanéia gerovés valstybe taip pat trukdé ir
globalios problemos, anks¢iau badingos ir kitoms Europos gerovés valstybéms.
Geroveés valstybés raida ir socialiné politika daugiausia priklauso nuo socialinés
politikos karéjy ir formuotoju. Zvelgdami j dabarting socialine politika Lietu-
voje matome, kad didéja pasitikéjimas nevyriausybinémis ir privataus sekto-
riaus organizacijomis, vis daugiau vieSujy paslaugy valstybé patiki / perleidzia
pastarosioms. Atgavusi nepriklausomybe, Lietuva sieké sukurti nauja socialiniy
paslaugy sistema, kai socialines paslaugas gali teikti privacios ir nevyriausybinés
organizacijos. Prie socialiniy paslaugy infrastrukeiiros pertvarkos prisidéjo ir
Lietuvos nevyriausybinés organizacijos, perrémusios dalj valstybés ir savivaldy-
bés teikiamy paslaugy (Aidukaité et al. 2012). 1992 m. Lietuvoje isleidZiamas
pirmasis nutarimas dél nevyriausybiniy organizacijy finansavimo, jgyvendi-
nant Vyriausybés socialinés reformos programa. Siuo laikotarpiu ypa¢ sparéiai
kiirési jvairios socialinés NVO.

Socialinés NVO aktyviai dalyvavo jgyvendinant $ia reforma, didinant pas-
laugy pricinamumg, gerinant teikiamy paslaugy kokybe ir vykdant socialiniy
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paslaugy visuomenei plétra. Nors per pastaruosius skirtingy reformy socia-
linés politikos jgyvendinimo metus socialinémis NVO valstyb¢ ir pilieciai émé
pasitiketi, jos jgijo nuolatinj nerima ir ripestj buti visy socialiniy, pilietiniy
ir Zmogaus teisiy problemy sprendéjomis. Sios organizacijos daznai susidu-
ria su savo veiklos jgyvendinimo ribotumais, nes kickvieny kalendoriniy mety
pradzioje praso lésy ir nesijaucia esancios lygiavertés partnerés jgyvendinant
socialing politika. Viena i iSeiciu, leidZianéiy NVO ,iSgyventi®, yra parduoti
savo paslaugas ir prekes. Verslumo principy taikymas NVO veikloje skatina
Sias organizacijas buti kairybiskas, inovatyvias ir drasias.

Kalbant apie socialinés NVO, generuojancios pajamas, atsiradimo kon-
teksta Lictuvoje svarbu apibrézii $iy organizacijy socialinés veiklos samprata.
Pagrindinis jy socialing veiklg apibudinantis kriterijus — aiskus savo tiksly ir
misijos suvokimas. Si samprata siejama su pagalbos asmeniui raiskomis, daz-
niausiai jvardijamomis kompleksiniu psichosocialinés pagalbos asmeniui
terminu. Tai apima socialing, psichologing ir $vietimo pagalba vaikams ir ju
tévams, suaugusiems asmenims ir Seimoms. Socialiné veikla taip pat siejama
ir su galimybe gauti jvairialype pagalbg tikslinei grupei, kai valdZios institucijy
ir rinkos pagalba jai néra prieinama ir / ar pakankama.

Visuomeneés tfransformacija: valstybes, rinkos ir
pilietines visuomenes tarpusavio santykiy kaita

Modernybés amziaus laikotarpiu (XIX a.) pilietiné visuomené Europoje dél
nuolatiniy rinkos ir valdZios sektoriy tarpusavio kowvy ilgai buvo pamirsta ir
nepastebima. Tuo metu Zmoniy santykiai buvo vertinami materialistiniu
pozitriu, manyta, kad Zmoniy elgesys yra utilitaristinis, o moralinés vertybés
ir kult@iros normos — ekonominiy santykiy padarinys (Rifkin 2004). Pilieti-
nés visuomenés svarba augo kartu su nacionalinés valstybés galios mazéjimu ir
i$skaidymu kitoms institucijoms. 1970-1980 m. Europos demokratiniy, saliy
ir JAV iSgyventa gerovés valstybés krizé atskleide, kad valstybés pastangos yra
ribotos, ji turi bendradarbiauti ir su kitais svarbiais politikos lauke dalyvau-
janciais aktoriais, t. y. rinkos ir pilietinés visuomenés dalyviais (Kickert et al.
1997). Tuo laikotarpiu pilietiné visuomené ir jai atstovaujancios organizacijos
igyja svarba visuomenéje.

Jeremis Rifkinas (2004) pabrézia pilietinés visuomenés reiksme, teigda-
mas, kad tai vieta, kur kuriama kultfira su visomis savo formomis, tai Zmonés,
kurie, bendraudami tarpusavyje, kuria ir reprodukuoja elgesio kodus ir ver-
tybines santykiy normas. Pilietiné visuomené keiciasi kaip ir bendra kolekey-
viné tapatybeé. Patirtis, iSgyventos emocijos, naujos technologijos kuria muasy
tikrove, o $i, integruodama patirtus ir i$gyventus poky¢ius, kuria kitokia kul-
targ ir kitokj Zmoniy elgesj. Kaip teigia J. Rifkinas (2004, 236), ,kultara néra
ir nieckada nebuvo rinkos ir valdzios tesinys, ji yra pirminé institucija“. Rinka
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ir valdzia egzistuoja dél kulttiros, o ne priesingai. XX a. pabaiga — tai laiko-
tarpis, kai pilietiné visuomené i naujo stengiasi atsikovoti savo vietg po saule
vieSajame gyvenime (Rifkin 2004). Pilietinei visuomenei atstovaujanciy grupiy
jvardijamas ,ne pelno siekianc¢iomis“ ar ,nevyriausybinémis organizacijomis®
jas daro ne tokias svarbias ar net tampa priezastimi jas laikyti komerciniy ir
vyriausybiniy organizacijy $eséliu. J. Rifkinas (2004) pastebi, kad naujoji pilie-
tinés visuomenés grupiy aktyvisty karta savo organizacijas mieliau vadina pilie-
tinés visuomenés institucijomis ir apibrézia savo veikla veikiau kaip paslaugy
teikéju, o ne — savanoriu, dirbanciy neatlyginting darba.

Tam, kad suprastume NVO, generuojanciy pajamas, atsiradimo kon-
teksta, butina pazvelgti | socialinj, politinj ir kultirinj konteksty ir salygas,
kuriomis jos gali veikti. Siandienéje visuomenéje labai greitai viskas kei¢iasi
ne tik technologijy ir informacijos lygiais, bet ir dvasiniame gyvenime. Jvai-
riy pasaulio $aliy visuomenés iSgyvena demografinius ir Seimos institucijos
pokycius. Gosta Esping-Andersenas (2002) teigia, kad svarbu atsizvelgti, kaip
atsakomybé uz socialing gerove ir socialines garantijas yra pasiskirs¢iusi vals-
tybei, rinkai ir Seimai. Verslo organizacijos tapo menkiau atsakingos vietos
$alies institucijoms ir bendruomenei, o valstybé yra per maza, kad galéty veikd
globalias problemas, perzengiandias $alies sienas (imigracija, nelegalus darbas,
nusikalstamumas, kompiuteriy virusai), ir kartu per didel¢, kad pasirapinty
atskiros vietos bendruomenés poreikiais (Esping-Andersen 2002). Ypatinga
reik$me socialinis-kulttirinis kontekstas daré posovietiniy $aliy pilietinés visuo-
menés atsiradimui ir augimui. Sios $alys turéjo i$ naujo atgaivinti nacionaline
tapatybe ir pilieciy tarpusavio pasitikéjima. Skirtingose pasaulio $alyse pilieting
visuomeng taip pat veiké tam tikras politinis kontekstas, turéjes jtakos treciojo
sektoriaus plétrai ir raidai: t. y. galios santykiy pasiskirstymas, grupiy ir inte-
resy kovos dél galios poziciju, formaliy ir neformaliy santykiy tarp institucijy
reguliavimo mechanizmai.

Kalbant apie socialing kaitg ir pokycius svarbu, anot Chriso Steyaerto ir
Danielio Hjortho (2006), atskirti, kad gali bati ,,pokytis kaip vystymosi forma
18 vidaus® ir, priesingai, pokytis kaip prisitaikymo / adaptacijos forma ,,i§ iSo-
rés“ (Seanor 2011). M. May Seitanidi (2008), analizuodama treciojo sektoriaus
organizacijy pokycius, sitlo atkreipti démesj i ,konteksta ir jo sudétinguma.
Konteksto savoka suprantama ,ne tik kaip stimuliuojanti / skatinanti aplinka,
bet ir kaip strukeary ir procesy visuma, kurioje veikéjy suvokimo, mokymosi
ir atsiminimo subjektyvios interpretacijos padeda formuoti vykstantj procesg*
(cit. Pettigrew i§ Seitanidi 2008, 54). Galima teigti, kad taip suvokiamas kon-
tekstas yra labai svarbus verslioms socialinéms NVO atsirasti valstybéje, nes
skirtingi kontekstai lemia skirtingus priimamus sprendimus, kurie gali sukurti
ne tik skatinancia aplinka, bet ribas ir salygas, apribojancias NVO veikimo
galimybes (Seanor 2011). Skirtingi veikéjai, valdZios institucijos, verslo jmonés
ir tre¢iojo sektoriaus organizacijos daznai skirtingai mato ir vertina socialines
problemas, kai tampa sunku priimti bendra sprendima.
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TreCiojo sektoriaus vaidmens kaita
demokratinése salyse

Jau daugiau nei keturi deSimtmeciai $iuolaikinése demokratinése valsty-
bése didéja treciajam sekreoriui priskiriamy organizacijy. Visuomenéje atsiran-
dandios iniciatyvos savo didziausia galia ir jéga atranda budamos savanoriskomis
organizacijomis, ta¢iau jos veikia slépdamosi uz didelés jvairovés teisés terminy,
reglamentuojandiy jy veikla. Daznai Sios organizacijos sustiprina pilietinés
visuomenés jvaizdj ekonominés krizés Sesélyje, susilpnéjusiy socialiniy rysiy
terpéje ir patiriant gerovés valstybés politikos jgyvendinimo priemoniy sunku-
mus (Defourny 2001). Siuolaikiné gerovés valstybé tampa vis labiau diferen-
cijuota, orientuota j skirtingus vartotojy poreikius, siekius ir tikslus. Gerovés
valstybé, nepajégdama viena uztikrind ekonominés ir socialinés gerovés savo
gyventojams, perleidzia dalj savo funkcijy treciojo sektoriaus organizacijoms.
PazeidZiamiausioms visuomenés grupéms NVO tampa pagrindinémis, o daznai
ir vienintelémis paramos ir pagalbos teikéjomis, susidiirus su krizémis.

Mokslingje literatiroje teigiama, kad socialiniy NVO, generuojandiy
pajamas, atsiradima lémé ne tik individualios ir / ar grupiy bei tinkly jégos, bet
ir strukeariniai pokyciai. Dazniausiai isskiriami Sie treciojo sektoriaus organi-
zacijy, poky¢iai: paslaugy krizé tradicingje gerovés valstybéje (ekonominé krize,
augantis nedarbo lygis) ir padidéjusi konkurencija tre¢iojo sektoriaus viduje
(Seanor 2011; Borzaga, Defourny 2001). Paslaugy krizé Vakary Europoje pra-
sidéjo 1970-aisiais, kai Salyse sumazéjo ekonominis augimas, padidéjo nedarbo
lygis, o socialiniy paslaugy poreikis dél kintandiy ekonominiy salygy tik augo
(Borzaga, Galera 2012). Anot Carlo Borzagos ir Giulios Galeros (2012),
gerovés valstybés krizé Vakary Europos Salyse paskatino NVO, generuojan-
&y pajamas®, atsiradima ir plétra (Jungtiné Karalysté, Italija, Prancizija, Bel-
gija, Olandija). Dél treciojo sektoriaus organizacijy plétros $aliy vyriausybés
nusprendé koreguoti vykdomg socialing politiky ir vieSujy paslaugy teikimo
organizavima. Vis daugiau vieSujy paslaugy buvo valstybés petleistos priva¢iam
ir tre¢iajam sektoriui. Taip vyriausybé skatino NVO tapti labiau komerciali-
zuotas ir profesionalias, kad Sios gebéty dalyvauti valstybés organizuojamuose
paslaugy teikimo konkursuose ir teikti pagal jstatyma numatytas paslaugas
konkrecioms tikslinéms grupéms (Seanor 2011). Pamas Seanoras (2011), kal-
bédamas apie Jungting Karalyste, pastebi, kad NVO peréjimas nuo ,,gaunamy

Uzsienio mokslinéje literatiiroje vartojamas terminas ,,social enterprise® lietuviskai ver¢iamas
ysocialiné jmoné“. Straipsnyje autoré nevartoja socialinés jmonés savokos, nes Lietuvoje
$i savoka apibréziama kaip verslo sektoriui atstovaujanti jmoné, kuriai socialinés jmonés
statusas suteiktas vadovaujantis Lietuvos Respublikos socialiniy jmoniy jstatymu. Socialiniy
jmoniy tikslas — jdarbinti tikslinéms grupéms priklausanéius asmenis, praradusius profesinj
ir bendrajj darbinguma, ekonomiskai neaktyvius, negalin¢ius lygiomis salygomis konkuruoti
darbo rinkoje, skatinti $iy asmeny grjzima j darbo rinka, ju socialing integracija ir mazinti
socialing atskirtj. Autoré vartoja NVO, generuojancios pajamas, savoka. Tai privati ne
pelno siekianti, bet kaupianti pajamas nevyriausybiné organizacija, atstovaujanti tre¢iajam
sektoriui.
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pajamy (jvairios dotacijos, savanorysté, projektai) prie ,uzdirbamy pajamy®
(paslaugy kontraktai) sukélé joms didelg jtampa ir nuolat jauc¢iama neuztikrin-
tuma ir sudétinguma. Jungtinés Karalystés nacionalinés statistikos duomeni-
mis, NVO per kontraktus uzdirbamy, lésy per 7 metus padidéjo nuo 4,1 mln.
svary 2000 m. iki 9,1 mln. svary 2007-aisiais (Seanor 2011). Sios aplinkybés
priverté ne pelno organizacijas ,atrasti save i§ naujo ir keisti tradicinj jprasta
savo gyvenimo bida (modus vivendi) (cit. Perrini i§ Seanor 2011, 26). Pilie-
tinés visuomenés organizacijy s¢kmé aiSkinama tuo, kad jos pacios sugebéjo
uzpildyti rinkos ir valdZios institucijuy nulemtas klaidas. G. Esping-Andersenas
(2002) teigia, kad visuomenés nariai susiduria su gerovés trokumu ar krize,
kai nei rinka, nei valstybé, nei $eima negali kompensuoti kitos institucijos
yklaidos“. Kai né viena i§ institucijy negali padéti, pagelbsti nevyriausybiné
organizacija.

Nepaisant gerujy praktikos pavyzdziy keliose Europos falyse (Svedija,
Olandija, Belgija, Jungtiné Karalysté, Norvegija, Vokietija), kai valstybés
funkcijos perduodamos treciojo sektoriaus organizacijoms, dauguma Europos
Sajungos gerovés valstybiy kelia svarby klausima, kiek treciasis sektorius yra
aktyvus ir pajégus perimti vieSajam sckeoriui priskiriamas funkcijas (socialing
atskirtj patirianc¢iy asmeny jdarbinimas, socialinés ir psichologinés pagalbos
teikimas atskiroms socialinéms grupéms). Atsakyti | §j klausima nelengva, kyla
arsios diskusijos ir iSgirstama jvairiy nuomoniy.

J. L. Laville, C. Borzaga, A. Santuari, R. Spearas (2001) teigia, kad iy
funkcijy perleidimas treciajam sekrtoriui ne tik sumazins viesajam sektoriui ski-
riamy ir numatomy, lésy dydj, bet ir pagerins teikiamy paslaugy kokybe — pas-
laugy vadyba taps lankstesné, prieinamesné, karybiskesné, atsiras noras padéti
(Borzaga, Defourny, 2001). Ima kurtis naujos ir bendruomenei reikalingos
paslaugos (pvz., vaiky priezitros ir ugdymo, jdarbinimo, profesinio orienta-
vimo). Bryanas Evansas, Tedas Richmondas ir Johnas Shieldsas (2005) teigia,
kad trediasis sektorius, perimdamas vieSujy paslaugy teikima, pagal vyriausybés
paslaugy kontraktus rizikuoja prarasti savo autonomiskuma ir tapti valstybés
vykdomos politikos jrankiu. J. Defourny ir M. Nyssenso (2001) nuomone, dél
globalizacijos proceso jtakos turime apsvarstyti naujy santykiy ir struktaracijos
procesy tarp individo, pilietinés visuomenés ir valstybés transformacijas. Anot
ju, NVO Zengimas | rinka reiskia, kad jos patirs rizika konkuruodamos su
tradicinémis pelno organizacijomis, atitinkamai turés koreguoti ir savo veikla.
Bet kuriuo atveju tampa svarbu kalbéti apie judéjima nuo ,gerovés valstybes®
(angl. welfare state) prie ,gerovés misinio® (angl. welfare mix), kur atsakomybés
tolygiai paskirstomos valdzios institucijoms, pelno tiekéjams ir tre¢iojo sekto-
riaus organizacijoms, remiantis grieztais efektyvumo ir saZiningumo (dorumo)
kriterijais (Borzaga, Defourny 2001).

Mokslinéje literatiiroje (Weisbrod 1988; Ben-Ner, Van Hoomissen 1991;
Hansmann 1996), analizuojant trediajj sekeoriy, daznai pabréziama, kad ne
pelno siekiancios organizacijos yra pajégesnés ir geba geriau suderint keleta
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tiksly nei tradicinés pelno siekiancios organizacijos, kurios, remiantis neokla-
sikine ekonomikos teorija, numanoma, turi tik vieng pagrindinj tiksla, t. y.
siekti pelno ir jj didinti (Campi, Defourny, Gregoire 20006). Socialinés NVO,
generuojancios pajamas, turi tarpusavyje derinti socialinj, ekonominj ir poli-
tinj tikslus. Socialinio tikslo realizavimas susij¢s su pagrindiniu naudos gavéju —
bendruomene. Sis tikslas turi daugybe specifiniy tiksly, susijusiy su konkrecios
socialinés grupés tam tikroje bendruomenéje poreikiy tenkinimu (pvz., pagalba
socialing atskirtj patiriantiems Zmonéms, vaiky prieziara ir t. t.). Ekonominis
tikslas susijes su socialiniy NVO verslumo prigimtimi. Socialiné NVO apri-
pina bendruomenés narius savo paciy teikiamomis paslaugomis. Pajamy gene-
ravimas, parduodant paslaugas ir / ar prekes, uztikrina NVO finansinj stabiluma
ilgesniu laikotarpiu, teikiamy paslaugy ir / ar prekiy efektyvuma, konkurencinj
pranasuma. Nors $iy tiksly kategorijos atrodo atskiros ir aiskiai iSskirtos, daznai
sunku nustatyti aiskias $iy kategorijy ribas, nes jos susilieja (pvz., ekonominis
aktyvumas teikiant paslaugas, tenkinandias viesajj interesa, negali bati atskiria-
mas nuo socialinio tikslo pasiekimo). Daugelio tiksly sickimas yra suprantamas
kaip viena esminiy ypatybiy ir skirtumy, skirianéiy verslia NVO (generuojancia
pajamas) nuo tradicinés NVO (negeneruojancios pajamu).

Geroves valstybés pokycCiai
demokratinese Salyse

Gerovés valstybé Europoje atsirado XX a. ir nuo tada ji keitési atsizvelgiant
i Europoje vykusius struktarinius pokycius (ES suktirimas, plétra, Sia struk-
targ iStikusi ekonomikos krizé). Europa ir Europos Sajunga néra tolygios viena
kitai. Netgi kalbant apie Vakary Europa Norvegija ir Sveicarija pasirinko nepri-
klausyti $iai strukearai. Prie Europos Sajungos prisijungus daugiau Europos
valstybiy (Baltijos Salys, Rumunija, Vengrija, Kroatija), taip pat akivaizdu,
kad gerovés valstybé Europoje yra labai skirtinga. Posovietinés Vidurio ir Ryty
Europos $alys, atgavusios nepriklausomybe, stengési integruoti ir perimti
geruosius ES Saliy gerovés valstybés pavyzdZius, kuriant socialinés valstybés
politika, tac¢iau daznai kreipé per mazai démesio j vidaus $alies ir iSorés poveiki.
Vakary tipo pilietinés visuomenés yra unikalios ir gana ilgai uztrukusios socia-
linés evoliucijos, vykusios Vakaruose, produktas, todél jos skiriasi ir kultari-
némis, ir socioekonominémis, ir politinémis charakteristikomis (Narozhna
is Keryte 2010). Ryty Europos ir buvusios Soviety Sajungos Salyse pilietinés
visuomenés samprata yra artimai susijusi su nacionalizmu, o to néra Vakary
$alyse. Anot Tanyos Narozhnos, Soviety Sajungos zlugimas reiské ne tik Sios
santvarkos, bet ir sovietinio tautiSkumo atmetima, o tai nulémé, kad posovieti-
nio rezimo $alyse pilietinés visuomenés atgaivinimas jmanomas tik atgaivinant
nacionaling (tauting) tapatyb¢ (Narozhna i§ Kéryté 2010).

Visuomenéje besikei¢iantys Seimos modeliai, mazéjantis ekonominis
augimas, technologiniai poky¢iai, augantis nedarbo lygis, migracija, mazéjantis
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gimstamumas, senéjantys gyventojai jpareigoja demokratines pasaulio $alis i§
naujo jvertinti gerovés valstybe, atsizvelgiant | kylan¢ius sunkumus. Anot Neilo
Gilberto (1999), gerovés valstybés socialiné politika jgyvendinama atsizvel-
giant j $alies demografing ir rinkos situacija, vykdoma socialiné politika tampa
vis labiau diferencijuota, orientuota | skirtingus vartotojy poreikius, o esamos
strukearings salygos ir skirtingos normatyvines prielaidos, galincios trukdyti
s¢kmingam valstybés vystymuisi, vertinamos. Taip atsiranda poreikis $eimoms
turéti lankscias darbo salygas, auga privataus ir treciojo sektoriaus dalyvavimas
vieSuju paslaugy teikime. Socialinés NVO, vykdancios veiklas, generuojancias
pajamas, tampa svarbiomis gerovés valstybéje karimo dalyvémis. Jos perima
iki Siol valstybei buvusias priskirtas funkcijas, tokias kaip socialiniy paslaugy
teikimas, socialiniy problemy sprendimas, pilietiskumo skatinimas, visuome-
nés samoningumo didinimas. NVO dalyvavimas kuriant socialing gerove yra
esminis, nes socialiné politika turéty bati kuriama atsizvelgiant j labiausiai
pazeidziamas visuomenés socialines grupes (Esping-Andersen 2002).

1980 m. JAV ir Anglija | gerovés valstybe pradéjo Zvelgti kaip | saugy
uosta, sickdamos, kad kuo daugiau Zmoniy baty skatinami dirbdi ir kuo
daugiau treciojo ir privataus sektoriaus organizacijy galéty plésti savo veikla,
parduodami savo paslaugas ir prekes (Gilbert 1999). Atsiranda nauja gerovés
valstybés paradigma, tradicing valstybe keicia skatinancioji valstybé. N. Gilber-
tas (1999) isskiria kintamuosius, kurie leidZia atskirti tradicing gerovés valstybe
nuo skatinanciosios valstybés (Zr. 2 lentele). Lenteléje, remiantis M. Weberiu,
pateikiamas idealusis skatinanciosios valstybés tipas.

2 LENTELE. TRADICINES IR SKATINANCIOSIOS GEROVES VALSTYBIUY SKIRTUMAI

Tradiciné gerovés valstybé Skatinanti gerovés valstybé
Socialiniy teisiy didé¢jimas ir pletra  — Teisiy susiejimas su jsipareigojimais
Démesys tiesioginéms iSlaidoms ~ — Netiesioginiy i$laidy augimas

Paslaugy suteikimas vietoj piniginiy lésy — Piniginiy ismoky iSmokejimas

grynaisiais
Paslaugas teikia valstybés jstaigos ~ —> Paslaugas teikia privadios jstaigos
Vyrauja vartotojiskumo nuostatos ~ — Vyrauja investavimo nuostatos
Ekonominés nelygybés mazinimas ~ —  Socialinio teisingumo atkairimas
Socialiné parama - Socialinis jtraukimas

- . Tiems gyventojams, kuriems labiau-

Visiems gyventojams - e

siai reikia

y o Skatinimo ir kity poveikio priemo-

Nevarzomos privilegijos - ) ..

niy naudojimas
Darbo dekomodifikacija - Didinamos jsidarbinimo galimybeés

Lentelé sudaryta N. Gillberto (1999) remiantis M. Weberiu, p. 22
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Keturi pagrindiniai su gerovés valstybés kaita susij¢ procesai — privati-
zacija, vieSosios paslaugos, darbo uzimtumas ir socialiné sanglauda — leidzia
isskirti lenteléje pateikcus skirtumus. Vienas svarbiausiy skirtumu, padedan-
¢y socialinei NVO plétotis gerovés valstybéje, tai | rinka orientuotas pozituris,
kai vieSujy paslaugy pirkimo sistema sutvarkyta taip, kad treciojo ir privataus
sektoriaus organizacijoms buty leista teikti vie$asias paslaugas gyventojams.
Kitas svarbus skatinanciosios valstybés bruozas — savarankiskumo ir konku-
rencingumo skatinimas. Siekiama, kad socialiniy paslaugy gavéjas pats galéty
pasirinkdi paslaugy teikéjq ir uz suteikeas paslaugas atsiskaityti. Per pastaruosius
de$imtmedius auganti socialiné parama paskatino permastyti socialiniy teisiy ir
lygybés principus. Teisiy gauti socialing paramga didéjimas nejpareigojo zmoniy
jaustis atsakingy uz gaunamas paslaugas. Vis daugiau kalbama, kad socialinés
teisés turi bati susietos su jsipareigojimas, o tai padidinty socialinés lygybés ir
teisingumo jausma. Lietuvos kontekste pavyzdys yra eksperimentinis mode-
lis keliose savivaldybése, kai socialing pasalpg gaunantis asmuo privalo tam
tikra skai¢iy valandy dirbti viesuosius darbus savo rajonui ar bendruomenei.
Asmuo, atsisakes dirbti vieSuosius darbus, netenka teisés gauti socialinés pasal-
pos. Ziniasklaidoje skelbiama, kad pasalpy skirstyma perdavus savivaldybéms
ir émus pasalpy gavéjus skatinti atlikti visuomenei naudingg darba socialiniy
pasalpy gavéjy sumazéjo. Galima nuspéti, kad kai kuriems asmenims, atsisa-
kiusiems dirbti viesuosius darbus, socialiné pasalpa buvo tik priedas prie nele-
galiy pajamy.

Grjztant prie skatinandiosios valstybés bruozu, privatizacija taip pat lai-
koma Sios valstybés parametru, nes tai mazina vieSujy paslaugy islaidas. Tre-
Clasis ir privatus sektorius sékmingai susitvarko su jam perleistomis paslaugy
teikimo funkcijomis ir, anot N. Gilberto (1999), kainuoja maziau, negu kai-
nuoty viesasis sektorius. Skatinanéioji valstybé surinktus gyventojy mokescius
naudoja netiesioginéms i$laidoms, gerinancioms socialinj bavj, finansuoti
(pvz., vaiko priezitros iSmokos), o tai leidzia sumazinti tiesiogines islaidas. Vie-
nas stipriausiy kontrolés mechanizmuy, padedanciy kontroliuoti valstybés vie-
$ujy paslaugy islaidas, tai nemokamy paslaugy teikimas tiems, kam labiausiai
ju reikia. Kaip atrenkami labiausiai nusipelng? Tai tie asmenys, kurie uz gautas
paslaugas jsipareigoja dirbti vieSuosius darbus, atlicka bendruomenei naudinga
darbg, lanko rekomenduojamus mokymus. Skatinanéiosios valstybés socialiné
politika maziau akcentuoja socialinés pagalbos teikima, labiau skatina socialinj
jtraukima, ypa¢ kuo daugiau asmeny jtraukiant j aktyvy dalyvavima darbo
rinkoje. Nors socialinis jtraukimas apima ir pagalba Zmonéms per dalyvavimg
bendruomenés gyvenime, jvairias priemones, susijusias su mokymu, deinsti-
tucionalizacija ir savanorisku darbu, pagrindinis asmens tikslas yra mokamas
darbas. Siekiant nedirbanéiuosius integruoti i darbo rinka svarbu naudoti jvai-
rias skatinimo ir kito poveikio priemones, vengiant tiesioginiy iSmokuy, kurios
neskatina zmogaus dirbti, nes tai ,,neapsimoka“.

Sis peréjimas prie skatinanciosios valstybés turi reikimés ir socialinés san-
glaudos sampratai, mazinant prisiriSimg prie pilietybés ir didinant prisirisima
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prie grupés. Pokyt paaiskina valstybés vaidmens mazéjimas uztikrinant socia-
ling gerove ir padidéje lukesciai gyventojams buti savarankiskiems ir patiems
atsakingiems uZz savo gyvenimo kokybe. Socialinés sanglaudos uztikrinimo
garantas perkeliamas nuo valstybés ir perduodamas rinkai ir pilietinei visuo-
menei (NVO, neformals $eimos ir draugy tinklai), o tai silpnina zmogaus ir
valstybés santykj, padidina Zmogaus prisiri§ima prie antriniy grupiy (Gilbert
1999).

Gerovés valstybiy paradigmuy poky¢iai rodo, kad butinas naujas poZitris
i vieasias problemas ir priemonés joms spresti. Naujas poZitiris susijgs su pri-
vataus ir tre¢iojo sektoriaus integracija jgyvendinant gerovés valstybés socia-
ling politika. Visi trys scktoriai nei$vengiamai turi permastyti savo vaidmenj
ir funkcijas gerovés valstybéje. Pasitaiko ir tarpusavio nesutarimuy, nes visi turi
ne tik aiSkiai suprasti, kad keiciasi ,Zaidimo taisyklés®, bet ir iSmokti naujy
yzaidimo taisykliy“. Keiciasi atskaitomybés santykis tarp NVO ir visuome-
nés, tarp NVO ir valdzios institucijy. L. M. Salamonas (2002) pazymi, kad
1980 m. gerovés valstybés socialiniy funkcijy decentralizacija (perdavimas
privataus ir tre¢iojo sektoriaus organizacijoms) lémé rysky valstybés suda-
romy paslaugy kontrakey augima JAV, Kanadoje, Australijoje, Olandijoje,
Airijoje, Prancuzijoje, Norvegijoje, Belgijoje. Padidéjusi valstybés teikiamy
ir finansuojamy, paslaugy paklausa lémé naujy valdymo idéjy integravima j
vieSaji sektoriy. Devintajame deSimtmetyje pradéjo formuotis naujo valdymo
poziaris, integruojantis j valdymo sistema naujus principus, daugiau déme-
sio skiriant klienty poreikiy tenkinimui, bendruomenés ir NVO dalyvavimui,
tarpinstituciniam bendradarbiavimui ir veiklos skaidrumui bei atskaitomybei
(zr. 3 lentelé). L. M. Salamonas (2002) teigia, kad viesasis sektorius turi suvokti
ir i$ naujo jvertinti kompleksiskus vie$ujy ir privadiy aktoriy veiksmus, kartais
visiskai skirtingus nei anks¢iau buve.

3 LENTELE. NAUJOJO VALDYMO YPATUMAI

Klasikinis viesasis administravimas Naujasis valdymas
Programos / Tarpininkavimas Irankis / Priemonés
Hierarchija Tinklai

Viesasis sektorius vs. Viesasis sektorius +

Privatus / Treciasis sektorius Privatus / Treciasis sektorius
Vadovavimas ir kontrolé Jtikinimas ir derybos
Vadovavimo jgudziai Skatinimo jgudziai

Lentelé sudaryta L. M. Salamono (2002), p. 9
L. M. Salamonas (2002) isskiria 5 kintamuosius ir pateikia jy sasajas su

egzistuojanciu pozitriu | viesajj valdyma. Pirmasis kintamasis gali bati pri-
statomas gerai visiems zinomu posakiu, kad Zmogui reikia ,,duoti meskerg, o
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ne zuvj®. [vairios visuotinés programos ir tarpininkavimas neiSmokys zmogaus
gyventi savarankiSkai, priesingai, jis taps priklausomas nuo valstybés paramos.
O taikomos jvairios individualios socialinés programos ir priemonés, skirtos
konkreciai socialing atskirtj patirian¢iy zmonuy grupei, stengiasi mokyti Zzmogy
buti atsakingg uz savo gyvenimg ir tapti nepriklausoma nuo valstybés paramos.
Naujasis viesasis valdymas pabrézia ne ,kliento®, o ,pilie¢io® poreikiy paten-
kinima, labiau atsizvelgia j kokybinius socialiniy paslaugy teikimo aspektus,
pasizymi atvirumu, skaidrumu ir aktyvia nevyriausybiniy organizacijy veikla
(Guogis 2010, 142). Siuolaikine gerovés valstybé tampa vis labiau diferenci-
juota, orientuota j skirtingus vartotojy poreikius, siekius ir tikslus. Kadangi
problemy, sprendimas kinta nuo jvairiy programy ir atstovavimy prie kon-
krec¢iy jrankiy ir priemoniy, tam jgyvendinti batina kity instituciju, kurios
laikomos valdZios pagalbininkémis, parama. Nors valdZia jgyja ypac svarbaus
palaikymo ir pagalbos, ji tampa nebepajégi kontroliuoti visy vykdomuy prie-
moniy. Kaip tik $iuo momentu ir atsiranda galimybé j gerovés valstybés pro-
gramos jgyvendinima jsitraukti ir nevyriausybinéms (t. y. socialinéms NVO)
ir kitoms privacioms organizacijoms, kurios perima valstybés funkcijas teikda-
mos paslaugas gyventojams.

Kintantis vie$ojo valdymo modelis, pereinant nuo programy / tarpinin-
kavimo prie jrankiy / priemoniy bei institucijy tinklo kairimo, keicia valstybés
ir kity sektoriy tarpusavio santykius. Viesasis sektorius klasikiniame viesojo
administravimo modelyje buvo laikomas vieninteliu, turinéiu teisétg galia,
suteikeg pilieciy, buti uz viskg atsakingas ir viskg kontroliuojantis. Viesasis (val-
dzios ir valstybés islaikomy institucijy visuma), privatusis (verslas) ir treciasis
(nevyriausybinis) sektoriai gali vienas kitg papildyti ir skatinti, o ne prieStarauti
ir konkuruoti tarpusavyje. Nauji trijy sektoriy bendradarbiavimo ir bendra-
vimo santykiai keicia ir vieSojo valdymo veikimo priemones. Vadovavimas ir
kontrolé — tai klasikinio vieSojo administravimo priemonés, kai visi turi atsi-
skaityti valdziai ir kai né vienas sprendimas negali buti priimamas spontaniskai,
nesuderinus jo su aukstesne valdzia. Isitikinimas ir derybos — tai nauji vie-
$ojo valdymo badai, kai mokomasi atrasti tinkamiausias priemones norimam
tikslui pasiekti. Vie$ojo valdymo pokyciai keidia ir vieSojo valdymo specialisty
kompetencijas. Ilga laika manyta, kad vie$ojo valdymo specialistas turi mokéti
vadovauti ir koordinuoti biurokratiniy institucijy veiksmus, kad viskas vykey
sklandziai. Naujojo valdymo modelis pabréZia skatinimo jgidzius, kuriy turin-
tis vieSojo valdymo specialistas gali suvienyti visy institucijy specialistus ben-
dram tikslui.

Batina i§ naujo istirti ir jvertinti NVO atlickamas funkcijas ir juy nauda
visuomenei, atskleisti jy patiriamus sunkumus siekiant savarankiskumo ir
finansinio stabilumo bei budus, kaip tai jveikti. G. Lehmanas (2007) teigia,
kad, analizuodami tre¢iojo sektoriaus organizacijy funkcijas ir vaidmenj visuo-
menéje, pamir§tame jvertinti, kad $iy organizacijy veiklos salygos yra veikia-
mos iSoriniy jégy (jskaitant teisinius, ekonominius ir politinius sprendimus),
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pavyzdziui, maziausiomis iSlaidomis pasiekti geriausia rezultata, o tai lemia
NVO veiklos efektyvuma ir ekonomiskuma

Socialines NVO dalyvavimo rinkoje
problemiskumas

Greitai kintancioje ekonominéje aplinkoje verslumas kaip ekonominés vei-
klos badas darosi svarbus ne tik pelno (rinkos) organizacijoms, bet ir kitiems
visuomenés struktiiroje veikiantiems sektoriams, t. y. viesajam ir tre¢iajam (ne
pelno) sektoriams. Socialinis verslumas tampa placdiai vartojama savoka ne tik
akademinéje visuomengéje, tarp verslo organizaciju, bet ir paciy pilietinés visuo-
menés organizacijy atstovy. Verslo jmonéms vienas pagrindiniy tiksly yra tapt
socialiai atsakingomis jmonémis ir bati naudingomis bendruomengje. Tradici-
nés NVO, norédamos buti finansiskai stabilios ir konkurencingos, taiko vers-
lumo principus. Socialinis verslumas ekonomikos pasaulyje apibréZiamas kaip
gebéjimas sukurti novatoriskus sprendimus socialinéms problemoms spresti ir
mobilizuoti idéjas, informacija, iSteklius ir socialines struktiras nuosaikiems
socialiniams poky¢iams jgyvendinti (Said Business School). Akademinéje
visuomenéje vartojama socialinio verslumo savoka laikoma teorine ir praktine
paradigma, besiremiandia specifiniu kontekstu, charakteristikomis ir siekiamais
rezultatais (Popoviciu, Popoviciu 2011). Socialiniy veiksniy, kurie lemia ar
sustiprina skurda, marginalizacija ir socialing atskirtj, nustatymas apibrézia
esamg nevyriausybiniy organizacijy verslumo kontekstq. Verslumo charakreris-
tikos siejamos su tiesioginiy veiksmy, pritaikymu, naujy sprendimy atradimu
tam tikrai tikslinei grupei ar kontekstui. Siekiamas didelis ar mazas rezultaras
apskai¢iuojamas ir matomas kaip socialinis pokytis.

Tik visai neseniai literatiroje imtasi atskirti tradicines ne pelno ir tradici-
nes pelno siekiandias organizacijas. Esminis vertybinis skirtumas, skiriantis ne
pelno ir pelno organizacijas, yra sickiami rezultatai: ne pelno (socialinés vertés
kirimas) ir pelno (ekonominés vertés kurimas) sickimas. Ne pelno siekiant
organizacija, savo veikla kreipdama tik socialiniams tikslams siekdi, kartu vyk-
dydama veiklas, generuojandias pajamas, gaunamy lésy pertekliy gali skirti savo
veiklos stabilumui ir nuoseklumui islaikyti, o verslo imonés, pagrindiniu tikslu
laikydamos pelno siekima, $alia savo pagrindinio tikslo, gali skirti lésy NVO
veikloms vykdyti, kartu dalyvauti bendruose su NVO projektuose, paremti
bendruomenés akeyvistus ir tapti socialiai atsakingomis jmonémis. Taciau kad
iSgyventy, ne pelno siekianti organizacija nuolat iesko iSorinés pagalbos, nes
socialiniy tiksly vedama organizacija yra priklausoma nuo gaunamos paramos
jos i8likimui. J. G. Deesas (1998) pabrézia, kad pastaruoju metu nevyriausybi-
nés organizacijos yra motyvuojamos, kad tapty verslios ir nepriklausomos nuo
paramos. 4 lenteléje nurodomos organizacijos, siekiandios socialiniy ir ekono-
miniy tiksly (Seanor, 2011, 50).
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4 LENTELE. NVO SOCIALINIY IR EKONOMINIY TIKSLY PUSIAUSVYROS ISLAIKYMAS /
BALANSAVIMAS

Darnumo
pusiausvyra

- I ~_ .

Tradiciné ne|Ne pelno siekianti |Socialiné Socialiai Korporacijos, Tradiciné pelno
pelno organizacija, jmoné atsakinga  |teikiancios siekianti jmoné
siekianti vykdanti veiklas, komerciné socialinés
organizacija |generuojancias imone at§akomybes
pajamas principus
<«— Tikslas: Socialinés vertés karimas Tikslas: Ekonominés vertés karimas ———»
Darnumo strategija: —» <+—— Darnumo strategija:
Vykdyti socialines programas "Doing well by doing good"

remiantis komerciniais metodais

Lentelé sudaryta S. Altero (2004). Saltinis: Seanor (2011)°, p. 50

4 lenteléje pavaizduotas linijinis kontinuumas, didZiausia démesj skiriant
organizacijos socialiniy ir ekonominiy tiksly pusiausvyros islaikymui / balan-
savimui. Zvelgiant | lentele matyti, kad ir ne pelno siekianti nevyriausybiné
organizacija, generuojanti pajamas, ir socialiné jmoné yra socialinio darnumo
puséje. Nors S. Alteras (2004) atskiria $ias dvi organizacijas, R. Spearas (2008)
tradicines visuomenines ir labdaros organizacijas, kurios tampa vis labiau vers-
lesnés (turi tam tikras paslaugy / prekiy sritis), taip pat linkes laikyti socialiné-
mis jmonémis (Seanor 2011).

Pusiausvyros savoka yra vartojama ekonominiy ir socialiniy vertybiy susi-
dirimo ribai paZzyméti, kai Sios vertybés yra stabilios ir pastovios. Tadiau daznai
socialinés dimensijos puséje esancios organizacijos susiduria su jtampa, kuria
patiria, kai jsitraukimas  rinkg kartais curi jtakos jy socialinés misijos tiksly
igyvendinimo pokyciams. Ypa¢ svarbu, kad Sios organizacijos pripazinty, tai,
jog susiduria su vidiniais prieStaravimais ir jtampa derindamos socialinius ir
ckonominius veiklos tikslus. A. Eversas (2001) teigia, kad NVO, generuojan-
Cios pajamas, dazniausiai patiria jtampg / konflikea ne dél socialiniy ir ekono-
miniy tiksly suderinamumo, o dél jsipareigojimy laikymosi, kai prisiimami
skirtingi vaidmenys (Borzaga, Defourny, 2001). Sios organizacijos daznai turi
keleta skirtingy veiklos sri¢iy (paslaugy pardavimas, projekty jgyvendinimas,
socialinés akcijos vykdymas, dalyvavimas priimant politinius sprendimus) ir
jos visos yra svarbios, néra aiskios hierarchinés tvarkos, kuria nors viena i sriciy
laikant ne tokia svarbia. Socialinés NVO, generuojanéios pajamas, patiria ne
tik viding jtampa, bandydamos sujungti misijos siekima ir dalyvavima rinkoje,

,Sustainability lietuviskai reikia ,darnumas“. Taip ver¢iama remiantis Lietuvos teisés
aktuose jtvirtintu lietuvisku vertimu (pvz., nutarimas dél nacionalinés darnaus vystymosi
strategijos patvirtinimo ir jgyvendinimo).
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bet ir iSoring jtampa, susidurdamos su konkurencija sektoriaus viduje (kitos
socialinés NVO) ir uz sektoriaus riby (privataus sektoriaus jmonés, teikiancios
panasas paslaugas).

Pusiausvyra tarp organizacijos socialinés ir ekonominés veiklos turi trii-
kumy ir ribotumuy, taciau ziarédami | pusiausvyros alternatyva socialinéje
sistemoje galime matyti, kad tai daznai ne tarnauja esamoms sistemoms ir
struktiiroms, o skatina atsirasti naujoms struktiroms ir modeliams. Nestabilu-
mas gali atnesti giliai jsiSaknijusj pokytj visuomenei.

Socialinés NVO dalyvavimas rinkoje yra problemiskas, nes visuomené
sunkiai atskiria ir jvardija valdzios (vieSasis sektorius), verslo (pelno sektorius)
ir nevyriausybines (treciasis sektorius) organizacijas. Kaip teigia V. Pestoffas ir
T. Brandsenas (2009), dauguma organizacijy, i$gyvena etapa, kai idealus tipai,
valstybés, rinkos ar treciasis sektorius daugiau yra nenaudingi, nes tai nepadeda
ju i$ tikrujy suprasti. Sie trys sektoriai patiria jtampa dél vaidmeny kompleksis-
kumo ir keitimosi. P. Alcockas (2010) mano, kad visy trijy sektoriy tarpusavio
santykiai yra esminiai, siekiant suprasti trec¢iajj sektoriy isskiriancius bruozus.
Anot jo, kei¢iantis organizacijoms, keiciasi ir sektoriy ribos.

Steenas Bengtssonas ir Larsas Hulgardas (2001), analizuodami Dani-
jos tre¢iojo sektoriaus organizacijy galimybes dalyvauti rinkoje, pazymi, kad
pagrindiné problema yra tai, jog visuomenés socialinéje samonéje néra savo-
kos, apibréziancios Sio tipo organizacija (dalyvaujancios rinkoje)®. Apie Sias
organizacijas néra diskutuojama, jy stiprybés néra suvokiamos ir joms apskritai
palickama mazai erdvés plétotis. Autoriai pabrézia, kad galbit ateityje Sio tipo
organizacija galéry bati tinkamas modelis, uztikrinantis gyventojy socialing
apsauga.

Kalbant apie Lietuva, galima pritarti S. Bengtssonui ir L. Hulgardui, kad
NVO, generuojancios pajamas, savokos néra visuomenés samonéje. Suvokima
apsunkina Lietuvoje esama juridiniy asmeny sistema, kai po pladia vieSujy
istaigy skraiste taip pat jsikiirusios ir valstybés, ir savivaldybiy jsteigtos jmonés.
Daznai zmogus, i$girdes Zodj ,,vieSoji jstaiga®, ji prilygina valstybinio, sveikatos
ar mokymo srities jstaigai, taciau tik labai retai pagalvoja, kad po $iuo teisiniu
statusu gali bati ir privati nevyriausybiné organizacija. DaZnai socialiné NVO,
parduodanti jvairias su jos vykdoma veikla susijusias paslaugas, laikoma tradi-
cine pelno siekiancia imone. Ar tikrai socialinés NVO dalyvavimas rinkoje yra
problemiskas? Ar daug Lietuvoje yra socialiniy NVO, kurios galéty pasigirti
per finansinius metus sukaupiancios daugiau nei 15-20 proc. pajamy parduo-
damos savo paslaugas? Atsakymai | $iuos klausimus néra tokie paprasti, kaip
atrodo i§ pradziu. Nors pagal Lietuvos jstatymus nevyriausybinéms organizaci-
joms néra draudziama uzsiimd ukine komercine veikla, tik nedidelé dauguma
Lietuvoje aktyviai veikianciy socialiniy nevyriausybiniy organizacijy $alia vyk-
domos socialinés veiklos parduoda ir savo teikiamas paslaugas ar prekes.

¢ Kalbédama apie Lietuva, $ia organizacija vadinu NVO, generuojancia pajamas.
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ISvados

Siuolaikinéje visuomenéje vykstantys pokyciai lémé trediojo sektoriaus organi-
zacijy sparty didéjima. Sios organizacijos prisitaiké prie visuomenés poky¢iy
ir padéjo spresti rinkos, valdZios ir Seimos institucijy patiriamas ,klaidas®, kai
né viena i$ institucijy negali kompensuoti kitos institucijos ,klaidos“. Gero-
vés valstybé tapo nepajégi uztikrinti skirtingy socialiniy grupiy gerovés ir savo
funkcijas perleido tre¢iajam ir privac¢iam sekroriui, kurio atlickamas darbas kai-
nuoja maziau. Valstybés funkcijy perleidimas tre¢iajam ir privaciam sekeoriui
atspindi vykstanéia dinamika visuomenéje, kai rinkoje kartu su pelno siekian-
¢iomis jmonémis dalyvauja ir ne pelno siekiandios nevyriausybinés organiza-
cijos (NVO).

Straipsnyje analizuotas skirtingy demokratiniy Saliy ir Lietuvos gerovés
valstybés socialiniy NVO, generuojandiy, pajamas, atsiradimo kontekstas. Pri-
statyta NVO sampratos tipologija Lietuvoje, kuri neatspindi tikrovéje egzis-
tuojanciy nevyriausybiniy organizacijy tipy. Straipsnio autoré sialo pelno
nesiekiancias organizacijas (atitinkandias nevyriausybiniy organizacijy krite-
riju) skaidyti | du potipius: tradicines NVO (negeneruoja pajamu) ir NVO,
generuojancias pajamas. Aptarti NVO sunkumai savo veikloje taikyti verslumo
principus, siekiant savarankiskumo ir finansinio stabilumo. Viena i§ priezas-
¢y, kelianciy NVO sunkumy dalyvauti rinkoje, yra tai, kad visuomené negali
atskirti valdZios (viesasis sektorius), verslo (pelno sektorius) ir nevyriausybiniy
(treciasis sektorius) organizacijy,.

Lietuvoje daugéja NVO, veikiandiy socialinés apsaugos, $vietimo ir svei-
katos srityse ir dalyvaujanciy rinkoje, taciau jy vis tiek yra labai mazai. Tiks-
linga i tyrima jtraukti socialines NVO, generuojanéias pajamas, ir atsakyti |
$iuos klausimus: kodél tik tiek nedaug i$ veikianciy socialiniy NVO parduoda
savo paslaugas? Ar dalyvavimas rinkoje yra per daug sudétingas? Ko tritksta
socialinems NVO, kad jos tapty verslios? Ar socialiné NVO, generuojanti paja-
mas, gali buti vadinama naujo tipo ar kitokia NVO?
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The Emergence of the Context and Role of Social
NGOs that Generate Income in the Lithuanian Welfare
State

Summary

The article discusses the emergence of the context of social NGOs that generate income
and the conditions of their activity in Lithuania. The author concludes that the chan-
ging relationship between the state, the market and civil society led to an apparent
growth of civil society organizations and their transformation in the country. The
Lithuanian social NGOs have adapted to social changes and assumed responsibility
for correcting possible government and market “errors.” The welfare state is unable
to ensure the different social groups” well-being, thus, its functions are often trans-
ferred to the third and the private sector which performs this work with less costs.
Civil society organizations, as a counterweight to the private and the public sector, can
occupy a strategic position in implementing one of the main developmental principles
of modern society and in ensuring the sustainable development of the state. The author
proposes to divide Lithuanian non-profit organizations (NGOs that meet the criteria)
into two subtypes: traditional NGOs without income-generating activities and NGOs
with income-generating activities. In the article, the difficulties that NGOs encounter
in applying the principles of entrepreneurship and becoming self-sufficient and finan-
cially stable are also discussed. One of the reasons for NGOs’ difficulties in becoming
independent and sustainable is society’s inability to distinguish between public, private
and third sector organizations.




