ISSN 2029-4573 (Print), ISSN 2335-8777 (Online)
KULTURA IR VISUOMENE. Socialiniy tyrimy Zurnalas 2014 5 (1)
http://dx.doi.org/10.7220/2335-8777.5.1.7

Darbo santykiy institucijy kaita
Lietuvoje instituciniy veikejy poziuriu

Marius KaLAanTA

Vytauto Didziojo universitetas

Santrauka. Straipsnyje darbo santykiai konceptualizuojami naujojo institucionalizmo poZiiriu kaip
formalios ir neformalios institucinés taisyklés ir praktikos, taip pat analizuojamos Sios Lietuvos darbo
santykiy institucijos: darbuotojy samdymo, atleidimo ir darbo sqlygy formalus reglamentavimas; dar-
buotojy samdymo, atleidimo ir darbo sqlygy neformalios institucijos; darbuotojy darbo uzmokescio
nustatymas; darbuotojy kolektyvinis atstovavimas; darbo rinkos politikos priemonés. Straipsnyje argu-
mentuojama, kad darbo santykiy kaitos diskursas yra bitina, nors ir nepakankama darbo santykiy
institucijy kaitos sqglyga, o jo tyrimas padeda atskleisti svarbias kaitos charakteristikas. Sino tikslu
atliktas empirinis kokybinis tyrimas, o jo dalyviai buvo darbo santykiy institucing kaitq formuojantys
veikéjai. Tyrimu siekta issiaiskinti, kokias pagrindines darbo santykiy institucijy veikimo problemas
veikéjai akcentuoja, kokius isskiria kaitos prioritetus ir kokias mato galimybes, kad kaita jvyks. Tyrimo
rezultarai parodé, kad pagrindinémis Lietuvos darbo santykiy problemomis laikomas formalaus regla-
mentavimo grieztumas ir silpnas jo jtvirtinimas, sudarantis sqlygas neformalioms institucijoms egzis-
tuoti, 0 pagrindiniai kaitos prioritetai — darbo santykiy lankstumo didinimas ir kolektyviniy darbo
santykiy plétra. Rezultatai taip pat atskleidé, kad institucijy tarpusavio squeika lemia, jog problemos
yra sunkiai issprendziamos, o kaitos prioritetai — nelengvai pasiekiami. Be to, kaitos prioritetai labiau
reprezentuoja siekting darbo santykiy idealq ir neatsizvelgia i objektyvias Lietuvos institucinés tikrovés
sqlygas. 1ai paaiskina, kodél néra darbo santykiy kaitos, kuriai teikiamas prioritetas.

RaktazodzZiai: darbo santykiai, institucijos, institucijy kaita, diskursas, naujasis institucionalizmas,
kapitalizmo jvairové.

Keywords: labour relations, institutions, institutional change, discourse, new institutionalism, varie-
ties of capitalism.

Jvadas

Darbo santykiy kaitos diskusijos Lietuvoje telkiasi | teisinio reglamentavimo,
kurj reprezentuoja Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau — DK), kei-
tima, o tokiy diskusijy objektas daznai yra DK nuostaty liberalizavimas.
Siy diskusijy ir jas lydindiy veiksmy intensyvuma liudija Lietuvos Respubli-
kos Seime jregistruoty DK straipsniy papildymo, pakeitimo ar pripazinimo
netekusiais galios jstatymy projekty skaic¢ius. 2010-2013 m. tokiy jstatymy
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projekty buvo teikta 101, i§ jy priimtas 21'. Nors aktyvumas didelis, pagrindi-
nés DK nuostatos, kurios laikomos lankstesniy darbo santykiy klititimi?, nesi-
keicia. Paskutinis didesnis bandymas keisti DK, siekiant didinti darbo santykiy
lankstuma, buvo 2012 m. Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos teiktas jstatymo projektas’. Aiskinamajame jo raste argumentuo-
jama, kad ,,ckonomikos plétrai reikalingi daug lankstesni darbo santykiai, kurie
paskatinty naujy darbo viety karima, prisidéty prie nedarbo mazinimo, jau-
nimo jdarbinimo, mazinty paskatas dirbti nelegaliai arba nejforminant realiai
dirbto laiko, modernizuoty darbo rinka®, taip pat pabréZiama, kad lankstumo
didinimas, kuris suprantamas kaip ,,didesnés laisvés darbdaviams jdarbinant ir
atleidziant darbuotojus suteikimas, galimybiy tartis tarpusavyje sudarymas®,
turi bad subalansuotas su ,,darbuotojy saugumo darbo rinkoje uztikrinimu®.
Nors jstatymo projektas nesialé radikalios DK kaitos, jis vis tick nebuvo pri-
imtas. Atsizvelgiant | tai teigtina, kad pagrindiné darbo santykiy reguliuotoja
valstybé nevykdo darbo santykiy Lictuvoje kaitos, nors tokios kaitos poreikis
ir suvoketas.

Darbo santykiy (ir kity instituciju) liberalizavimo klausimas taip pat
yra aktuali tema Europos lyginamujy kapitalizmy studijy, ypa¢ kapitalizmo
jvairovés prieigos (Hall, Soskice 2010 (2001)), kontekste. Stengiamasi kon-
ceptualiai apibrézti ir empiriskai iStirti, ar koordinuotujy kapitalistiniy, poli-
tiniy ekonomijy institucijy liberalizavimo tendencijos Zymi jy artéjima prie
ne tokio egalitarinio liberalaus kapitalizmo modelio, ar vis délto atskiry insti-
tucijy liberalizavimas nepakeicia pagrindiniy visos ekonomikos koordinavimo
gebéjimy ir egalitariniy bruozy (Thelen 2012; Streeck 2009). Liberalizavimas
¢ia suprantamas kaip rinkos santykiy plétra tose srityse, kurios iki tol buvo
koordinuojamos kolektyviniy susitarimy arba reguliuojamos valstybés (Streeck
and Thelen 2005). Isskiriamos trys darbo santykiy liberalizavimo trajektori-
jos: 1) dereguliavimas, Zymintis artéjima prie liberalioms rinkos ekonomikoms
budingy darbo santykiu; 2) dualizavimas, Zymintis diferencijuota rinkos san-
tykiy plétra; 3) socialiai jterpto lankstumo didinimas, kai rinkos santykiy pléc-
ra vykdoma kartu su adaptacijos prie rinkos priemoniy plétra (Thelen 2012).
Dereguliavimas atitinkamai yra siejamas su didZiausiais egalitariSkumo prara-
dimais, o socialiai jterpto lankstumo didinimas — su maziausiais.

Nors Lietuva nepriskirtina koordinuotujy politiniy ekonomijy tipui
(Norkus 2008, 2012; Lane 2007), jos darbo santykiai remiasi centralizuotu

! Saltinis: LRS, prieiga per interneta: www.lrs.lt [Zitréta 2014 03 12].

Tokiy nuostaty pavyzdziai yra draudimas sudaryti terminuotas sutartis nuolatiniam darbui,
ilgi jspéjimo apie darbo sutarties nutraukima terminai, didelés iSeitinés iSmokos, per diena
ir per savaitg leidZziamo dirbti laiko apribojimai.

3 Darbo kodekso 47, 96, 99, 101, 108, 109, 110, 111, 129, 130, 135, 136, 138, 140, 141,
144, 145, 147, 149, 152, 153, 154, 165, 166, 167, 168, 172, 177, 184, 194, 202, 206,
256, 297 straipsniy, pakeitimo ir papildymo bei 116, 190 straipsniy pripazinimo netekusiais
galios jstatymo projektas. Prieiga per interneta: htep://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_I?p_id=427144&p_tr2=2 [ziuréta 2014 03 12].
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valstybés reguliavimu. Todél ¢ia minétos pastangos keisti darbo santykiy regu-
liavima gali bati vertinamos skirtingy liberalizavimo trajektorijy aspektu, taip
pat priesingai — kolektyvinio koordinavimo plétros aspektu.

Siame straipsnyje analizuojamas Lietuvos privataus sektoriaus darbo san-
tykiy vienas i$ kaitos veiksniy — darbo santykiy diskursas. Jame kaitg formuo-
jantys veikéjai pateikia esamy darbo santykiy vertinima, apibrézia kylandias
problemas, pagrindzia kaitos batinuma, formuluoja kaitos prioritetus ir pro-
gnozuoja juy jgyvendinimo padarinius. Straipsnio tikslas yra apibrézti darbo
santykiy kaitg formuojanciy veikéjy diskurse pateikiamy vertinimy ir kaitos
prioritety spektra ir atlikti jy analize, siekiant identifikuoti kaita ribojancius
konfliktus ir jtampas bei atskleisti galimas kaitos galimybes.

Straipsnj sudaro jvadas, penki skyriai ir i§vados. Pirmame skyriuje patei-
kiamas tyrimo teorinis pagrindimas. Antrame — atlickama Lietuvos darbo
santykiy institucijy situacijos analizé. Tre¢iame skyriuje pateikiama empirinio
tyrimo metodologija, o ketvirtame — empirinio tyrimo rezultatai. Penktame
skyriuje atlieckama tyrimo rezultaty interpretacija kelty tiksly atzvilgiu.

Darbo santykiai ir institucijos

Straipsnyje darbo santykiai suprantami pladiai — ne vien tik kaip teisinis
reglamentavimas, bet ir kaip realios darbdaviy ir darbuotojy darbo santykiy
praktikos. Jos gali buti jvairaus reguliarumo, o jas formuoja ne tik valstybés
vykdomas reguliavimas, bet ir jo jtvirtinimo stoka, individualas bendru Zino-
jimu gristi darbdaviy ir darbuotojy susitarimai, profesiniy sajungy, darbdaviy
asociacijy ar kity suinteresuotujy grupiy veikla. Lygiai taip pat kai kalbame
apie darbo santykiy kaita, turime kalbéti ne tik apie teisinio reglamentavimo,
pavyzdziui, DK, kaita, bet apie realiy darbo santykiy praktiky kaita. Taciau
$iuo atveju kyla klausimas, kaip yra galima darbo santykiy praktiky, pasizy-
minciy didele jvairove, bendra analizé. Tokig analizg leidzia straipsnyje pasi-
telkiami naujojo institucionalizmo analitiniai jrankiai, kuriais darbo santykiai
konceptualizuojami.

Remiantis naujuoju institucionalizmu darbo santykiai suprantami kaip is
institucijy sudaryta instituciné sfera (Hall, Soskice (2010 (2001)). Institucijos
yra formaliy ir neformaliy taisykliy rinkiniai, kuriais veikéjai vadovaujasi dél
normatyviniy, kognityviniy ar materialiy priezasciy (/bid.). Jos taip pat yra
reguliarizuotos praktikos, turincios taisyklems badingy bruozy, nes veikéjai
tikisi, kad ju bus laikomasi (Hall, Soskice 2009). Sios apibréztys kelia tris
darbo santykiy analizés implikacijas. Pirma, taisyklés ir reguliarios praktikos,
kuriomis yra formuojami ir jgyvendinami darbo santykiai, pavyzdZiui, dar-
buotojy samdymas, atleidimas, darbo uzmokescio nustatymas, kolektyvinis
atstovavimas ir pan., laikomos darbo santykiy institucijomis. Antra, darbo
santykiy institucijomis yra ne tik formalios institucijos, pavyzdziui, teisés
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aktai ar darbuotojy kolektyvinio atstovavimo praktikos ir jas apibréziancios
kolektyvinés sutartys, bet ir neformalios institucijos, padedancios koordinuoti
tuos darbo santykiy aspektus, kuriy neapima formalios institucijos, arba atsi-
randancios kaip alternatyva formalioms institucijoms. PavyzdZiui, Lietuvoje
darbuotojy darbo uzmokescio nustatymas, darbuotojy atleidimas i§ darbo ir
kiti neformalis arba nelegalts darbo santykiai remiasi neformaliomis institu-
cijomis, o ta parodo reguliarus $iy praktiky pobudis. Tredia, tokia institucijy
samprata leidzia jvairius ir skirtingus darbo santykiy aspektus, pavyzdziui,
formaly reglamentavimg ir neformalias darbo santykiy praktikas, konceptua-
lizuoti ir analizuoti kartu.

Straipsnyje darbo santykiy kaita suprantama kaip juos sudaranciy insti-
tucijy — taisykliy ir prakeiky — kaita. Literattroje pateikiami keli institucijy
kaitos biidai (Hall, Thelen 2009; Amable, Palombarini 2009; Hall, Soskice
2003), tadiau $io tyrimo kontekste institucijy kaitai reformos budu skiriamas
didziausias démesys, argumentuojant tuo, kad ji yra veikéjy kolekeyvinio pasi-
rinkimo rezultatas ir turi diskursyvia iSraiska, t. y. vykdydami reforma veikéjai
pagrindzia jos batinuma, prognozuoja jos padarinius, siekia interesy derinimo
ar kity veikéjy pritarimo (Béland, Cox 2011; Campbel, Pedersen 2001).

Darbo santykiy institucijos Lietuvoje

Toliau atlickama Lietuvos privataus sektoriaus darbo santykiy institucijy ana-
lizé. I$skiriamos $ios institucijos: 1) darbuotojy samdymo, atleidimo ir darbo
salygu formalus reglamentavimas; 2) neformalus darbuotojy samdymas, atlei-
dimas ir darbo salygos; 3) darbuotojy darbo uzmokes¢io nustatymas; 4) dar-
buotojy kolektyvinis atstovavimas; 5) darbo rinkos politikos priemonés.

Darbuotojy samdymo, atleidimo ir darbo salygu formalaus reglamen-
tavimo Lietuvoje pagrindinés charakeeristikos yra grieztumas ir aukstas
uzimtumo saugumas (WB 2007; WEF 2013; ECS 2009a, 2009b, 2009¢).
Grieztumas reiskiasi tuo, kad leidziamos darbo santykiy praktikos apibrézia-
mos grieztai ir siaurai bei suteikiamos minimalios galimybés darbdaviams ir
darbuotojams formuoti lankstesnes darbo santykiy praktikas — Pasaulio eko-
nomikos forumo (PEF) vertinimu, pagal darbuotojy samdymo ir atleidimo
lankstuma Lietuvos formaliam reglamentavimui skiriama 130 vieta i§ 148.
Uzimtumo saugumas kyla i§ griezto darbuotojy atleidimo salygy reglamenta-
vimo, nustatancio santykinai ilga jspéjimo apie atleidima laikotarpj ir dideles
iSeitines iSmokas.

Viena i§ Lietuvos darbo santykiy formalaus reglamentavimo ypatybiy
yra ribotas jo jtvirtinimas, sudarantis salygas darbo santykiy neformalioms
institucijoms egzistuoti. Pasitelke Sias institucijas, darbuotojai ir darbdaviai
tarpusavio santykius koordinuoja individualiai ir jomis pakeicia formalias ins-
titucijas. Tokiy institucijy pavyzdziai yra darbuotojy jdarbinimas nesilaikant
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darbo sutarciy formaliy reikalavimy, darbo laiko nustatymas ir apskaita ne
pagal DK reikalavimus, darbo uzmokescio formalios apskaitos nevykdymas ir
pan. Neformaliy institucijy formuojamy darbo santykiy praktiky mastg jver-
tinti yra sunku, ta¢iau tyrinétojai teigia, kad tokios praktikos yra paplitusios
(Usonis 2012; Eamets, Masso 2005; Woolfson 2007). Vienas i§ netiesioginiy
indikatoriy, rodanciy jy paplitima, yra darbdavio iniciatyva nutraukty darbo
sutar¢iy santykis su bendru nutraukty sutarciy skai¢iumi. 2010 m. duome-
nimis, Lietuvoje i§ viso nutraukta 320 tukst. darbo sutaréiy, i§ jy tik 1 proc.
nutraukea darbdavio iniciatyva, iSmokant priklausandias iseitines iSmokas.
Likusios darbo sutartys nutrauktos darbuotojo praSymu nei$mokant iseitiniy
i$moky. 2011 m. $ie skaiciai atitinkamai buvo 309 tikst. ir 0,6 proc. (Aiski-
namasis rastas). Tai reiskia, kad darbdaviai nesivadovauja formaliomis taisykle-
mis, numatan¢iomis iSeitiniy i$moky mokéjima atleidziamiems darbuotojams,
bet atleidZia darbuotojus vadovaudamiesi neformaliomis taisyklémis.

Darbuotojy darbo uzmokes¢io nustatyma sudaro minimalioji ménesiné
alga (MMA) ir ja vir$ijantis darbo uzmokestis. MMA nustato Lietuvos Res-
publikos Vyriausybé, konsultuodamasi su Lietuvos Respublikos trisale taryba.
MMA yra darbo uzmokescio dydzio nustatymo kolektyvinémis derybomis ele-
mentas, koordinuojamas visos ekonomikos mastu per nacionalinés politikos
formavimo ir jgyvendinimo procesa. Ta¢iau MMA institucijos svarba tarp visy
darbo uzmokescio nustatymo institucijy néra didelé — 2012 m. MMA gavo
maziau nei 10 proc. visa darbo diena dirbanéiy darbuotojy?. Likusios didzio-
sios dalies darbuotojy uz MMA didesnis darbo uzmokestis nustatomas derybo-
mis jmongés lygiu. Dalis $iy deryby yra kolektyvinés, darbuotojams atstovauja
profesinés sajungos, taciau ju apréptis nedidelé ir joms priklauso tik 20 proc.
darbuotojy (Blaziené 2013; ECS 2009a).

Tadiau labiausiai paplitusios rinkos koordinuojamos individualios darb-
daviy ir darbuotojy derybos. PEF vertinimu, darbo uzmokes¢io nustatymo
lankstumas Lietuvoje yra ypa¢ didelis ir pagal §j rodiklj Lietuva uzima 7 vieta
i$ 148 valstybiy (WEF 2013).

Darbuotojy kolektyvinj atstovavima Lietuvoje charakterizuoja Zemas
dalyvavimo profesinése sajungose laipsnis, retos jmonés lygmens kolekey-
vinés sutartys ir tai, kad néra $akiniy kolektyviniy sutarc¢iy. 2010 ir 2011 m.
duomenimis, profesinéms sajungoms priklausé apie 10 proc. visy darbuotojy
(Blaziené 2013; Worker-participation.eu), o 2006 ir 2011 m. duomenimis,
darbuotojy atstovavimo struktiiras turéjo apie 4 proc. visy veikianciy jmoniy
(Darbo 2006; Worker-participation.eu). Lietuvoje yra pasirasyta tik viena teri-
toriné kolektyviné sutartis (Blaziené 2012) ir néra né vienos Sakinés kolekty-
vinés sutarties (Blaziené 2013).

Darbo rinkos politikos priemonés Lietuvoje teikia Zema apsaugos
nedarbo atveju laipsnj. Sj teiginj pagrindZia tokie jy bruozai (Gruzevskis,

4 Lietuvos Respublikos statistikos departamentas.
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Blaziené 2012; Martinaitis 2010; Kvist 2013; Nedarbo ir socialinio draudimo
jstatymas): 1) nedidelé nedarbo draudimo trukmé (6-9 mén. atsizvelgiant |
nedarbo draudimo staza); 2) Zemas pricinamumas (2012 m. nedarbo drau-
dimo i$moka gavo 35 tikst. bedarbiy, o tais metais vidutinis$kai per ménesj
badavo 217 tikst. bedarbiy’) ir kompensavimo laipsnis (maksimali i§mokos
suma negali virSyti 70 proc. Vyriausybés patvirtinty einamujy mety drau-
dziamujy pajamy dydzio ir $iuo metu yra Sick tiek daugiau nei tikstantis lity);
3) valstybés skiriamos mazos iSlaidos darbo rinkos politikos priemonéms (Lie-
tuva tam skiria apie 0,6 proc. BVP ir §i dalis yra beveik keturis kartus mazesné
uz Europos Sajungos vidurkj).

Empirinio tyrimo metodologija

Toliau pateikiama diskurso kokybinio empirinio tyrimo metodologija. Tyrimu
siekiama atskleisti, kaip Lietuvos institucinés kaitos veikéjai vertina Lietuvos
darbo santykiy institucijas ir kaip apibrézia jy kaita®. Tyrimu atsakoma j klausi-
mus, kokias darbo santykiy institucijy veikimo problemas veikéjai akcentuoja,
su kokiais socialiniais ir ekonominiais padariniais jas sieja, kokiai darbo santy-
kiy institucijy kaitai jie teikia pirmenybe, kaip pagrindzia jos reikalingumag ir
kaip vertina galimybes, kad tokia kaita jvyks.

Tyrimo imtis sudaryta siekiant reprezentuoti tokias tris institucines
pozicijas: 1) institucinés kaitos politikos formavimas, apimantis veikéjus,
dalyvaujancius politikos formavimo procese; 2) institucinés kaitos rezultaty
igyvendinimas, apimantis veikéjus, kurie remiasi institucijomis formuodami
organizacines savo praktikas; ir 3) Zinojimo karimas, apimantis veikéjus, kurie
pagrindzia institucinés kaitos biitinuma ir vertina institucinés kaitos rezultatus.
Imdiai atrinktos $ios veikéjy grupés: politinés partijos; Seimo komitetai, kuriy
veikla apima darbo santykiy politikos formavima; darbo santykiy politikos for-
mavime dalyvaujanéios valdzios jstaigos ir juy isteigtos organizacijos; darbdaviy
ir darbuotojy kolektyvinio atstovavimo organizacijos; darbo santykiy srityje
veikiantys vieSosios politikos ir tyrimy institutai, individualis mokslininkai
ir ekonomistai, verslo konsultavimo ir personalo valdymo jmonés. 1 lenteléje
pateikiamas detalus veikéjy grupiu, suskirstyty pagal ju uzZimamga institucing
pozicija, saradas. I§ iy organizaciniy ir individualiy veikéjy grupiy, vadovau-
jantis dydzZio ir rysio su tyrimo tema kriterijais, atrinkti konkretis organizaci-
niai ir individualas veikéjai, t. y. konkrecios politinés partijos, Seimo komitetai
ir pan.

Lietuvos darbo birZos duomenys. Priciga per interneta: htep://www.ldb.lt/Informacija/
DarboRinka/Puslapiai/statistika_tab.aspx [zitréta 2014 03 16].

Straipsnyje pateikiamas tyrimas yra dalis didesnio tyrimo, sudarancio autoriaus rengiamos
dakraro disertacijos pagrinda. Sis tyrimas apima ne tik darbo santykiu, bet ir kitas politinés
ekonomijos institucines sritis.
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I LENTELE. TYRIMUI ATRINKTY ORGANIZACINIY IR INDIVIDUALIY VEIKI:Z]IJ GRUPES

Institucinés kaitos S o Institucinés kaitos
.. . Zinojimo kiirimas . .
politikos formavimas igyvendinimas
Politinés partijos e . . -
. bartyos Viesosios politikos Darbdaviy kolektyvinio
Seimo komitetai N SN . R
v ... . . |ir tyrimy institutai atstovavimo organizacijos
Valdzios jstaigos ir jy jsteig- R . )
A Mokslininkai, Darbuotojy kolektyvinio
tos organizacijos L . S
Darbdaviu kolektyvinio ekonomistai atstovavimo organizacijos
T yvinie Verslo konsultavimo Verslo konsultavimo
atstovavimo organizacijos  |. .
. e ir personalo valdymo ir personalo valdymo
Darbuotojy kolektyvinio . . . .
. . jmonés imonés
atstovavimo organizacijos

Tyrimo duomenims rinkti naudotas pusiau struktiruoto interviu su
atrinkrtais organizaciniais ir individualiais veikéjais metodas. Organizaciniy vei-
keéjy atveju interviu buvo atlieckami su organizacijos valdyme dalyvaujandiais
individualiais veikéjais’. I§ viso atlikti 19 interviu®. Duomenys rinkti 2013 m.
birzelj-lapkritj.

Interviu duomenys buvo analizuojami taikant dedukeyviosios latentinés
kokybinés turinio analizés metoda. Pagal Sio metodo reikalavima duomenims
koduoti naudota dedukeyvioji kategorijy iskloting, sudaryta i§ ankstesnéje
straipsnio dalyje pateikty darbo santykiy institucijy.

Darbo santykiy institucijos

ir jy kaita veikeéjy pozidriu

Toliau pateikiami empirinio tyrimo duomeny analizés rezultatai kiekvienai i§
anksciau i$skirty darbo santykiy institucijy. Tik kalbant apie darbo santykiy

formaly reglamentavima ir neformalias institucijas rezultatai pateikiami kartu
dél didelés $iy institucijy tarpusavio priklausomybés.

7 Dalyvavimo valdyme kriterijumi laikytos $ios organizacinés pozicijos: politinése partijose —
prezidiumo narys; Seimo komitetuose — komiteto pirmininkas arba pirmininko pavaduo-
tojas; valdZios jstaigose — viceministras, ministerijos kancleris arba vyriausiasis pataréjas;
kolegialaus valdymo organizacijose — narys; verslo ir darbuotojy kolektyvinio atstovavimo
organizacijose — prezidiumo arba valdybos narys, prezidentas, viceprezidentas, generali-
nis direktorius arba vykdomasis direktorius, pirmininkas arba pirmininko pavaduotojas;
viesosios politikos ir tyrimy institutuose — prezidentas, direktorius arba vadovas; verslo kon-
sultavimo ir personalo valdymo jmonése — direktorius arba partneris.

Kaip teigta 6-oje i$nasoje, straipsnyje pateikiamas tyrimas yra didesnio tyrimo dalis, api-
manti daugiau instituciniy sfery ir i§ viso 27 interviu. Cia analizuojami tik tie interviu, kurie
susij¢ su darbo santykiais.
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Darbo santykiy formalus reglamentavimas

Skirtingas institucines pozicijas uzimantys interviu dalyviai darbo santykiy for-
maly reglamentavimg Lietuvoje vertina panasiai. Formalus reglamentavimas
jvardijamas kaip ,grieztas®, ,nelankstus®, , kietas®, ,,nelengvas®. Ta¢iau kadangi
$iuos vertinimus pateikia skirtingi darbo santykiy subjektai — darbdaviai, dar-
buotojai ir valstybé, jie nurodo ir skirtingus kontekstus.

Darbdaviai, formaly reglamentavimg vadindami ,grieztu® ir pan., tam
suteikia neigiama reik§me. ISskirtinos kelios argumenty sekos, kuriomis
pagrindziamas toks neigiamas vertinimas. Pirma, grieztas ir nelankstus regla-
mentavimas suprantamas kaip klittis jmoniy konkurencingumui atvirose
tarptautinése rinkose ir darbo vietoms kurti. Tai pasireiskia per jmoniy vers-
lumo ir dinamiskumo ribojima, nes jmonés, Zinodamos, kad negalés lanks¢iai
reguliuoti darbuotojy skaiciaus ir jy darbo laiko apiméiy, negali ,agresyviai
ir ,drasiai“ kurti naujy darbo viety, ieskoti verslo galimybiy, lanks¢iai derinti
savo gamybos cikla su besikei¢ianciais rinkos poreikiais ir konkuruoti su kity
$aliy jmonémis, nepatirian¢iomis tokio griezto reglamentavimo.

Antra, formalus reglamentavimas darbdaviams primeta ,socialinés apsau-
gos funkcija“, kurios jie nepajégis jgyvendinti ir kuri mazina jy dinamiskuma
bei konkurencinguma. Socialinés apsaugos funkcija reiskia, kad darbdavys yra
uzimtumo saugumo sistemos dalyvis ir garantas, jis yra ,priverstas saugoti®
»konkrecioje darbo vietoje darbuotojo darbo vieta, ir tai ,,versla paver¢ia socia-
linés rapybos skyriumi®.

Darbuotojy atzvilgiu formalaus reglamentavimo grieztumo vertinimuose
ry$kas du aspekrai. Viena vertus, pabréziama, kad grieztas darbo laiko ir jo aps-
kaitos reglamentavimas neleidzia darbuotojams, laisva laika vertinantiems ,, post-
moderniems“ Zmonéms, lanks¢iau derinti ,gamybiniy pastangy® ir ,,privataus
gyvenimo®, nes negalima susitarti su darbdaviu dél lankstaus darbo laiko gra-
fiko Kita vertus, formalaus reglamentavimo grieztumas darbuotojy atzvilgiu-
vertinamas pozityviai, mat jis teikia jiems uzimtumo ir socialinj sauguma. Siuo
atveju pripazjstama, kad darbuotojams teikiama daug ,privilegiju®, taciau taip
pat pabréziama, kad formalus reglamentavimas, diferencijuodamas skirtingy
darbuotojy atleidimo salygas, mazina kai kuriy jy grupiy patraukluma darbo
rinkoje, nes darbdaviai vengia samdyti darbuotojus, kurie patenka j didesnés
apsaugos grupg, ir renkasi tuos, kuriuos esant poreikiui galima lengviau atleisti.

Vertindami formaly reglamentavima valstybés pozitriu interviu dalyviai
akcentuoja, kad darbo santykiy formavimas ir jgyvendinimas yra tam tikra
valstybei ,uzkraunama“ prievolé, nes pacios darbo santykiy Salys néra paje-
gios $iy funkcijy realizuoti savarankiskai dél per silpny kolektyvinio atstova-
vimo organizaciniy strukriry, ypa¢ profesiniy sajungy. Siuo organizaciniu
silpnumu pagrindziamas ir pateisinamas grieztas formalus reglamentavimas,
nes i§ jo kylantis aukstas uzimtumo saugumas kompensuoja profesiniy sajungy
nepajéguma atstovauti darbuotojams. Pabréziama, kad formalus reglamentavi-
mas, nors ,kietas“ ir ,nelengvas“, esamoje situacijoje yra ,normalus®, ,geras®,



DARBO SANTYKIY INSTITUCIJY KAITA LIETUVOJE
INSTITUCINIY VEIKEJyY POZITRIU / MARIUS KAaLANTA

stinkamas®, ,racionalus® ir ,tvarkingas“ jmoniy konkurencingumo, darbo
apmokéjimo salygy ir socialiniy garantijy aspektu, o jy prieziara valstybei
»palyginti nebrangiai kainuoja“.

Svarbus formalaus reglamentavimo aspektas yra jo jtvirtinimas, kaip darbo
santykiy $alys naudojasi formaliomis institucijomis ir kaip jas pakeic¢ia neforma-
liomis institucijomis. Interviu dalyviai, verting formaliy institucijy jtvirtinima,
pabrézia egzistuojant silpno jtvirtinimo problemg ir né vienas jy jtvirtinimo
nelaiko pakankamu arba stipriu. Toks vertinimas argumentuojamas dvejopai.
Pirma, realts darbo santykiai skiriasi nuo formaliame reglamentavime jtvirtin-
tos sickiamybés ir Siuo atveju teigiama, kad valstybés lygiu jtvirtinimas néra
preciziskas ir tikslus“ (I11)%; ,darbdaviai labai smarkiai piktnaudziauja savo
galia ir piktnaudziavimas yra tiesiog akivaizdus® (I3); Valstybiné darbo inspek-
cija prastai kontroliuoja nelegaly darba; formalaus reglamentavimo sistemos
»grieztumas yra $velninamas jos nevykdymo galimybémis® (126); ,reguliavimo
tikslai néra pasiekti [ir] teorija labai skiriasi nuo praktikos (I127). Antra, silp-
no jtvirtinimo mastas yra didelis ir apima ,,dauguma’, ,,pus¢ Lietuvos jmoniy*
(I17), jtvirtinimo ,.atitikimas [formaly reglamentavima] yra 50 procenty” (126).

Dél formaliy institucijy silpno jtvirtinimo formuojasi darbo santykiy
praktikos, kurios dél savo reguliarumo ir paplitimo priskirtinos neformalioms
institucijoms. Pagrindinémis tokiomis neformaliomis institucijomis interviu
dalyviai laiko maZesnio uZ sutartg ar pagal i$dirbta laika priklausancio darbo
uzmokes¢io mokéjima darbuotojams, taip pat atlyginimo mokéjima ne laiku,
nelegalaus darbo uzmokes¢io mokéjimg ir darbo sutarties nutraukimo darb-
davio iniciatyva jforminima kaip kylancio i§ darbuotojo iniciatyvos, siekiant
iSvengti mokeéti iSeitines kompensacijas.

Vertinant silpno jtvirtinimo priezastis atsiskleidzia kompleksiskas vaizdas,
nes silpnas jtvirtinimas pateikiamas kaip visy trijy darbo santykiy subjekty —
darbdaviy, darbuotojy ir valstybés — turimy materialiniy paskaty, nepa-
kankamy organizaciniy gebéjimy ir griezry instituciniy apribojimy derinio
rezultatas. Pirma, akcentuojama griezta formali instituciné aplinka, kai dideli
apribojimai tampa paskata jy nesilaikyti. Siuo atveju iSskiriamas ne tik griez-
tas formalus reglamentavimas (,Mes bandome apsaugoti darbuotoja, bet masy
bandymas yra tokio stiprumo, kad jisai darbdaviams bina sunkiai pakeliamas
ir dél to bandoma ta apeiti“ (I3)), bet ir didelis darbo sutarciy apmokestini-
mas, dél kurio ,,norisi i§vengti ty formaliy darbo santykiy su visom pasekmém*
(I24). Antra, teigiama, kad silpnas jtvirtinimas kyla i§ darbdaviy ir darbuotojy
galios tarpusavio santykiuose asimetrijos. Darbdaviai turi galia primesti savo
salygas darbuotojams ir nusistatyti palankias taisykles (,darbdavys yra staty-
mas ir jokie kiti darbo kodeksai jam negalioja“ (I2)), o darbuotojai per silpnai
gina teisétus interesus (,patys darbuotojai kalti, kad nepasinaudoja visomis

?  Siekiant interviu dalyviy konfidencialumo ¢ia ir toliau juy teiginiai ir citatos Zymimi kodais

(I1,110, 124 ir pan.). Cituojami interviu fragmentai pateikiami tarp kabuciy. Dalyviy kalba
netaisoma.
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savo teisémis® (I6)). Tredia, pripazistama, kad valstybés pastangos uztikrinti
formalaus reglamentavimo jtvirtinimg yra ribotos ir nepakankamos (,priezitira
darbo santykiy néra i$ valstybés pusés labia kieta“ (I11)).

Silpno jtvirtinimo sukeliamy, padariniy vertinimuose pabréziamos pasek-
més darbo santykiams ir ekonomikai. Darbo santykiy padariniai siejami su
tuo, kad silpnas jtvirtinimas lemia tai, jog didelé dalis darbo santykiy Lie-
tuvoje yra neformalis, todél pasizymi dideliu lankstumu ir mazu uZimtumo
saugumu. Si griezto ir auksta uZimtumo saugumga turinéio garantuoti forma-
laus reglamentavimo ir lanks¢iy bei mazu uZimtumo saugumu pasizyminciy
neformaliy darbo santykiy priestara ypa¢ pabréziama, nes ji kuria ,,saviapgaulés
iliuzija“ ir netikrumo atmosfera darbo rinkoje, o egzistuojantys darbo santykiai
yra ,kamufliuoti ir neefekeyviis® (126).

Silpno jtvirtinimo poveikis ekonomikai yra dvejopas. Pirma, silpnas jtvir-
tinimas iSkreipia jmoniy konkurencija; jmonés, kurios nesilaiko formalaus
reglamentavimo, jgyja konkurencinj pranasuma, o jo $altinis yra maZesnés
darbo sanaudos ir didesnis lankstumas, palyginti su tomis jmonémis, kurios
jo laikosi. Antra, silpnas jtvirtinimas sukuria institucinio netikrumo situacija
uzsienio investuotojams ir taip mazina paskatas kurti aukstos pridétinés vertés
darbo vietas Lietuvoje (,apgauname tg investuotoja, pasakydami, kad vis tiek
mausiskiai apeis, o tu turi vykdyti iki galo® (127)).

Toliau siekiama atsakyti | klausimus, kokiai formalaus reglamentavimo ir
jo jtvirtinimo kaitai pirmenybg teikia interviu dalyviai, kokiy kaitos nulemty
rezultaty tikisi, kaip vertina galimybes, kad kaita jvyks ir kokie veiksniai ja
stabdo.

Interviu dalyviai, vertindami kaitos prioritetus, sako, kad darbo santy-
kiy formaly reglamentavima batina liberalizuoti, siekiant darbo santykiams
suteikti daugiau lankstumo, todél né vienas interviu dalyvis neisaké nuo-
monés, kad formalus reglamentavimas turéty buti grieztinamas ar nesikeisti.
Liberalizavimas yra suprantamas kaip ,supaprastinimas® ir kaip didesnés darbo
santykiy formy jvairovés suteikimas, teigiant, kad tai baty naudinga ir darbuo-
tojui, ir darbdaviui, nes padidinty abiejy $aliy galimybes siekti savo interesy,.
Liberalizavimas skatinty formuotis tokius darbo santykius, kurie leisty darbda-
viui papras¢iau samdyti ir atleisti darbuotojus, taip pat suteikty didesne darbo
santykiy formy jvairove, labiau atitinkandia jo veikla, o darbuotojas galéty
pasirinkti lankstesnj darbo laika, sickdamas derinti gamybines pastangas ir
privaty gyvenima, galimybes ir uzimtumo mobilumo paskatas. Teigiama, kad
tokie lankstesni darbo santykiai bty ,.geresni®, ziarint per ,progreso ir efek-
tyvumo prizme (I4); skatinty versluma ir naujy versly karimasi, nes ,jeigu
tau nesiseka ir tau lengva atleisti, tai yra viena i§ ty paskaty bandyt“ (114);
mazinty nedarba, nes ,buty daug lengviau priimti j darbg” (I17), nesibaimi-
nant, kad gali baiti sunku atleisti; leisty darbdaviams geriau patenkinti darbo
jégos poreikj; suvienodinty darbdavio ir darbuotojo galimybes darbo rinkoje
prisiimamuy jsipareigojimy apimties prasme, o tai darbdaviui ,leisty truputélj
drasiau jaustis“ (I14).
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Liberalizavimas taip pat yra pateikiamas kaip argumentas, siekiant stip-
rinti formalaus reglamentavimo jtvirtinima — ,,darbo kodeksas turi buti libera-
lizuojamas arba netgi kardinaliai kei¢iamas tam, kad jo baty laikomasi® (120).
Tam pagristi i$sakomi dvejopi argumenctai. Pirma, tokiu atveju darbo santy-
kiy formavimas ir jtvirtinimas buty priartintas prie darbo santykiy $altinio,
nes daugiau sprendimy baty priimama jmonés, kur ir formuojasi neforma-
las darbo santykiai, lygmeniu. Antra, liberalesnis formalus reglamentavimas
mazinty reguliavimo nasta darbdaviams ir paskatas jo nesilaikyti.

Kalbant apie formaly reglamentavimg, pabréziama nei$vengiama su darbo
santykiais susijusio saugumo kaita. Saugumo svarbg galima jvardyti taip, kad
jei liberalizavimas yra laikomas prioritetine kaitos kryptimi, tai saugumo uzti-
krinimas suprantamas kaip batinas jo palydovas. Dauguma interviu dalyviy,
atstovaujanciy skirtingoms institucinéms pozicijoms, liberaluma ir sauguma
iSreiskia drauge, abu aspektus laikydami pagrindiniais kaitos telkiniais: ,jeigu
mes kalbame apie kazkokj tai liberalizavima, tai mes tuo paciu turime kalbéti
apie apsaugos priemones® (I12); ,santykiai turi bati kitokie, i§ vienos pusés,
labiau lankstus, i kitos puséss, labiau apsaugantys® (I7); ,jeigu mes jau kalbame
apie lankstuma, mes turime neuZmiriti apie darbuotojy sauguma® (116). Siame
kontekste daromos nuorodos i Siaurés Europos valstybése taikoma lankstaus
saugumo — flexicurity — modelj, kuris vertinamas palankiai, o pats terminas
yra pasitelkiamas kaip kontrargumentas vienpusiskiems liberalizavimo pasit-
lymams, teigiant, kad flex negali eiti atskirai nuo securizy ir kad platus interesy
grupiy sutarimas gali bati pasiekiamas tik derinant $ias dvi savokas — ,,pas mus
yra noras flex ta jdiegti, bet security mes uzmirStame® (I12) arba kad ,,a8 nepritariu
vienaSaliskam liberalizavimui arba flex ta puse, o apie security nekalbant® (116).

Flexicurity modelio palankus vertinimas apima keleta aspekty. Pirmiausia
jis laikomas kultariSkai artimu, nes jame ,labiau yra atsizvelgiama ir j darbuo-
tojo interesus, [jame] socialiniai reikalai yra labiau ivystyti“ (I3), jis yra , labiau
sickiamesnis“, ,labiau patinkantis“, pazjstamesnis, jis yra ,mentaliskai pakan-
kamai artimas ir suprantamas® (I19). Antra, pripazjstamas neabejotinas Sio
modelio veiksmingumas, kylantis i$ to, kad ,,ginamos ne darbo vietos, o ginami
zmonés“ (124). Taip sklandziai suderinamas darbdaviy lankstumo poreikis, kai
Sie gali lengvai kurti ir naikinti darbo vietas, ir darbuotojy saugumo poreikis,
kai $ie ,,turi didelg socialing apsaugg [ir] didelj spyrj | nugara, kad ieskok darbo
vietos ir nepiktnaudziauk sistema® (124).

Flexicurity yra laikomas Lietuvos darbo santykiy raidos orientyru, pagal
kurj turéry bati vykdoma formalaus reglamentavimo kaita, jo reikéry nuose-
kliai siekti ir trumpalaikéje perspektyvoje ji realiausia jgyvendinti: ,nuosekliai
dirbant su skandinavisku modeliu mes pasicktume daugiau negu ieskant kokiy
nors kity* (I19); ,,daugiau maziau visi supranta, kad flexicurity yra tai, ko reikia
siekti“ (124). Taciau $iame kontekste ryskus kitas pozituris, siejantis flexicurity
igyvendinima su finansiniy iStekliy poreikiu. Teigiama, kad kai apie flexicurizy
yra kalbama atsietai nuo jo jgyvendinimo kainos, $is modelis daugeliui priim-
tinas ir siektinas, taciau kai skai¢iuojama, kiek tai kainuos, paprastai diskusijos
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ir ryZtas jj jgyvendinti baigiasi, nes jis yra per brangus: ,kai paskai¢iavome, kad
tai kainuoja 3 procentus papildomy Sodros mokesciu, diskusija apie lanksty
sauguma baigési“ (I11). Flexicurity yra per brangus Lietuvos vieSujy finansy
kontekste ir tai pagrindziama tuo, kad Lietuvos valstybés biudzeto santykis su
BVD, lyginant su tuo, koks jis turéty badi, siekiant jgyvendinti flexicurity, yra
gerokai per mazas: ,mes negalim sau leisti todél, kad politikai palaiko tokia
mokeséiy sistema, kuri veda prie vieSojo sektoriaus degradavimo® (124). Taip
[lexicurity jgyvendinimas reikalauty ne tik darbo santykiy formalaus reglamen-
tavimo kaitos, bet ir mokesciy sistemos reformos. Tai $io modelio jgyvendi-
nimg daro sunkiai tikéting, juolab kad konkreciy vizijy ar plany, kaip ji buty
galima finansuoti, nei$sakyta.

Tai, kad daugeliui veikéjy priimtinas flexicurity modelis, kuris garantuoty
lankstuma ir sauguma kartu, yra sunkiai jgyvendinamas, Lietuvos darbo san-
tykiy formalaus reglamentavimo kaitos diskusijas uzdaro | ideologinio pasi-
rinkimo rémus tarp lankstumo ir saugumo, $iuos abu aspektus laikant sunkiai
suderinamomis prieSingybémis. Pabréziama, kad darbuotojy ir darbdaviy
interesai yra labai skirtingi, o ,jstatymy leidéjas nepadaré jokio, nei akademi-
nio diskurso, nei socialinio diskurso“, kad ,pasakyty, kokios gi vis délto mes
ideologijos norime“ (I127), ir kad $iuos interesus identifikuoty ir suderinty.
Suvokiant, kad platus ideologinis sutarimas yra sunkiai jmanomas, o kaitos prio-
ritety, apibrézimas ideologinéje lankstumo ir saugumo skaléje nepasiekiamas,
iSskirtinos pastangos kaitos prioritetus apibrézti neideologizuotais, universales-
niais ir lengviau platesnj sutarima galinciais jgyti kriterijais.

Kaip vienas i$ tokiy neideologizuoty, kaitos prioritety jvardijamas siekis,
kad kuo daugiau zmoniy legalizuoty savo veikla. Siuo atveju pabréziama, kad
nebiitina daryti radikaliy ideologiniy pasirinkimuy, reikia tik sukurti platy
Hivairiy sutaréiu, jvairiy budy“ asortimenta, kuris teikty paskatas ,legaliai uzsi-
imti veikla® (I27). Taip formalus reglamentavimas tiesiog turéty bati priar-
tintas prie realiy darbo santykiy, formuojant darbo santykiy reglamentavima
pagal realias darbo santykiy praktikas.

Antras neideologizuotos kaitos prioritetas remiasi sitlymu diferencijuoti
formaly reglamentavima jmonéms pagal tam tikrus kriterijus. [monéms, kurios
atitinka nustatyta kriteriju, galioty vienoks formalus reglamentavimas, o toms,
kurios kriterijaus neatitinka, — kitoks. Taigi imonése, kuriose, pavyzdziui, vidu-
tinis ménesinis darbo uzmokestis yra kelis kartus didesnis uz valstybés vidurkj
ir kurios saziningai atsiskaito su darbuotojais ir valstybés biudZetu, formalus
reglamentavimas galéty buti liberalesnis ir leisti daugiau ir jvairesniy indivi-
dualiy darbuotojo ir darbdavio susitarimuy. Teigiama, kad tokia diferencijuota
kaita 1) formaly reglamentavimg labiau priartinty prie realiy darbo santykiy,
nes didelj darbo uzmokestj gaunanciy darbuotojy darbo santykiai ir taip yra
lankstiis ir gristi individualiais susitarimais su darbdaviais; 2) i$saugoty for-
malaus reglamentavimo teikiama uZimtumo sauguma mazai uzdirbantiems ir
maza derybing galia turintiems darbuotojams; 3) paskatinty darbo uzmokescio
augimg ir $es¢linés ekonomikos mazéjima.
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Trecias kaitos prioritetas remiasi poziiriu, kad valstybés vaidmuo formuo-
jant ir jtvirtinant darbo santykius yra per didelis ir turi bati nuosekliai mazi-
namas, darbo santykiy formavima ir jtvirtinima perduodant darbo santykiy
$alims — darbdaviams ir darbuotojams — ir taip pasiekiant, kad ,,darbo santykiai
bity formuojami prie Saltinio® (126). Tada jie savaime geriau atitikty darbda-
viy ir darbuotojy interesus, nes buty gristi abipusémis derybomis, socialiniu
konfliktu, pasiekiamais kompromisais, jtvirtinimo prieziira, o darbo santykiy
salys jgytu daugiau pasitikéjimo vienos kitomis. Taciau $io kaitos prioriteto
kontekste iSryskéja dvi tarpusavyje susijusios jtampos: 1) individualiis darbo
santykiai us. kolektyviniai ir 2) likutinio valstybés vaidmens mastas. Kalbant
apie pirmaja jtampa pripazjstama, kad individualas santykiai yra produktyvis
tik turint galvoje tam tikry darbuotojy grupes, kai ,a$ esu esminis darbuoto-
jas jusy kolektyve, tada a$ jums turiu, ka pasakyti“ (126), bet daugeliu atvejy
yra siekeini kolektyviniai darbo santykiai. Kalbédami apie antrajg jrampa, kai
kurie interviu dalyviai i$sako radikaly poziurj, kad ,valstybé turi pasitraukti i
privadiy santykiy visiskai®, ,jai ¢ia ne vieta“ ir ,niekada jai ¢ia nebuvo vieta®
(I1). Darbo santykiai turi bati palickami i$imtinai paciy $aliy formavimui ir
jtvirtinimui ir visos darbo santykiy formos — kolektyvinés ar individualios — yra
geros, nes atspindi Saliy valig. Kai kurie interviu dalyviai bréZia stipry valstybés
vaidmens, kolektyvinio atstovavimo ir saugumo uztikrinimo ry$j. Teigiama,
kad valstybé turéty mazinti savo dalyvavima darbo santykiuose, o geriausiu
atveju visai pasitraukti ir stengtis maksimaliai juos perleisti kolektyvinio ats-
tovavimo organizacijoms, taip sudarydama daugiau erdvés $aliy lankstumui ir
dinamiskumui, tadiau tik su salyga, kad kolektyvinio atstovavimo organizacijos
bus pajégios perimti darbo santykiy formavima ir jtvirtinima. Kartu pripazjs-
tama, kad $is procesas bus létas ir ilgas, nes ,negali to padaryti greiciau, nei
kad gimsta“ (I11). Lygiagrediai teigiama, kad kolektyviniai santykiai neapims
visko, tad ,valstybinés prieZiiros sistema“ turés islikti, siekiant ,balansuoti®,
Lregulivoti, ,atmesti“ — darbuotojai ,islicka maziau apsaugota ginco puse,
darbdavys visada yra pranasesnis, nes pas ji pinigai, pas ji valdzia rankose“ (116)
ir ,negalima palikti Zmoniy be apsaugos, tas lankstumas turi bati protingas,
atiduoti tik tiek, kiek jie gali ta dalyka uztikrinti, o ne tai, kad atiduosi jiems, o
po to krivos Zmoniy liks neapsaugoti“ (I11).

Nors formalaus reglamentavimo ir jo jtvirtinimo kaita suvokiama kaip
butina, o pateikiami kaitos prioritetai pasizymi didele jvairove ir jvairiapusisku
pagrindimu, interviu dalyviai placiai pripazjsta, kad kaita nevyksta — ,niekas
nicko nedaro, kad bty tas dalykas pakeistas, [nors] visi zino, kad yra blogai®
(I27). Teigiama, kad kaita nevyksta dél kaitos politikos seklumo ir fragmen-
tiskumo. Politiné valdzia neturi ,,politinés valios® keisti formalaus reglamen-
tavimo ir nepasiekia ,platesnio visuotinio sutarimo, kuris leisty mums tuose
darbo santykiuose ieskot realiy sprendimy® (I19). Ivardijami keli veiksniai,
lemiantys kaitos politikos sekluma: 1) suinteresuotosios grupés yra nepakan-
kamai aktyvios politinés valdzios atzvilgiu, kad daryty jai spaudima ir nuolat
versty apie kaita galvodi, dél to kaita ,néra politinés agendos virsuje® (127);
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2) suinteresuotosios grupés neaiskiai apibrézia problemas ir nepateikia analizés,
»kuri suprantama kalba politikams paaiskintu, kuo yra blogai tokie nelankstis
darbo santykiai“ (I19); 3) stinga ,modernesnio politinio elito®, kuris turéty
daugiau Ziniu, baty labiau linkes eksperimentuoti ir perimti pasiteisinusias
kity saliy patirtis.

Tadiau kaltinimai, kad kaita nevyksta dél politikos seklumo ir fragmentis-
kumo, valstybés valdZiai atstovaujanciy interviu dalyviy yra atremiami nuoro-
domis j pernelyg léta kolektyviniy darbo santykiy plétra, kuriems bty galima
perduoti darbo santykiy formavima ir jtvirtinima. Siuo atveju pabréziama, kad
kaitos nebuvimas Zymi politinés valdZios sutrikima ir neiSmanyma, ka daryti,
nes profesinés sajungos yra per silpnos, kad prisiimey tam tikra darbo santykiy
dalj, o reguliavimas per DK sunkiai jtvirtinamas.

Darbo uzmokescio nustatymas

Kaip teigta anksciau, Lietuvos privataus sektoriaus darbo uzmokescio bruozas
yra didelis jo lankstumas. Interviu dalyviai pabrézia i§ Sio lankstumo kylancias
dvi problemas. Pirma, Lictuvoje, lyginant su Vakary Europos valstybémis, per
darbo uzmokestj perskirstoma BVP dalis yra viena maziausiy, o darbo uzmo-
kes¢io skirtumas tarp didziausig ir maziausig darbo uzmokestj gaunanciy pozi-
cijy jmonése yra vienas didZiausiy. Taigi Lietuvos darbo uzmokescio sistema
pasizymi tuo, kad joje ,maziausi atlyginimai vidutiniai, didziausi skirtumai®
ir kad ,verslas uzdirba, o Zmonés ne“ (126). Antra, darbo uzmokescio augimas
Lietuvoje néra susijes su ekonomikos ir imoniy pelningumo augimu. Teigiama,
kad ,verslas kai kur pasické gery rezultaty, plediasi, vystosi, bet tose jmonése
atlyginimai islieka darbuotojy labai mazi“ (I7), ,nuo 2010 mety pas mus labai
gerai auga ekonomika, bet darbo uZmokes¢iuose tai labai mazai jau¢iama“
(I26), egzistuoja ,atmestinis pozitris | darbo uzmokescio didinima, ir krizés
metais, jei ziaréti pelninguma ir net darbo na§uma, tai darbo nasumas augo ir
pelningumas augo“ (116), tadiau ,jie tiesiog nenori dalintis savo veiklos rezul-
tatais® (122).

Atsizvelgdami  tai, kai kurie interviu dalyviai — likusieji darbo uzmokescio
lankstumo neisskiria kaip problemisko — darbo uzmokescio kaitos prioritetu
laiko perskirstymo per darbo uzmokestj didéjima, taciau suvokia, kad ,verslas
ir turi bud verslas, bet jis neturi buti pastatytas vien tik labai dideliais kontras-
tais (I4) ir kad ,,aukstas lankstumas, liberalumas darbo apmokéjimo sistemoje”
néra ,absoliutus blogis“, bet butina paskatinti didesnio savaiminio dalijimosi
normos formavimasi, kad ,,tas suvokimas pas [verslininka] tapty norma“ (126).
Pagrindine to priemone laikomas valstybés reguliavimas, kuris turéty buti jgy-
vendinamas darbuotojy kvalifikacijos pagrindu, reguliuojant MMA ir vidu-
tinio darbo uzmokes¢io diapazona (,jeigu reikia tam tikry gebéjimu, reikia
iSsilavinimo, tai ... tokiam darbuotojui turi bati mokama, 110 proc. minima-
lios algos, 120 proc.” (12)). Teigiama, kad toks perskirstymo per darbo uzmo-
kestj padidinimas turéty keleriopa pozityvy poveikj: 1) zemos kvalifikacijos
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darbuotojams uztikrinty darbo uzmokesc¢io augima, augant jy kvalifikacijai, ir
kompensuoty silpnas derybines galias; 2) padidinty darbuotojy pasiala darbo
rinkoje ir mazinty $esélinj uzimtuma, nes dalis darbuotojy, budami neaktyvis
darbo rinkoje ir dirbdami nelegaliai, tapty aktyvesni ir teisétai jsidarbinty; 3)
sumazinty darbo uzmokesc¢io mokéjimo vokeliuose masta, nes darbo uzmokes-
dio sistema tapty skaidresné, buty susieta su darbuotojy kvalifikacija ir vienoda
sistema galioty visoms jmonéms; 4) darbo jégos sanaudy padidéjimas jmonése
paskatinty inovacijas, investicijas ir darbo naguma.

Darbo rinkos politikos priemonés

Kalbédami apie darbo rinkos politikos priemones, interviu dalyviai i$sako ben-
dra nuostata, kad Lietuvoje ju lygis yra Zemas ir tai sukuria dvejopas pasekmes
darbo rinkai. Viena vertus, tokios priemonés mazina uzimty darbuotojy lanks-
tumg ir mobiluma, nes pagrindiniu saugumo garantu darbuotojai laiko darbo
vieta, kuria stengiasi i$saugoti, mat ,bijo“, kad nedarbo atveju darbo rinkos
politikos priemonés negarantuos tinkamos finansinés paramos ir reintegracijos j
darbo rinka. Kita vertus, darbo rinkos politikos priemonés Lietuvoje nesukuria
paskaty mobilumui i§ neaktyvumo darbo rinkoje j aktyvuma dél to, kad teikia-
mos finansinés paramos ir vidutinio darbo uzmokescio santykis yra per mazas.

Darbo rinkos politikos priemoniy kaita turi bati susijusi su ju plétra. Nors
ne visi interviu dalyviai i$saké, kaip vertina $ias priemones, né vienas dalyvis
nepasake, kad darbo rinkos politikos priemoniy reikéty atsisakyti ar jas silp-
ninti. Darbo rinkos politikos priemoniy plétra yra suprantama kaip svarbi
salyga, didinant formalaus reglamentavimo liberaluma ir darbo santykiy lanks-
tuma, nes tai leisty padidinti darbuotojy mobiluma ir sumazinti darbo vietos
svarbg uztikrinant uZimtumo saugumga. Tai leisty sumazinti darbdavio prievole
saugoti darbo vieta, nes ,ne darbo vieta, o darbuotojas [baty] saugomas® (I19),
ir sustiprinti jo konkurencinguma. Konkreciais kaitos orientyrais jvardijamas
nedarbo i$mokos susiejimas su darbo pajamy dydZiu ir jos susiejimas su bedar-
bio dalyvavimu aktyviose darbo rinkos politikos priemonése.

Pagrindiné diskusija yra apie tai, kas turéry formuoti darbo rinkos poli-
tika ir jgyvendinti jos priemones ir ar apskritai plétra jmanoma. Atsakydami j
pirmaja klausimo dalj interviu dalyviai nepateikia radikalios kaitos orientyry
ir teigia, kad valstybé turi i$saugoti darbo rinkos politikos priemoniy forma-
vimo ir jgyvendinimo atsakomybe, taigi uztikrinti bedarbiy nedarbo i$mokas,
iskaitant jy Saltinius ir administravima, ir bedarbiy reintegracija i darbo rinka.
Tadiau taip pat pabréZiama, kad darbo rinkos politikos priemonés yra ne tik
valstybés, bet ir verslo interesas tuo aspektu, kad labiau i$plétotos darbo rin-
kos politikos priemonés sudaryty salygas darbo santykiy lankstumui didind.
Todél darbdaviai mainais i lankstesnius darbo santykius galéty prisidéti prie
darbo rinkos politikos priemoniy finansavimo, ,solidariai, pavyzdziui, mokéti
puse procento i ta fonda“ (19). Taciau pabréziamas ir priesingas dalykas, kuris
§i pasitlyma daro sunkiai jgyvendinama. Pazymima, kad dalis darbdaviy
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nepalankiai vertinty batinybe prisidéti prie nedarbo i$Smoky fondo finansa-
vimo, nes darbo rinkos politikos priemonés jiems néra aktualios dél to, kad
darbo santykiy lankstuma jie pasididina neformaliais budais.

Darbo rinkos politikos priemoniy plétros galimybiy klausimas rodo, kad
interviu dalyviai mato daugiau galimybiy iSsaugoti esama darbo rinkos poli-
tikos priemoniy status quo, o ne jas plésti. Plétra, kuri bary artima Siaurés
Europos valstybiy, flexicurity modeliui, vertinama kaip nepriimtina ir nesiek-
tina finansiniu aspektu. Teigiama, kad tokia plétra yra per brangi — ,daniskas®
modelis bty ,mazdaug 60 karty brangesnis“ (I11) uz dabar jgyvendinamas
priemones — ir reikalauty nemazo socialinio draudimo mokes¢iy, padidinimo,
tad tokia kaita ,,nesialintina®“.

Darbuotojy kolektyvinis atstovavimas
ir kolektyviniai darbo santykiai

Anksciau pateiktuose darbo santykiy formalaus reglamentavimo kaitos prio-
ritetuose kolektyviniy darbo santykiy plétra buvo laikoma vienu i§ svarbiy
orientyry. Interviu dalyviai, vertindami kolektyvinius darbo santykius, pabreé-
zia, kad jie yra naudingi abiem darbo santykiy $alims, daro teigiama poveikj
imonéms ir ekonomikai. Isskiriami trys kolektyviniy darbo santykiy teikiamos
naudos aspektai. Pirma, kolektyviniai darbo santykiai yra ,lankstesné forma“
uz valstybés reguliuojamus darbo santykius, nes grindziami abipusiais darbda-
viy ir darbuotojy susitarimais, kurie gali buti lengviau kei¢iami, ,,priklausomai
nuo ekonominés situacijos®, nei formalus reglamentavimas. Antra, kolektyvi-
niy darbo santykiy jtvirtinimas yra paprastesnis ir geresnis, nes jie gristi pasiti-
kéjimu ir susitarimy jtvirtinimu jmonés lygmeniu, dél to kolektyviniai darbo
santykiai suteikia didesnj darbuotojy sauguma. Trecia, kolektyviniai darbo
santykiai mazina darbo santykiy jtampa, didina lojaluma, todél didéja darbo
na$umas ir jmoniy ekonominis produktyvumas bei konkurencingumas.

Interviu dalyviy pladiausiai minima darbuotojy kolektyvinio atstovavimo
forma yra profesiné sajunga, o apie darbo taryba, kuri reprezentuoja kita kolek-
tyvinio atstovavimo forma, beveik neuzsimenama. Profesinés sajungos Lietu-
voje laikomos silpnomis, o pateikiamas jy silpnumo priezastis galima suskirstyti
i dvi grupes: profesiniy sajungy plétrai kliudo 1) darbdaviai, kurie ,,netoleruoja
profsajungy atsiradimo® (I7) ir ,néra labai suinteresuoti“ (I4), vengia tartis su
darbuotojais ir jtraukti juos j pelno paskirstymo schemas, vengia bendradar-
biauti su profesinémis sajungomis, nes $is bendradarbiavimas néra rezultatyvus
dél pastarujy nekonstruktyvumo ir antagonizmo, ir 2) patys darbuotojai, kurie
nesiburia j profesines sajungas (,néra kas kuria tas profsajungas“ (I4)), stokoja
iniciatyvos atstovauti savo interesams, nes tikisi, kad valstybé arba darbdaviai,
o0 ne jie patys turi atstovauti jiems ir ginti ju interesus.

Esamas profesiniy sajungy vaidmuo laikomas neaiskiu ir sunkiai apibré-
ziamu (,,a$ nezinau, ka jos atlicka® (I1)), pripaZistama, kad jei jmonése jy vaid-
muo yra suprantamas, tai nacionalinis vaidmuo ,nelabai aiskus, pamitinguoja,
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paprotestuoja“ (I19), teigiama, kad jos ,pacios nezino, ka jos turi atstovauti ir
kaip jos turi atstovauti® (I2). Profesinés sajungos kaltinamos tuo, kad jos per
mazai démesio skiria darbuotojy atstovavimui ir neatlieka ,,objektyvaus pagal-
bininko sprendziant darbininky ir darbdavio santykius“ (I14) vaidmens, ju
elgesys ir poziaris j darbdavj yra nekonstruktyvus ir antagonistiskas ir jos neturi
~pagarbos darbdaviui®. Esa ju veikla sudaro reikalavimai ,,duoti® ir konflikto
eskalavimas, jos siekia politinés galios, tampa ,,politinio spaudimo ir lobizmo
priemone® (120), su kuria darbdaviai priversti skaitytis ir ieskoti susitarimy
(»atsiranda dar vienas kamuolys, | kurj neva tai reikéry kreipti démesi“ (114)), o
Sie susitarimai paprastai neturi jokio poveikio darbuotojams. Profesiniy sajungy
reali jtaka darbdaviams ir politikos formavimui vertinama nevienareik$miskai.
Esa profesinés sgjungos jtakingos stambiajame versle, ¢ia jos yra viena i$ kolek-
tyviniy sutaréiy Saliy, ir politikos formavime, darydamos ,ganétinai didziulg
jtaka” stabdant darbo santykiy liberalizavima, , kaip nori darbdaviai“(I12). Kita
vertus, pabréziama, kad politinis profesiniy sajungy vaidmuo yra ,iSkreipto®
teisinio reguliavimo rezultatas, o jo $altinis — profesinéms sajungoms ,suteiktos
neproporcingai didelés teisés, garantuojamos valstybés®, ,arbitraliai suteiktos
politinés lengvatos [ir] protekcijos® (I1).

Kaip teigta, interviu dalyviai iSreiskia stiprig normatyving pozicijg, kad
siektinas darbo santykiy kaitos prioritetas yra besipleciantys kolektyviniai
darbo santykiai, sudarantys salygas mazesniam centralizuotam teisiniam regu-
liavimui, kai ,,po truputj pereis vis daugiau ir daugiau j [kolektyviniy] susita-
rimy, lygmenj“ (I11). Analogiskai darbuotojy kolektyvinio atstovavimo kaitos
rezultatas matomas kaip ,,pozityvus“ dalyvavimas socialiniame dialoge ir darbo
santykiy formavime. Sis pozityvumas apima keleta aspekty. Pirmiausia turéty
keistis profesiniy sajungy organizaciné strukeara ir strategija, kuri uztikrinty
socialiniam dialogui palankesn¢ profesiniy sajungy laikysena, o patj dialoga
padaryty konstruktyvesnj, jame buty daugiau mastoma ,ekonominémis kate-
gorijomis®. Antra, darbuotojy kolektyvinis atstovavimas turéey labiau atsigrezt
i darbo santykiy saltinj ir labiau telktis | darbuotojy atstovavima jmonése.
Darbuotojy kolektyvinio atstovavimo organizacijos turéty tapti ,solidaresnés®
su darbdaviu ir jmonés tikslais, o butina tokios kaitos salyga yra kolektyvinio
darbo stiprinimas jmonés lygmeniu. Kartu pabréZiama, kad tam turi keistis
profesiniy sajungy turinys, nes | atstovavima jmonés lygmeniu orientuotos
kaitos , pagrindas yra pagarba [ir] bendradarbiavimas, o profsajungy vaidmuo,
prigimtis yra antagonistiné® (126).

Kalbant apie kolektyviniy darbo santykiy plétra pateikiami du scenarijai —
optimistinis ir pesimistinis. Pagal optimistinj varianta teigiama, kad kolekty-
viniai darbo santykiai plésis stipréjant kolektyvinio atstovavimo organizaci-
joms, ,kuo bus stipresnés darbdaviy organizacijos ir profesinés sajungos®, tuo
,valstybé atidavinés jiems didesn¢ erdve deryboms ir mazins grieztus jsiparei-
gojimus® (I11). Kartu pripaZjstama, kad plétra vyksta létai, kolektyviniy susita-
rimy néra daug, tad grieztas valstybés reguliavimas isliks. Nors ,,derybiné erdve
didinama, bet labai greitai jos negali padidinti, nes tokiu atveju gausi vakuuma,

141



KULTURA IR VISUOMENE. Socialiniy tyrimy Zurnalas. 2014. 5 (1)

nes nebus kas tuo rapinasi i§ viso“ (I11). Pabréziama, kad tolesné kolektyvinio
atstovavimo kaita turi buti savaiminé: ji turi kild i$ darbuotojy ir profesiniy
sajungy iniciatyvos, poreikis kaitai ,turi paliesti patj Zmogy asmeniskai, kad
jis noréty kazka daryti“ (16), profesinés sajungos privalo pacdios iSmokti ,,pri-
sitaikyti naujomis salygomis“ (I11), ,¢ia yra augimo reikalas® (I14). Sakoma,
kad valstybé labai daug padaré, stiprindama profesiniy sajungy jtaka, joms
suteiktos formalios galios, jos jtraukiamos | darbo santykiy formavimo pro-
cesa ir tai duoda ,tam tikra rezultata, jos bent jau iSmoko kalbéti, pasiderinti
savo veiksmus ir kalbéti visy vardu® (I11). Tadiau esant sudarytoms tinkamoms
institucinéms salygoms, tolesné kaita priklauso nuo paciy profesiniy sajunguy —
»atsakymai yra ju puséje, mes nicko nepadarysime® (I11), ir $iuo atveju dau-
giau ,jokie jstatymai® ir jokia valstybés pagalba yra nereikalingi, jokie ,.sprendi-
mai jstatyminiai ar kazkokie normatyviniai sprendimai® situacijos nepakeisty
(I14), o papildomos ,dirbtinés® erdvés ir privilegiju, kurios leisty profesinéms
sajungoms stipréti, sukiirimas pasitelkus jstatymus nebiity ,labai racionalus®
(I19). Kartu pripazjstama, kad tokia savaiminé kaita bus léta, nes ji priklausys
nuo ,zmoniy samoningumo® ir karty kaitos — ,turi praeiti laikotarpis, kol vél
atsiranda visi$kai jauni Zmonés, kurie suvokia, ka tai duoda“ (I16).

Pagal pesimistinj scenarijy teigiama, kad tokia savaiminé kolektyvinio ats-
tovavimo ir kolektyviniy darbo santykiy plétra valstybés globos salygomis yra
neperspektyvi ir nevyks, nes valstybés reguliavimas ir profesiniy sajungy prote-
gavimas neteikia paskarty augti. Siuo atveju argumentuojama, kad kolektyviniy
darbo santykiy savaiming plétra gali paskatinti tik radikalus darbo santykiy
liberalizavimas ir ,apsaugos atémimas®. Teigiama, kad profesinés sajungos
gali stipreti tik valstybei vykdant radikaly darbo santykiy dereguliavima ir
formalaus reglamentavimo teikiamo saugumo sumazinimg. Tai sukurty pa-
skatas darbuotojy kolekeyvinio atstovavimo iniciatyvoms atsirasti i§ apacios, o
susikiirusios kolektyvinio atstovavimo organizacijos bty stipresnés nei dabar
esamos. Taciau kartu pripazjstama, kad, nors $is kaitos budas bary veiksmin-
gesnis, tai ,labai sunkus kelias®, nes sunku ,pasirinkti, ka aukoti, ko neaukoti,
ka saugoti, ko nesaugoti (127), tad sunkiai tikétinas. Todél kolektyviniy darbo
santykiy plétra yra mazai tikétina, o darbo santykiai vis labiau bus grindziami
individualiais susitarimais. Be to, nors kolektyvinés struktiros baty prioritetas,
»jos neprasibraus dél mentaliteto dalyky, o ,kolektyvizmo idéja taip sumai-
tota per pastaruosius metus ir néra aktoriu, noro ir pinigy atgaivinti jg* (127).

Darbo santykiy institucijy kaitos trajektorijos

Analizuotame darbo santykiy diskurse vyrauja pozitris, kad pagrindiné darbo
santykiy problema yra ju nelankstumas, kylantis i§ griezto formalaus reglamen-
tavimo. Darbo santykiy Salys §j grieztuma $velnina pasitelkdamos neformalias
institucijas, o tokia galimybe joms suteikia silpnas formalaus reglamentavimo
itvirtinimas.
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Diskurse atsiskleidzia pladiai suvoktas poreikis, kad darbo santykiy for-
malus reglamentavimas turi buti kei¢iamas, o vienintelé matoma kaitos kryp-
tis yra formalaus reglamentavimo liberalizavimas, siekiant darbo santykiams
suteikei daugiau lankstumo. Nors diskurse ,liberalizavimas® ir ,lankstumas®
yra vyraujantys kaitos prioritetai, Siuy savoky turinys skirtinguose diskursuose
néra tapatus ir jis pasizymi liberalizavimo turinio jvairove, kuri apima visas
tris Kathlen Thelen (2012) i$skirtas liberalizavimo trajektorijas. Dereguliavimo
trajektorija ryski pasitlymuose formaly reglamentavima priartinti prie rea-
liai egzistuojanciy neformaliy darbo santykiy praktiky ir taip iSspresti silpno
jtvirtinimo problema, tadiau viso analizuoto diskurso kontekste $i trajekeorija
néra vyraujanti. Dualizavimas ryskus pasialymuose formaly reglamentavima
liberalizuoti tik kai kurioms jmonéms ar darbuotojy grupéms. Toks dualiza-
vimas, pagal kurj darbo santykiy liberalizavimas apimty auksc¢iausia pridéting
vert¢ kuriandias jmones ir darbuotojus, yra priesingas Vokietijoje vykdomam
dualizavimui, kuriuo iSreiskia susiripinima Wolfgangas Streeckas (2009) ir
K. Thelen (2012). Sis dualizavimas apima darbo santykiy liberalizavima tik
darbo rinkos periferijoje, branduolio jmonése i$saugant kolektyvinj koordina-
vima. Todél toks dualizavimo pasitlymas Lietuvoje traktuotinas kaip vedantis
i visuotinj dereguliavima. Socialiai jterptas lankstumas ryskus ypa¢ palankiame
flexicurity darbo santykiy organizavimo modelio vertinime. Siam modeliui tei-
kiamas didziausias prioritetas tarp visy liberalizavimo pasialymy ir jis daugeliu
atvejy jvardijamas pagrindiniu darbo santykiy institucijy kaitos tikslu. Ta¢iau
jei normatyviskai flexicurity modelio diegimas yra laikomas prioritetiniu, tai
praktiniu lygmeniu pabréZiama, kad galimybés jj jgyvendinti yra menkos, nes
jis per brangus esamos viesujy finansy politikos kontekste ir jo diegimas rei-
kalauty didinti socialinio draudimo mokescius.

Darbo santykiy liberalizavimo kontekste pabréztina, kad esamas formalus
reglamentavimas daugelio veikéjy vertinamas kaip ypa¢ grieztas, o lyginant su
juo kolektyviniy darbo santykiy plétra taip pat suprantama kaip viena i§ libera-
lizavimo trajektoriju, t. y. kaip priemoné padidinti darbo santykiy lankstuma.
Kolektyviniy darbo santykiy plétra yra pagrindiné normatyviné Lietuvos darbo
santykiy kaitos asis, o veikéjy nuostatos vertinant tokius darbo santykius yra
iSimtinai palankios. Kolektyviniai darbo santykiai yra suprantami tradiciskai, o
ju plétrai bitinas profesiniy sajungy stipréjimas matomas kaip létas savaiminis
procesas, kuriam valstybé sudare iSskirtines salygas, bet kuriam pagreitinti néra
priemoniy. Tokia plétra nelaikytina perspektyvia, nes i§ tikrujy ji nevyksta, o
esama profesiniy sajungy veikla instituciniy veikéjy yra vertinama nepalankiai.
Teigtina, kad tradicinio kolektyviniy darbo santykiy modelio jgyvendinimas
Lietuvoje sunkiai jmanomas, vadinasi, dél to nebus sudarytos salygos i kolek-
tyviniy darbo santykiy plétros kylanc¢iam valstybés reguliavimo mazinimui ir
darbo santykiy lankstumo didinimui.

Abiem, t. y. formalaus reglamentavimo liberalizavimo ir kolektyviniy
darbo santykiy plétros, atvejais Lietuvos darbo santykiy kaita yra jkalinta
prieStaringoje situacijoje, kai diskurse pateikiami kaitos prioritetai turi per
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mazai nuorody i tikrove ir dél objektyviy priezasciy yra sunkiai jgyvendinami.
Darytina prielaida, kad Lietuvos darbo santykiy kaitos diskursas yra kons-
truojamas i$ kity valstybiy sekmés pavyzdZiy, tadiau jam stinga pritaikomumo
Lietuvos instituciniame kontekste galimybiy analizés (j tai démesj atkreipé Zil-
vinas Martinaitis (2007)). Tokig prielaidg leidZia daryti tai, kad darbo santykiy
diskursas stokoja konkreéiy vizijy ir pasitlymu, kaip turéty buti realizuojamos
socialiai jterpto lankstumo didinimui batinos darbo rinkos politikos priemo-
nés ir kolektyvinio atstovavimo plétra.

ISvados

Lietuvos darbo santykiy analizé instituciniu aspektu leido darbo santykiy for-
malias ir neformalias institucijas analizuoti pasitelkiant bendra konceptualinj
réma, geriau suprasti jtampa, kuri stabdo ju kaita, ir galimas kaitos trajek-
torijas. Sios jtampos ir trajekrorijos i§ryskintos per institucijy kaitos diskurso
ir institucinés tikrovés sugretinima, atskleidusj, kokiu mastu diskurse arti-
kuliuojama kaita skiriasi nuo esamos institucinés tikrovés ir kiek $i kaita | ja
atsizvelgia. Straipsnyje pateikti diskurso tyrimo rezultatai ir jy interpretacija
parodé, kad darbo santykiy formalaus reglamentavimo liberalizavimas, kuris
yra vyraujantis kaitos prioritetas politinéje darbotvarkéje, sunkiai pasiekiamas
atskirai nuo kity institucijy kaitos — $iuo atveju nuo analizuoty kolektyvinio
atstovavimo ir darbo rinkos politikos priemoniy plétros. Pastarujy institucijy
kaita yra ribojama objektyviy veiksniu, taciau j juos néra pakankamai atsizvel-
giama darbo santykiy normatyvinés kaitos prioritetuose, kurie konstruojami
vadovaujantis darbo santykiy ,idealg” reprezentuojanciu flexicurity modeliu ir
iSplétotais kolekeyviniais darbo santykiais. Be to, formalaus reglamentavimo
liberalizavimo poreikis yra $velninamas darbo santykiy neformaliy institucijy,
kurios ju naudotojams sudaro salygas formuoti lankstesnius darbo santykius
nei numato formalios darbo santykiy institucijos.

Darytina i$vada, kad diskurse darbo santykiy kaitos prioritetai ir juy jgy-
vendinimo galimybés yra smarkiai réminami to, kas gali bati jvardijama kaip
priklausomybé nuo ,nejgyvendinamos® id¢jos. Tai kolektyviniai darbo santy-
kiai — jie yra pagrindiné normatyviné Lietuvos darbo santykiy kaitos ais ir ji
riboja kity kaitos galimybiy pasirinkima. Kolektyviniy darbo santykiy plétros
svarbia salyga laikomas profesiniy sajungy stipréjimas, tik tokiu atveju vals-
tybé yra pasiryzusi daugiau reguliavimo perduoti kolektyviniams susitarimams.
Tacdiau diskurse néra artikulivojami budai, kaip Sis stipréjimas galéty bati
paskatintas, o jo galimybés laikytinos ribotomis. Todél teigtina, tokia i$vada
daroma ir kai kuriuose diskursuose, kad realiausia darbo santykiy Lietuvoje
kaitos trajektorija yra palaipsniné liberaliy darbo santykiy plétra, kuria lems
formalaus reglamentavimo dereguliavimas, taciau ne kaip tikslingai vykdoma
reforma, o kaip inkrementiné kaita, kuria nulems kolektyviniy darbo santykiy
plétros nebuvimas ir nuolatinis spaudimas valstybei mazinti reguliavima.
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Institutional change of labor relations in Lithuania from
the viewpoint of institutional actors

Summary

The paper conceptualises labor relations from the new institutionalist perspective.
Labor relations are described as formal and informal institutional rules and practices.
The following institutions are analysed: formal regulation of hiring, firing and working
conditions; informal institutions of hiring, firing and working conditions; wage set-
ting; representation of the employee collective; and labor market policy instruments.
It is argued that the discourse of development of labor relations is a necessary although
an insuflicient condition for institutional change, and that studying the discourse helps
us to understand some of the important characteristics of change. For this purpose
empirical qualitative research was conducted. The research was based on interviews
with actors within the fields of institutional change, policy making and the production
of knowledge. The research attempted to unveil what the institutionalist actors thought
of the issues of institutional performance, priorities of institutional change and chances
for a change to be implemented. The results showed that the main problems concer-
ning labor relations in Lithuania, as emphasized by the actors, were the rigidity of for-
mal regulations and their weak enforcement, which results in the expansion of informal
institutions. The main priorities of change are flexibility in labor relations and the deve-
lopment of collective bargaining. The findings reveal that, firstly, finding solutions to
the problems and the implementation of the priorities conditioned by the interaction
among the different labor relations institutions were limited. Secondly, the priorities of
change represent an ideal picture labor relations and are weakly linked to the objective
conditions of the institutional reality. The author argues that these research findings
explain the reasons why labor relations in Lithuania are not changing and why actors
are pessimistic about the possibilities of this change.
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