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Santrauka. Monogamijos idealo persmelktoje lietuviskoje (is esmés ir Vakary pasaulio) kasdienybéje
nemonaogaminés praktikos itin retai nagrinéjamos vieSajame diskurse. O jei $i tema ir ima Smézuoti
Zurnaly straipsninose ar pokalbinose, dazniausiai ji siejama su neistikimybe. Straipsnyje pristatomas
tyrimas yra vienas pirmyjy bandymy sociologiskai issiaiskinti, kaip nemonogamija suprantama Lie-
tuvos viesajame diskurse. Darbo tikslas — patyrinéti, kaip nemonogamija reprezentuojama interneto
komentaruose. Sickiant istirti komentary retorinius aspektus ir diskursyvias praktikas, pasitelkiama
socialinés repregentacijos teorija ir kritiné diskurso analizé. Internetas ir komentarai kaip duomeny
rinkimo Saltinis pasirinkti todél, kad jie pasizymi nuomoniy jvairove ir gausa, o tai yra bitina
sékmingy kokybiniy tyrimy prielaida. Darbe tiriami komentarai, esantys po Irytas.lt straipsniais,
skirtais nemonogamijos, daugiamylystés' ar svingo temoms. Tyrimo rezultatai parodé, kad nemono-
gamija Lietuvos alternatyvioje (interneto) viesojoje erdvéje socialiai yra reprezentuojama trejopai:
hegemoniskai — nemonogamija kaip neleistinas nukrypimas nuo monogamijos normos; emancipuotai —
akcentuojama £mogaus teisé rinktis, nors vis vien neatsikratoma monormatyvumo; ir polemiskai —
nemonogamija kaip alternatyva monogamijai. Pagrindinis elementas, diferencijuojantis Sias socialines
reprezentacijas, yra poziiiris j seksualumo ir Seimos (drauge ir meilés) santyki — kuo reprezentacija
konservatyvesné, tuo labiau seksualumas, juolab per se mégavimasis juo, nustumiamas j gyvenimo
parastes ir vadinamas iskrypimu.

RaktazodzZiai: nemonogamija, interneto komentarai, socialinés reprezentacijos teorija, kritiné dis-
kurso analizé.
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Jvadas

XX a. ir XXI a. pradzioje pozidris | seksualines praktikas ir seksualinj teisin-
gumg pasizymi vis didesniu liberalumu. Sociologiniai seksualumo tyrimai
rodo, kad intymiy santykiy konstravimas keiciasi — anksciau santykiai badavo

' Lietuvoje pirma karta daugiamylystés terminas poliamorijai apibudint pasirodé Artiro
Tereskino autoetnografinéje monografijoje ,,Popkultira: jausmy istorijos, kiniski tekstai®

(Vilnius: Kitos knygos, 2013).
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apibréziami grieztomis taisyklémis ir normomis (pvz., monogamija, reproduk-
cija, heteroseksualumas), dabar normos $velnéja ir juda postmodernumo link,
kur matyti takaus seksualumo ir fragmentuoty tapatybiy. Vienas tokios nor-
mos $velnéjimo pavyzdziy yra tai, kad atsiranda nemonogaminiy prakeikuy,.

Nemonogamija sociologiniuose tyrimuose, kaip ir apskritai negamtos
moksluose, tick Lietuvoje, tick Vakary pasaulyje dar tik pradedama nagrinéd.
Vis gauséjant svarstymams ir tyrimams, kas yra Seima, ir bandant apibréZti ei-
mos samprata, uz mokslinio diskurso riby lieka tokie nekonvenciniai santykiy
tipai kaip nemonogamiskos $eimos / poros, daugiamylysté, ,atviri“ santykiai
(angl. open relationship), o vieSajame diskurse tokios seksualiniy ir / arba emo-
ciniy santykiy konstravimo formos yra marginalizuojamos (Tereskinas 2004).

Kodel vis délto verta gilintis j $ig temg? Jinthana K. Haritaworn, Chin-
ju Lin ir Christian Klesse (2006, 518-519) teigimu, ,,nemonogamijy tyrimy,
suteikiami nauji seksualinio ir emocinio pertekliaus naratyvai gali duoti alter-
natyvig platforma kapitalistinéms ir patriarchalinéms asmeninio savininkis-
kumo ir trikumo ideologijoms®. Sis tyrimas yra bandymas pradéti pildyti
Lietuvoje Ziojéjancia $ios srities ziniy spraga. Pasitelkiant kriti$ka diskurso ana-
lizg ir socialinés reprezentacijos teorijg analizuojami /ryzas.lt portalo komenta-
rai ir siekiama atsakyti, kaip nemonogamija socialiai reprezentuojama Lietuvos
interneto erdvéje.

Nemonogamijos ir kity esminiy sqvoky apibreztis

Siame darbe pasitelkiamos savokos, kurios Lietuvos ly¢iy studiju ir apskritai
socialiniy moksly diskurse vartojamos itin retai — tai nemonogamija, daugia-
mylysté, svingas ir kiek dazniau aptinkama monogamijos savoka. Noréciau
kiekviena jy pristatyti.

Nemonogamija straipsnyje vartojama kaip savoka, apibendrinanti tas
praktikas, kurios prieSinamos monogamijai — Siame tyrime tai yra daugiamy-
lysté ir svingas. Nemonogamija placiaja prasme pasizymi tuo, kad gali apimti
ne tik seksualinius, bet ir romantiskus santykius su keliais asmenimis tam tikru
laikotarpiu. Reikia atkreipti démesj, kad nemonogamija apibadinami tik inty-
mis ir romantiski santykiai, j kuriuos jsitraukiantys asmenys tai zino ir daro
savo sutikimu. Neistikimybés — seksualiniai ir / arba romantiski santykiai su
treciaisiais asmenimis, kai dabartiniai partneriai to neZino — samprata nepa-
tenka j $io tyrimo analizés lauka.

Kita savoka — monogamija — yra teoriskai apibréziama kaip santuoka tik su
vienu asmeniu (plg. poligamija — santuoka su keliais asmenimis tuo pat metu)
(Overall 1998; Jackson ir Scott 2004), tadiau viesajame diskurse $i savoka daz-
niau vartojama platesne prasme Zymint dviejy partneriy, neatsizvelgiant i jy
oficialy santykiy statusa, atsidavima, jsipareigojima vienas kitam ir, svarbiausia,
seksualinj kity asmeny neprieinamuma (Overall 1998).
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Daugiamylysté (kitaip — poliamorija) apibrézia tokia santykiy forma, kai
imanomi, validas ir reikalingi palaikyti (daZniausiai ilgiau) intyms ir seksuali-
niai santykiai su keliais partneriais tuo pat metu (Haritaworn et al. 2006). Anot
Ch. Klesse’s (2006), intymumas ir draugysté yra pagrindinés daugiamylystés
diskurso temos. Daznai daugiamylysté apibréziama kaip ,,atsakinga nemonoga-
mija“, kai visi santykiuose dalyvaujantys partneriai Zino vienas apie kitg. Meilés
samprata laikoma kertine daugiamylystés diskurse — ¢ia seksualinio ir neseksu-
alinio elgesio, partnerystés ir draugystés ribos yra neaiskios (Klesse 2006, 566).

Svingas — tai gyvenimo budas, kurio esmé yra suaugusiy asmeny dalyvavi-
mas socialinése, rekreacinése seksualinio pobudzio veiklose kartu su kitais Zmo-
némis; jis dazniausiai remiasi ,pora su pora“ principu. Neatskiriama svingo
dalis — abiejy poros partneriy abipusis sutikimas ir atvirumas® (Wagner 2009).
Nuo daugiamylystés santykiy jie skiriasi tuo, kad, kalbant placiai, daugiamy-
lyste pasizymintis Zzmogus gali turéti jvairiy santykiy ir kai kurie ju gali bati
emociskai artimi ir / arba tik seksualiniai. O svingas preziumuoja tai, kad abu
partneriai turi seksualiniy santykiy su kitais Zmonémis (Adam 2006; Barker
ir Langdridge 2010). Vadinasi, pagrindinis $ios nemonogamijos bruozas yra
abiejy partneriy jsitraukimas j seksualinius santykius su kitais asmenimis.

KritiSka diskurso analize (KDA)

Sioje dalyje trumpai aptariami pagrindiniai KDA aspektai, nes §i priciga
pasitelkiama tyrime kaip metodologinis Zvilgsnis, kuriuo vertinami tyrimo
duomenys. KDA visuomeng ir kultiirg supranta kaip dialekriskai susijusias su
diskursu: visuomené ir kultiira nulemia diskurso formas, raiska, bet drauge jos
yra atkuriamos ir kei¢iamos diskurso. Kiekvienas kalbos pavartojimo atvejis
atgamina arba transformuoja visuomeng¢ bei kultira (Telesiené 2005; Prysz-
mont-Ciesielska 2011). Kitais Zodziais tariant, visuomené ir kultira veikia
diskursa, bet ir $is veikia jas. Si saveika vyksta per kalba — misy pasakytus ir
paraytus zodzius.

Cia kaip $io santykio analizés forma ir jsiterpia KDA, kuri pirmiausia tiria
tai, kaip socialiniame ir politiniame kontekste tekstuose ir pokalbiuose vyksta
ir yra (re)produkuojami piktnaudziavimas socialine galia, dominavimas ir
nelygybeé ir kaip jiems bandoma priesintis (Van Dijk 1993). Sis metodas leidzia
identifikuoti prasmeés bruozus (angl. patterns of meaning), kurie vadinami ,,dis-
kursais“. Galime pamatyti, kaip mums suprantama ,tikrové® konstruojama (o
ne tik atspindima) pokalbiuose ir tekstuose. Tad tyréjai iesko ne ,,objektyvios®
tikrovés, o verc¢iau diskursyviy iStekliy (metafory, argumenty ir pan.), kurie
yra pasitelkiami siekiant konstruoti tikrove (Tenorio 2011; Jaspal et al. 2012).
Vienas pagrindiniy, principy kalbant apie KDA yra tai, kad ji suinteresuota

Dazniausiai svingeriais biina abu poros partneriai ir vakaréliuose jie keiciasi seksualiniais
partneriais su kitomis poromis.
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socialiniy problemy analize. Ji domisi ne tiek kalba ar jos vartojimu, kiek soci-
aliniy ir kultariniy procesy atspindziais kalboje (Telesiené 2005).

Svarbu pabreézi, kad KDA turéry bt suprantama ne kaip homogeniska
tyrimy, prieiga, o kaip jvairiy metodiniy prieigy grupé (Telesiené 2005; Van
Dijk 1993). KDA yra teorizavimo, analizés perspektyva, o ne tam tikra kryptis,
mokykla ar specializacija (Van Dijk 1993), tad ¢ia beveik nejmanoma kalbét
apie bendras metodologines normas ar schemas. Ja geriau vadovautis kaip mas-
tymo badu, o ne kaip nuoseklia techniky instrukcija (Pryszmont-Ciesielska
2011). Vienas pagrindiniy reikalavimy KDA, siekiant jgyvendinti iskeltus tiks-
lus, yra ne tiek aprasyti diskurso strukearas, kiek bandyti paaiskinti jas per socia-
line saveiky ir ypa¢ per socialine struktiira. Kitas svarbus reikalavimas KDA —
telkdis | badus, kuriais diskurso strukearos jveiksmina (angl. enact), patvirtina,
jteisina, reprodukuoja ar kelia i$$akj galios ir dominavimo visuomenéje santy-
kiams (Van Dijk 1993).

Inferneto erdve ir komentarai

Pastarajj desimtmetj, jsigalint interneto ry$iui visame pasaulyje, vis daugiau
jvairiy socialiniy moksly atstovy démesj skiria komunikacijos virtualiose
erdvése tyrimui (Milioni et al. 2011; Fuchs, Dyer-Witheford 2012). Inter-
netas paskatino Zzmones tapti ne tik aktyviais diskurso dalyviais, bet ir kire-
jais (Sade-Beck 2004). Tadiau kaip pasireiskia interneto ir vartotojy saveika?
Pozitris | interneto ir jo vartotojy santykj yra dviprasmiskas. Viena vertus, kai
kurie mokslininkai teigiamai priima komunikaciniy technologiju plétra, nes
¢ia mato naujy galimybiy demokratijai plésti ir tvirtinti. Kalbama, kad interne-
tas gali transformoti demokratija didindamas informacijos srautus ir leisdamas
zmonéms susidaryti pagristesnes pazitiras, taip pat prisidéti prie demokratijos
kurdamas diskursyvias erdves, kur Zmonés gali keistis nuomonémis ir pasinerti
i vieSus svarstymus. Kita vertus, daug mokslininky kritiskai zvelgia j interneto
demokratizuojantj potencialg ir teigia, kad nors internetas ir lengvai prieina-
mas, tai veda prie fragmentuotos vieSosios erdvés, kur individuali saviraiSkos
laisvé skatina poliarizuotas ir krastutines nuomones, o ne Jiirgeno Habermaso
iSaukstinamos kritinés-racionalios kalbos pagrindu suformuota viesaja nuo-
mone (Milioni et al. 2011; Balockaité 2009).

Iprasta manyti, jog komentarai — tai tiesiog informacijos ir emocijy
kakofonija, tatiau Inga Vinogradnaité (2009, 99) su $iuo teiginiu nesutinka
ir daro i$vada, kad komentarai yra ,daugiau nei ,emocinis plebiscitas“ <...>.
Skaitydami internetinius komentarus suzinome ne tik apie komentatoriy
subjektyvy santykj ar emocija, kurig sukélé naujiena, bet ir tai, kaip
komentatoriai mato politinius jvykius. <...> [N]audodamiesi ir akistatos
situacijose pasitelkiamomis vertinimo strategijomis, internetiniai komentatoriai
jiems budingu buadu imasi pasakoti istorijas, pateikdami pakankamai
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uzuominy, kad skaitytojas i§ komentaro susikurty naratyva, jtraukiantj ir
sudéliojantj politinio gyvenimo jvykius | viena prasminga grandine. Todél
i$ pirmo Zzvilgsnio pasirodantys kaip emocinés iSkrovos vieta, internetiniai
komentarai kartu yra (gali bati) ta vieta, kur kuriamos ir kitoniskos politinés
tikrovés interpretacijos .

Kalbant apie Lietuvos komentatoriy sociodemografinj profilj, tarp
komentary radytojy daugiau jauny Zmoniy, dazniau rao vyrai nei moterys.
Komentarus Siek tiek daZniau raso didziujy miesty (i$skyrus Vilniy) gyvento-
jai (Nevinskaité ir Vinogradnaité 2009). Kita tendencija — santykinai daznai
komentarus lietuviskuose portaluose raso Lietuvos emigrantai, tad Sis faktas
irgi gali darkyti bendra sociodemografinj profilj.

Jeigu bandytume i$reiksti kiekybine reik$me Lietuvos gyventojy santykj
su internetu, 2008 m. pradzioje jis buvo prieinamas 41 proc. Lietuvos gyven-
tojuy (Balockaité 2009)%, o jau 2012 m. pabaigoje — 73 proct. [domu, kad
nors internetu naudojasi toks pat nuosimdis ir vyry, ir motery (po 41 proc.),
komentarus internete kartg per ménesj ir dazniau rao vyrai (28 proc.) negu
moterys (12 proc.)’. Galime spéti, kad, padidéjus interneto vartotojy skaiciui,
atitinkamai padaugéjo ir komentary raSytoju, ju galéty buti apie puse visy
interneto vartotoju.

Socialines reprezentacijos teorija (SRT)

Kg tik aptarta interneto erdvé yra viena populiariausiy $iuolaikiniy medijy,
o medijos savo ruoztu dazniausiai laikomos bene pirmuoju Saltiniu, i§ kurio
zmonés suzino apie jvairius jvykius ir rei$kinius. Jos suteikia Zmonéms socialinj
postam| mastyti ir kalbéti apie jvairius visuomenéje vykstancius procesus (Jaspal
et al. 2012), tarp jy ir santykinai naujus. Siekdami juos suvokti (bet nebutinai
suprasti) individai savaime kuria ty rei$kiniy socialines reprezentacijas.

SRT, paaiskinandia socialiniy reprezentacijy (toliau — SR) karimasi ir
egzistavimg, pirmg kartg suformulavo rumuny kilmés prancazy mokslininkas
Serge’as Moscovici. Si teorija suteikia nauja prieiga tirti, kaip medijos ir pilieciai
konstruoja jvairius socialinius ir politinius jvykius (Hijer 2011). Cia SR api-
bréziama kaip ,vertybiu, idéjy ir praktiky sistema“ tam tikro socialinio objekto
atzvilgiu. Taip pat tai yra procesas, kurio metu bendruomené detalizuoja
jvairius socialinius objektus, kad suzinoty, kaip reikia elgtis ir komunikuoti

Remiamasi visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centro ,,Vilmorus“ 2008 m. kovo 27—
balandzio 3 d. atlikta reprezentatyvia Lietuvos gyventojy apklausa; N=1009.

Prieiga per internety;: heep://www.15min.lt/mokslasit/straipsnis/internetas/75-
procentai-lietuvos-gyventoju-naudojasi-kompiuteriais-ir-73-procentai-internetu-645-
330477#ixz22qasDVIND, remiantis TNS LT 2012 m. lapkric¢io 26-2013 m. vasario 24 d.
atlikta reprezentatyvia Lietuvos gyventojy apklausa; N=1689.

Remiamasi 2008 m. duomenimis, nes 2012 m. duomenys apie komentarus néra prieinami /
surinki.
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(Jaspal et al. 2012). Trumpai tariant, SR yra kolektyviniy prasmiy kiarimo pro-
cesai, kuriy rezultatas — bendras supratimas, kuriantis socialinius rysius vieni-
jancias visuomenes, organizacijas ir grupes. SR telkia démesj | fenomena, kuris
tampa debaty, kategorisky reakciju, konflikty, jausmy ir ideologiniy kovy
esmine tema ir dél to gali pakeisti kolektyvinj mastyma visuomenéje (Hoijer
2011). Viena pagrindiniy SR funkcijy — supaprastinti (angl. conventionalize)
objektus, asmenis ir jvykius, su kuriais mes susiduriame, suteikdami jiems spe-
cifine forma, lokalizuodami juos tam tikroje kategorijoje ir pamazu jtvirtin-
dami kaip atskirus ir bendrus Zinojimus (Héijer 2011).

Batina pladiau aptarti pagrindinius analizés jrankius, kurie naudojami
$iame darbe. Visi jie remiasi prielaida, kad SR Zmonés suvokia ir priima skirtin-
gai. Sia jvairove, remdamiesi SRT, galime apibrézti hegemoninés, emancipuo-
tos ir poleminés socialiniy reprezentacijy savokomis. Hegemoninés socialinés
reprezentacijos yra sutartinai bendros daugumai grupés — ar tai baty politiné
partija, ar tauta, ar kitas makrovienetas — nariy. Jos yra prievartinio pobudzio
ir santykinai vienodos (Jaspal et al. 2012; Howarth 2006). Emancipacinés
reprezentacijos susijusios su tomis grupémis, kurios sukuria asmenines sociali-
niy reprezentacijy versijas, pasizymindias tam tikru autonomiskumo laipsniu,
per daug nesiskiriancias nuo bendros visuomenés (Hoijer 2011). Poleminés
reprezentacijos, priesingai, sukuriamos vykstant socialiniam konfliktui ir yra
lydimos priesisky tarpgrupiniy santykiy ir kontroversijy visuomenéje (Hoijer
2011). Paprastai $ios reprezentacijos kelia is$tkj hegemoninei reprezentacijai
(Jaspal et al. 2012). Bet kuriuo atveju socialiniy reprezentacijy skirstymas j Sias
tris kategorijas yra santykinis ne tik todél, kad socialinis mastymas apibudina-
mas kaip sudétingas ir daznai heterogeniskas, bet ir todeél, kad, kaip jau minéta,
socialinés reprezentacijos yra daugiaaspektés ir gali bati i§ esmés prieStaringos
(Hoijer 2011).

Siekiant atsakyti | klausima, kaip SR formuojasi, iSskiriami du socioko-
gnityviniai komunikaciniai mechanizmai, kurie kuria SR — tai jtvirtinimas
(angl. anchoring) ir objektifikacija. Jevirtinimas reiskia process, kai pries tai
nepazjstamas dalykas paver¢iamas suprantamu siejant jj su kuo nors pazjstamu
(Jaspal et al. 2012; Hoijer 2011). Taip mes galime naujaji menkai pazjstama
objekea lygindi ir interpretuoti. Komunikuojant naujajj socialinés reprezenta-
cijos nuolat jtvirtinamos jau egzistuojanciose socialinése reprezentacijose. Tai
savotiska kulctriné asimiliacija, kurios metu naujos socialinés reprezentacijos
inkorporuojamos | gerai Zinomas socialines reprezentacijas, dél to pastaro-
sios transformuojamos j naujasias. Taip pamaZzu nepazjstamos idéjos tampa
gerai Zinomomis idéjomis ir kolektyvinés visuomenés samonés dalimi (Hoijer
2011).

Egzistuoja keli jtvirtinimo mechanizmai (Héijer 2011):

*  Ivardijimas (angl. naming) — pats bendriausias budas bent kiek i§ arc¢iau
susipazinti su prie§ tai nezinomu ar svetimu reiskiniu — suteikti jam varda.
Taip fenomenas i$vaduojamas i$ slaptumo ir nesuvokiamumo $ydo. [var-
dijimas leidzia lokalizuoti fenomena masy kultiiros tapatybiy matricoje.
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*  Emocinis jtvirtinimas — komunikacinis procesas, kurio metu naujas reis-
kinys susiejamas su gerai Zinomomis emocijomis. Taip nezinomas daly-
kas tampa atpazjstamas kaip, tarkime, pavojus, priezastis susirapinti arba,
priesingai, malonumy $altinis.

¢ Tematinis jtvirtinimas. Cia temos gali bati lengviau suvokiamos, jeigu
palygintume jas su ideologijos samprata. Siuo atveju ideologija suvokiama
kaip sveiko proto mastymas ar savaime suprantamos idé¢jos apie visuome-
nés funkcionavima, pvz., demokratija, Zmogaus teisés ar lygybe.

e Jtvirtinimas antinomijomis. Cia kalbama apie objekto suvokima darant
opozicijy ar poliariskumo perskyra. Zmogaus mastymas remiasi prieStaro-
mis: priimti vs. atmesti, pateisinti zs. kritikuoti ir pan. Visose visuomenése
egzistuoja tokios antinomijos kaip gyvybé / mirtis, Zmogus / gamta, mes /
jie, baimé / viltis, laisve / priespauda ir pan. Jos ypa¢ aktualios reiSkiniui
suvokti SR formavimosi pradzioje.

e Jwirtinimas metaforomis. Metaforos padaro dalykus ir fenomenus suvo-
kiamus vaizduodamos juos kaip ka nors kita, pvz., ,gyvenimas yra kelioné®
ar ,laikas — pinigai®.

Objektifikacija yra toks procesas, kurio metu nepazjstami ir abstraktiis
objektai transformuojami j konkrecig ir ,objektyvia“ sveiku protu suvokiama
tikrove. Nefiziniam subjekeui priskiriamos fizinés charakeeristikos, i§ esmés
»materializuojancios” nematerialy dalyka (Jaspal et al. 2012; Hoijer 2011).
Taip mes galime suvokti jj, paliesti, kontrolivoti. Objektifikacija gali buti
dviejy tipu (Hoéijer 2011).

Kitas svarbus klausimas — kokia yra socialiniy reprezentacijy strukeiira.
Joao Wachelke (2012), remdamasis Jeanu-Claude’u Abricu (2001), i$skiria cen-
trinius (angl. core) ir periferinius (angl. peripheral) reprezentacijos elementus.
Centrinis socialinés reprezentacijos elementas suteikia reikme ir verte kitiems
socialinés reprezentacijos elementams ir nustato $iy elementy rysio pobud;.
Centras sujungia reprezentacija ir taip tampa jos paciu stabiliausiu elementu
besiplétojanciuose kontekstuose (Jaspal et al. 2012). Centras yra sudarytas i$
keliy elementuy, kurie generuoja bendra reprezentacijos prasmeg ir organizuoja
visg struktira. Centriniai elementai turi stiprias istorines ir ideologines $aknis
ir dél to sutariama visoje grupéje. Kaip tik centras apibrézia ir leidzia acskirti
reprezentacijas — dvi reprezentacijos bus skirtingos tada, kai bent vienas is jy
centro elementy bus kitoks (Wachelke 2012).

Periferiniai elementai telkiasi aplink centrg ir suteikia jam konteksta. Ju
paskirtis yra konkretizuoti, adaptuoti ir apginti centra, suteikiant jam supran-
tamumo ir aiSkumo. Naujai ateinanti infomacija gali buti inkorporuojama
reprezentacija periferiniy elementy pavidalu (Jaspal et al. 2012). Periferija yra
lankscioji struktiiros dalis. Dél jos nebiitinai sutariama grupéje. Periferiniai ele-
mentai funkcionuoja kaip veiksmo scenarijai, leidziantys adaptuoti direktyvas
i$ centro konkrecioms situacijoms ir jvairiems su socialiniu objektu susijusiems

jvykiams (Wachelke 2012).
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Tyrimo metodologija

Siame darbe domimasi iSoriniais komentary turinio kiirima ir visa diskursa
lemiandiais veiksniais. Siekianti istirti komentary retorinius aspektus ir dis-
kursyvias praktikas, pasitelkiama SRT ir KDA. Kadangi, kaip jau minéta, Sios
srities tyrimy Lietuvoje néra atlikta, o uZsienyje (Vakaruose) $ie tyrimai jgavo
pagreit tik XXI a. pradZioje, kyla klausimas, kaip nemonogamija suvokiama
Lietuvoje. Kas j jg jeina? Kokie diskursai jg valdo ir kokiy diskursy ji yra val-
doma? Su kokiomis prasmémis, sgvokomis, jausmais, i$gyvenimais, emoci-
jomis dazniausiai sicjama nemonogamijos savoka? Ar nemonogamija labiau
siejama su emociniu, ar su seksualiniu santykiy aspektu? Tad kaip nemonoga-
mija socialiai reprezentuojama interneto komentaruose?

Internetas ir komentarai kaip duomeny rinkimo $altinis pasirinkti todél,
kad kol kas Lietuvoje néra adikea jokiy tyrimy, kurie leisty bent preliminariai
apibrézti Lietuvos gyventojy poziirio | nemonogamija specifika, o $is tyrimo
badas padéty per santykinai trumpa laika, lyginant su face-to-face kokybiniy
duomeny technikomis (interviu, fokus grupés), rasti gana daug kokybiniy
duomeny, padésianciy atsakyti j tyrimo klausima. Taip pat $i tyrimo erdvé
man asmeniskai imponuoja balsy atvirumu ir jvairove. Mediacijos procese ¢ia
cirkuliuoja daugybé socialinio gyvenimo simboliy (Silverstone 2006), kurie
kuriami pasitelkus dialektinj medijy, (Siuo atveju interneto) ir vartotojo-karéjo
(komentatoriaus) rysj.

Kitas tyrimo aspektas yra interneto platformos, kurioje dedami komen-
tarai, pasirinkimas. Remiantis jau minétos 2008 m. atliktos apklausos duome-
nimis, pagal rasanéiyjy komentarus skaiciy tarp naujieny portaly akivaizdZiai
pirmavo delfi.lt — $iame portale komentarus ras¢ 93 proc. aktyviy komenta-
toriy, antroje vietoje — /rytas.lt. Jame komentarus rasé Siek tiek daugiau nei
30 proc. aktyviy komentatoriy. Pirminiame $io tyrimo etape dél akivaizdaus
populiarumo tarp komentatoriy buvo pasirinkta analizuoti delfi./t portalo
komentary, turinj, bet 2013 m. pabaigoje netikétai delfi./t buvo panaikinta
komentary ilgalaikio saugojimo funkcija ir $iuo metu komentarai saugomi tik
10 dieny nuo straipsnio publikavimo portale. Véliau jie tiesiog neberodomi®.
Tad buvo apsispresta tirti /ryzas.lt portalo komentarus, nes, kaip minéta, $is
portalas yra antras pagal populiarumg Lietuvoje.

Tiksliniy straipsniy ieSkota | /rytas. /t paieskos lauka jrasius ZodZius ,,mono-
gamija“, ,poliamorija*” ir ,svingeriai“. Sie 7odZiai pasirinkti todél, kad kaip
tik jie yra dazniausiai vartojami nemonogamijos kontekste — ,,nemonogamija“
ir ,svingas“ vartojami i$skirtinai retai. Straipsniy, kuriuose (ne)monogamija,
daugiamylysté ir / arba svingas buty pagrindiné arba Salutiné tema, ieskota

,Kas yra DELFI skaitytojy komentarai?“. Prieiga per interneta: htep://www.delfi.lt/help/
comments.php.

Siame darbe vartojamas daugiamylystés terminas kol kas néra prigijes Lietuvos vie$ajame
diskurse, todél duomeny ieskota pagal Zinomesnj terming — poliamorija.
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imtinai nuo 2007 m. gruodzio iki 2013 m. gruodzio. Taigi tyrimo imtj sudaré
11 straipsniy, bendra komentary suma — 1 290, o atrinkty analizei — 868%,
t. y. vidutiniskai 79 komentarai po vienu straipsniu. Toliau vyko laikui ir dar-
bui imli komentary analizé.

Tyrimo rezultatai

Nors straipsniai tematiskai buvo suskirstyti j tris pagrindines — monogami-
jos, daugiamylystés arba svingo — temas, analizuojant reprezentacijas isryskéjo,
kad, nors daugiamylysté ir svingas i§ esmés skiriasi (kalbant apie daugiamylyste
labiau akcentuojama meilé, kalbant apie svinga — seksualiné laisvé), i§ esmés
komentatoriai sutapatina $ias praktikas, neretai jas siedami su neistikimybe.
Dél sios priezasties toliau pristatomose socialinése nemonogamijos reprezenta-
cijose daugiamylystés ir svingo temos neiskiriamos, tad kalbama apie nemo-
nogamija apskritai.

Taip pat prie$ gilinantis | analize vertéty atkreipti démesj, kad dauge-
lis komentary temy dazniausiai pasisukdavo ta linkme, kuria akcentuodavo
straipsnis, pvz., jei straipsnyje buvo svarstoma, kad Zmoniy elgesj galima tirti
remiantis gyviiny elgesiu, tuoj patpasirodydavo daugiau komentary $ia tema;
jeigu biidavo kalbama apie ,naujq mada Amerikoje®, neretai buvo prabylama
apie ,bjaurumg i§ Vakary®.

Siekiant suvokti, kuri nemonogamijos reprezentacija galéty bati laikoma
hegemonine — priimtina absoliu¢iai daugumai Lietuvos visuomenés, buvo
remiamasi $ios situacijos kontekstu, kurj naujausioje savo knygoje puikiai api-
brézia Artaras Tereskinas (2013, 99), t. y. situacija, kuri leido i$veséti hege-
moninei seksualumo apskritai ir atskirai nemonogamijos reprezentacijai: ,,Po
Nepriklausomybeés atgavimo 1990 m. pasibaigus politinei cenzirai, laisvesné
tapo ir seksualinio elgesio bei seksualiniy praktiky rinka. Taciau sustipréjo
kity seksualumo priziarétojy ir cenziiruotojy, pirmiausia Kataliky baznycios,
konservatyviy politiky ir seksologuy, vaidmuo. Prie$ seksa mestos nemazos ins-
titucings ir retorinés pajégos. Jam suvaldyti leidziami arba taisomi jstatymai.
Valstybé vis labiau gina grieztai , teisinga“ monogaminj seksualinj malonuma,
ikalinta heteroseksualioje $eimoje, ir imasi Zingsniy kriminalizuoti ir stigmati-
zuoti skirtingus seksualinius gyvenimus ir tapatybes turin¢ius Zmones.*

Kaip byloja skirtingy reprezentacijy pristatymo apimtys, gausiausiai ir
ryskiausiai komentaruose i$déstyta hegemoniné nemonogamijos reprezenta-
cija. Cia pavyko aptikti bene visus SR konstravimo jrankius, minétus teorinéje
darbo dalyje. Emancipaciné ir poleminé reprezentacijos buvo kur kas silpniau

iSreikstos ir jas nusakyti galima tik preliminariai. Analizuojant duomenis kilo
8 Analizei atrinkti tie komentarai, kuriuose buvo kalbama apie (ne)monogamija ir / arba dau-
giamylyste, ir / arba svinga. Nepateko j imtj tie komentarai, kuriy nejmanoma buvo logiskai
suprasti arba kurie buvo nesusijusio su tyrimo klausimu dialogo su kitu komentatoriumi

dalis.
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mintis sujungti $ias dvi reprezentacijas  viena — polemine, taciau, nors duo-
meny apimtis ir maza, jy skirtcumai buvo perdém ryskas. Jie aptariami toles-

néje darbo dalyje.

Hegemonine reprezentacija:
nemonogamija kaip neleistinas nukrypimas
NUO MONOJAMIjosS NOrMOos

Aiskiai matoma tendencija tarp komentatoriy — hegemoniné nemonogamijos
reprezentacija, t. y. isitikinimas, kad nemonogamija yra neleistinas nukrypimas
nuo normos, o monogamija — prigimtiné, natarali ir batina Zmogui savybeé.
Monogamija, jei ir ne uztikrina, tai bent jau yra batina darnaus poros, o véliau
ir $eimos gyvenimo prielaida’. Vadinasi, Siame diskurse nemonogamija smerk-
tina ir sicjama su jvairiais neigiamais aspekeais.

Vienas pagrindiniy $ios reprezentacijos elementy yra jsitikinimas, kad
monogamija (komentaruose jai nusakyti bene i§imtinai vartojamas terminas
LHistikimybé®) — tai neatskiriamas meilés atributas, t. y. jeigu Zmogus pasirenka
nemonogamiska gyvenimo buda, akivaizdu, kad savo partnerio(-¢s) jis nemyli,
vadinasi, ir negerbia:

iskreipta meile / 2009-09-12 00:21 / zmones visai ritasi i apacia .be isti-

kimybes vienam ,meile neegzistuoja. /.../*

cia / 2013-09-14 23:20 / jau blestva gaunasi!!! Kaip galima mylet kelis!!?

Myli viena zmogu, ir tu jam atsidaves ir kunu, ir siela!! Kokie kiti dar gali

but!!!?

to 100/ 2012-11-11 21:27 / /...] Nei vienas NORMALUS IR SVEIKAS

zmogus, nesvarbu vyras, ar moteris, JEIGU JIS MYLI SAVO ANTRA

PUSE, negaléty ramiai stovéti ir ziuréd, kaip jo antra pusé su kazkuo

dul.kinasi. Gydykités jus galvas, ubagai jis dvasios, arba tiesiai $viesiai ir

sakykit, kad jus vieni kitiems esat apskriti nuliai, kad jums visai nesvarbu,

nei tos jisy butaforinés $eimos, nei jisy tie vadinami vyrai, ar Zmonos.'!

Meilé Sioje reprezentacijoje siejama ir su kitu pagrindiniu elementu —
Seimos savoka, kuri prieSinama seksualumo diskursui ir nuo jo atskiriama.
Kaip minéta, seksualumas susijes su hedonizmu, o Seima, kaip ir meilé, labiau
siejama su pasiaukojimu, kity nory tenkinimu, vadinasi, $eimoje néra vietos
iSreik§tam seksualumui — ,,sukurvéjimui®:

Iki siol buvo / 2009-09-12 09:53 / Vaikai turejo viena mama ir viena
tete. Nuo siol bus kitoniskai, nes tetes ir mamos panoro tapti savo noru
tenkintojais, kitaip pasakant sukurveti. O seima cia nei prie ko

Poros ir eimos perskyra akivaizdi interneto komentaruose.

. R .o . . .
»[...]* néra originali komentary dalis. Taip bus Zymimos aptariamam atvejui nerelevantiskos
komentaro dalys.

Dél mokslinio tyrimo tiksly komentarai pateikiami necenziiruoti, o jy kalba netaisyta.
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Kad nejmaonoma / 2009-09-12 10:26 / ta $lyksty straipsnj isvis skaityt.
Bet gi meilé neturi nieko bendro su seksualiniy poreikiy tenkinimu.

Ypac seimos ir seksualumo perskyra ryskéja kalbant apie svinga. Viename
straipsniy, uzduotas klausimas, ar svingas gali iSgelbéti santuoks. Komentaruoe
i$ryskéjo mastymo tendencija, kad $i nemonogaminé praktika yra atskiriama
nuo Seimos, stabilios santuokos supratimo, tad akivaizdu, kad $ioje reprezenta-
cijoje néra jokios galimybés, kad svingas prisidéty prie ilgalaikiy poros santykiy.
Svingeriy seksas hegemoninéje reprezentacijoje jtvirtinamas ,pasidulkinom
kaip $unys“ metafora. Taip pat $i praktika vadinama ,laukiniy uZsiémimu®,
Lligy perdavimo masina“, , psichikos ligy $altiniu®, o ja uZsiimantys Zmonés —
»pisuokliais“, ,skyluciy ir pagaliuky vergais®, ,i$sigiméliais“. Neribojamo sekso
nediskriminuojant partneriy — apskritai bent kiek didesnio doméjimosi seksu
negu jprasta — smerkimas taip pat yra vienas pagrindiniy hegemoninés repre-
zentacijos elementy;

lol / 2012-11-11 11:14 / swingas suprantamas tuo atveju jei visi dalyviai
nevede ir neturi patneriu.O gyvenant poroje ir eiti i swingo vakarelius,kyla
klausimas kas yra seimos vertybes ir del ko jie gyvena kartu.IS viso kyla ka
gal padeti tas swingas besiskirianciai porai?'*Juokinga manyti,kad pama-
cius partneri mylintis su kitu kils pavydas ir geismas,jei tam savo partne-
riui jau nieko nejauti.Pabaigoje moralo :-)mano nuomone swingas yra
laukiniu uzsiemimas.

nuomone / 2012-11-11 10:52 / su seima ir santuoka svingas tiesiog
nesietinas. seima - tai visu pirma intymumas, pasitikejimas ir pagarba. jei
ir egzistuoja toks dalykas kaip svingas, tai uz seimos ribu. tik tie kas neturi
ko saugoti gali uzsiimti tokiais eksperimentais. kitas dalykas - svingas - ne
tik ligu perdavimo masina, bet ir samones bei psichikos ligu saltinis.

Kitas pagrindinis reprezentacijos elementas yra tai, kad nemonogamija sie-
jama su gyvuliskumu, gamta, dvasiniu ir intelektiniu nemonogamisky Zzmoniy
neiSsivystymu, atsakomybés, siejamos su buvimu Zmogumi (o ne gyviinu), stoka:

Kaliause / 2011-04-22 03:54 / [...] taip gerai kazkas sako mes instinktais
gal ir panasus i gyvunus bet va sazine meile ir jausmais nuo ju skiriames.
Taigi mylekit savo zmonas ir vyrus ir bukit istikimi.

as/2012-11-12 13:16 / Fui, ciut neapsivemiau beskaitydama...... Svingas
skirta iskrypeliams ir istvirkeliams, kurie nesugeba tvardyti savo instinku.
Juk tuo mes ir skiriames nuo gyvuliu.... TFUUU, BLE.....

«./2012-11-11 11:26 / Kartais to nori vyrai, kartais moterys, bet is mano
patirties tai tik dar auksciau pakelta malonumo kartele. Kas po to? I trecio
pasaulio sali - vaiku? o gal vyras pamegs kitus vyrus. O gal...! smurtas ir
seksas labai arti... Mes ne gyvunai ir turim kontroliuoti savo seksualinius
igeidzius taip pat kaip ir agresija jei norim islikt socialiais.

Apeliacija j straipsnyje ,,Svingas i$saugojo ne vieng braskancia santuoka psichologo iSsakyta
teigin, kad svingas gali padeéti iSvengti skyrybu.

159
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Dazna retorika — $iy Zmoniy vadinimas jvairiais gyvanais — bezdZioné-
mis, triusiais, $unimis ir kt. arba tiesiog ,gyvuléliais®, o tai, lyginant su tiesiog
»gyvuliais“, suteikia gailes¢io ir uZzuojautos tona. Sios abi retorinés strategi-
jos sujungiamos prasto straipsnio komentare. O senoviskai lietuviskai pabrézia
savo kaip komentatoriaus tapatybg pasitelkdamas diskursa, kur samoningai
vartojama tariamai senoji lietuviy kalba. Taip imituojamas ,lietuviskumas® ir
ypatriotiskumas*:

zoosodas / 2012-11-11 11:19 / ten narve makakos irgi svinguoja ...:)
norit? nu tai praSom bet visa tai pana$u | makaky banda..:)

:) / 2009-09-14 09:05 / Triuslandijos sostiné triusistanas ir jos vislas gyva-
nai :) Trumpiau - iStvirkéliai anksciau ar véliau jeeisins viska :)
senoviskai lietuviskai, / 2013-09-16 11:52 / trumpai ir dritai: $uny ir
kaliy veseilia.

Gyvuleliai jus mano brangiausi! / 2012-11-11 09:03 / Pisu-vadinasi esu...

prastas straipsnis / 2009-09-12 09:15 / straipsnis apie mano vistide, ten
trys gaidziai ir 21 vista. Duodasi jie kas su kuom nori ir kada nori. Bet
tai gyvunai, jie neprogresuoja kaip individai. juos valdo instinktai. Negi
zmogus tiek nuvaziavo atgal, kad mastymo, atsakomybes nebeliko, tik
instinktai(p*sius),atrodo, kad pasaulyje labiausiai gerbiami tie, kurie dau-
giau nukryps nuo normos, bus kitokie, negu priimta. Kas is to seka? Ar tai
ne liga, ar tai zmogaus suvarzymas? Kas, ka?

Kalbant apie tematinj jtvirtinima, t. y. jau egzistuojancius diskursus-ideo-
logijas, ant kuriy formuojamos naujos SR, ryskéja kelios retorinés strategijos.
Pirmiausia nemonogamija hegemoninéje reprezentacijoje siejama su i§ Vakary
atéjusia zmogaus teisiy ideologija. Tik sSiuo atveju $i ideologija matoma iskreip-
tai, kaip i$sigimstanti ir kenkéjiska, netgi antilietuviska. Sias tendencijas parodo
nemonogamijos kaip ,,bjaurumo i§ Vakary“ supratimas...

Fui / 2009-09-12 15:26 / Visas brudas kyla i§ ,,Amerikos®, nes ten ir
suplaukia visas brudas. Simtmecius naudojo importing pigia darbo jéga,
nesirtpindami nei jy kilme, nei istorija - dazniausiai ten bégdavo padare
sunkius nusikaltimus, ne vien tik ieSkantys uzdarbio. Pirma ta ,,demokra-
tijos“ $alis sukuria visokias chimeras, jas populiarina, po kurio laiko jau
kovoja su tuo reiskiniu - kaip ir pas rusus - noréjome kaip geriau, o is¢jo

kaip visada.

as / 2009-09-12 11:09 / nu ziauru... kazkokia nesamone... auksciausias
nupusimo laipsnis, o kur dar visokios lesbieties su gejais. visas blogis is
amerikos ateina i europa

...dar vieno zingsnio pakeliui ,,j zoofilijos jteisinima®...

babuinas / 2009-09-12 00:25 / Kam cia reikejo tos pasakos?Parasytu
paprasciau:norim iteisinti orgijas,kuriose krusasi bele kaip ir bele su
kuom.Ir visi viska apie vienas kita zino.Na,paskui ir vaikus pareikalaus
itraukti,motyvuodami vaiku seksualines brandos butinumu.O po to i tas
orgijas sitie iskrypeliai prades sunis,kales ir arklius vestis.O po to iteisinsim
nupezusios lezbietes santuoka su kalakute,ir homiko su gaidziu.Malonios
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liberalios visuomenes,sukrusti amerikonai! Beje ir Lietuvon neuztruks
sita banga uzeit,nes ja greit pasigaus isdziuvusiu smegenu visokio plauko
iskrypeliai ir istvirkeliai.Amen.

... ir ,tautos demoralizavima“ traktavimas.

SOS /2011-11-01 14:46 / Lochotronai uzpludo musu valstybe, gelbeki-

mes. Bet kokia kaina siekiama demoralizuoti musu zmones.

nesamone / 2012-11-11 01:50 / straipsnis skirtas tautau tvirkinti, o ne
santuokai gelbeti

Nemonogamijos diskursas per Zmogaus teisiy, aspektg glaudziai siejamas
su LGBT" judéjimu — ,zygiavimo prospektu® aliuzija i ,,Baltic Pride eitynes,
vykusias Vilniuje, Gedimino prospekte 2013 m. liepos 27 d.; ,pasaka apie du
princus® turint omenyje gender metodikas, planuotas taikyti Lietuvos vaiky
darzeliuose — tai rodo, kad tieck nemonogamiski Zzmonés, tick LGBT asmenys
yra marginalizuojami ir save mato uz visuomenés riby:

tikriausiai/ 2013-09-14 22:54 / tai gal ir jie noretu prazygiuoti prospekeu?

Skaitytojas / 2009-09-12 00:52 / Dabar belieka laukti jy parado, kovos

su polifobija, projekto Poly Loops ir pasaky apie du princus ir princes¢ uz

Europos sajungos lésas.

Na vat ir atvaziavom.. / 2011-04-22 10:22 / Siuolaikidkas mastymas-

kru*$**k ka nori, su ko nori bet kur nori. Lytis Seimos padie}is— nesvarbu.

Svarbu patenkinti gyvuliSkus norus- panasiai kaip $unis. Cia tai noréjo

pasakyti $is straipsnis ir daznas straipsnis ,apie laiminga princu, dvejy

gyvenima“?

Taip pat ¢ia iSrySkéja akivaizdus Sios reprezentacijos jtvirtinimas per
antinomija mes vs. jie: ,mes“ — ,normalis®, kuriems tenka mokéti uz ,,tokiy
su pric¢itdais organizavima, t. y. homofobiskai nusiteikusi heteronormatyvi
Lietuvos pilieciy dalis vs. ,jie“ — ,keistuoliai, norintys teisiy*, ,kurvy lizdas®,
t. y. nemonogamija praktikuojantys Lietuvos gyventojai, kurie $iame kontekste
klaidingai sutapatinami su LGBT:

Myli visus, kas stacias / 2009-09-12 09:04 / Tai dabar visi keistuoliai

tures savo teises, o normalus liks tik kaip kenkejiska rase. Kurvu lizdas.

Alioliolio! / 2009-09-12 09:09 / Jei kas dar turit kokiu priciudu, atsiliep-

kit! Burkites i kruva, organizuokites, mes, normalus, uz viska sumokesim.

Taigi apibendrinant hegemoning nemonogamijos reprezentacija galima
pasakyti, kad pagrindiniai jos elementai yra $eimos ir meilés kaip pasiaukojimo
diskursy atskyrimas nuo seksualumo kaip malonumo diskurso. Kitas pagrin-
dinis elementas yra nemonogamijos siejimas su gyvuliSkumu, atsakomybés
jausmo neturéjimu, demoralizacija ir sekso per se fetiSizavimu. Tematiskai $i
reprezentacija sicjama su ,,iskrypusiu® zmogaus teisiy diskursu.

13 LGBT - lesbietés, géjai, biseksualai, transseksualai.
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Emancipaciné reprezentacija:.
nemonogamija kaip nukrypimas Nnuo NormMaos,
bet ,kiekvienas laisvas rinktis™

Emancipacinéje reprezentacijoje nemonogamija yra suvokiama kaip vienas
i$ galimy santykiy palaikymo varianty, taciau pagrindinis vaidmuo, kal-
bant apie romantisky ir seksualiniy Zmoniy tarpusavio santykiy organiza-
vima, palickamas kaip ir hegemoningje reprezentacijoje Seimos, santuokos
intitutams, paremtiems absoliu¢ia monogamija. Pagrindinis skirtumas nuo
pries tai pristatytos reprezentacijos ir drauge svarbiausias $ios reprezentacijos
elementas — nemonogaminiy santykiy nestigmatizavimas. Si reprezentacija
paremta labiau liberaliu, lyginant su hegemonine reprezentacija, ir drauge ne
tokiu radikaliu, lyginant su polemine, poziariu. Kitas svarbus $ios reprezen-
tacijos skirtumas nuo hegemoninés yra tai, kad ji pasizymi kur kas maziau
konservatyviu tonu.

Vienas pagrindiniy elementy ¢ia yra meilés ir sutarimo klausimo tarp
partneriy akcentavimas, konsensuso principo, o ne veikimo pagal nutyléjima
laikymasis. Reprezentacija tematiskai jtvirtinama per zmogaus laisvo apsispren-
dimo ir teisés rinktis ideologija. Itin svarbiu aspekeu laikomas individualumo
puoseléjimas. Vis délto nepamirStama, kaip parodo 74 komentaras, kad vai-
kams tokioje partnerystéje — ne vieta, nes, kaip galima spéti, nemonogamai
nesugebés , tinkamai® jy iSauklét, o as 70146 pastebi, kad svingas yra maziau
nepageidaujamas reiskinys negu homoseksualumas:

Julija to 89 / 2009-09-12 09:33 / [...] jei rimtai- kas kaip nori, tas taip
ir gyvena, kuom cia deta paleistuvyste, jei tarp saves suauge zmones susi-
taria? Manau ,kad slapta tureti meiluze ar meiluzi - didesne paleistuvyste,
nes tokie santykiai paremti melu. Man,asmeniskai irgi priimta partneryste
keliu zmoniu, yra tokiu ir Lietuvoje, tik Marijos zemeje niekas nesirekla-
muoja. /.../

na / 2013-09-23 20:53 / jei jiems gerai kartu, tai kodeél gi ne....tik geriau
buty, kad vaiky neprisidaryty

as t0146 / 2012-11-13 17:56 / na ko dabar prikibai prie motereles cia
zmones savo mintimis dalinasi o tau tuoj riek pradet mokyt ir pamoks-
laut.Man svingai irgi nepatinka ir savo zmona nenoreciau su svetimais
dalintis tegul ir su gerais pazystamais tai ar mano reikalas juos smerkt.]Jie
visi suauge zmones jei jiems gerai tai ir viskas tvarkoje.tai vis geriau kaip
pedarasismas.

Si emancipaciné reprezentacija, kaip minéta, artima poleminei, nes
i§ komentatoriy vartojamo adresato ryskéja konfliktinis nusistatymas
isivaizduojamos daugumos komentatoriy, atstovaujanciy hegemoninei
nemonogamijos reprezentacijai, atzvilgiu. Apie tai byloja tokie jiems
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taikomi kreipiniai ir epitetai kaip ,davatkos®, ,marijos®, ,pamokslautojai,
simbolizuojantys puritoniskuma, tradicinj mastyma, naujoviy baime,
seksofobija“:

www / 2009-09-12 11:12 / NES NIEKADA MAN MEILES NEBUS
PERDAUG.... TEGU MYLI, MEILES NEBUNA PER DAUG... O
DAVATKOS IR MARIJOS, JEI TAI NEIEINA I JUSU RIBOTAS
PROTO GALIMYBES TAI DAR NEREISKIA KAD TAI AMO-
RALU.... MEILE NIEGALI BUT AMORALL... JEI JUS TAPATINAT
MEILE IR GYVENIMA KARTU TIK SU SEXU, O KALBANT APIE
ISTIKIMYBE VADOVAUJATES PRINCIPU , partneris priklauso tik
man’...vertinat pertneri kaip nuosavybe... TAI JAU TADA JUS ESAT
AMORALUES.....

romas / 2009-09-12 21:51 / straipsnis visiskai teisingas.Lietuvoj tai dar
neiprasta.Bet kai zmones savo gerbuvi sukure,ir laisvo laiko sociai-kaip tik
tokie dalykai ir prasideda.Ir visokie pamokslautojai ,kurie labai siausiasi
-man jusu tik gaila.Visa gyvenima pragyvene,taip ir nesupratote nieko...
idealistai...

Periferinis $ios reprezentacijos elementas yra siekis mazinti seksofobing
aplinka. Svarbu nesibodéti seksualiniy fantaziju, nes jei jos egzistuoja,
vadinasi, Zmogus vienu ar kitu budu galiausiai nesusilaikys ju nepabandgs:

Realistas / 2011-11-06 13:22 / Na , cia komentuoja 80 procentu seksu-
aliai nepasitenkinusiu frigidisku davatku ir 20 procentu vyru impotentu
. Pritariu 29 komentarui . Seksualine saviraiska yra kiekvieno asmenine
teise . Jei pats to nesugebi , esi per drovus ar impotentas , tai nebutina is
pavydo drabstyt purvais tu , kurie sugeba dziaugtis gyvenimu .

Gana kategoriski ir hegemoniskesniu tonu pasizymintys komentarai
pripazista egzistuojant nemonogamiskus santykius ir galblit to egzistavimo
nei$vengiamybe, taciau kas leidzia juos priskirti prie emancipacinés reprezenta-
cijos, tai jy iSreiskiamas heteronormatyvus ir monogamiskai normatyvus ,lei-
dimas veikdi tik tam tikroje privadioje srityje. Vel iSreiskiamas $iy santykiy
marginalizavimas:

budulis / 2009-09-12 04:25 / kaip kas nori taip tie ir gyvena. poly molly
ar dar kaip nors. bent jau su vaivorykstiném véliavom plikom subiném
nelaksto, | darzelius savo gyvenimo modeliy nebruka ir isskirtiniy teisiy
nereikalauja. o jau galima? su moterim? viena? ar ¢ia jau iSkrypimas?

lietuviux / 2013-09-16 09:06 / Visokiy yra - visokiy reikia, tegu apsitve-
ria tvora ir gyvena laimingai

Seksofobijos ir erotofobijos savokas, apibidindamas Lietuvos kultira, vartoja sociolo-
gas A. Tereskinas straipsnyje ,Vartodami popkultira, patirkite kuo daugiau malonumy,
15min.lt, 2013 12 15. Prieiga per interneta: http://www.15min.lt/naujiena/ziniosgyvai/
interviu/arturas-tereskinas-vartodami-popkultura-patirkite-kuo-daugiau-malonumu-

599-392291#ixzz2qkL]JDMfe.
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Sioje reprezentacijoje periferinis elementas yra iSsakomos fantazijos apie
seksasudviem moterimis, ta¢iausiosfantazijosvisvienisliekaheteronormatyvios—
sekso su dviem vyrais fantazijos smerkiamos, tai pasiepiama ir Saip juoko :)):

tainted love / 2009-09-12 01:02 / as irgi labai sutinku, kad dvi moterys
ir vienas vyras lovoje yra jega!

:) / 2009-10-19 12:07 / [...] O seip butu visai nieko gyventi su dvejomis
moterimis, bet su vyru ir moterim negyvenciau nickada gyvenime, manau
kai du vyrai mylisi vienu metu su moterimi tai jie vos ne gejai... O pozi-
uris i moteris yra visai kitokis, suolaikines panos susitike pasibuciuoja ir
neteko matyt kad kasnors smergtu toki dalyka, ydomu ar taip paciai butu
jeigu susitike pacanai pasibuciuotu ;DD

ir $iaip juokas:)) / 2012-11-11 17:01 / Visi, ¢ia svaigstantys apie ta svin-
gavima, tai kazkodel tik jsivaizduoja, kad bus jie ir kelios moterys. Vai ,
vai, kaip smagu su 2, ar 3 ir bla bla bla .O nepagalvoja, kad galbut jy par-
tnerei, zmonai, draugei kitos moters draugija visai nepageidautina $itam
reikale ir jinai svinguoti norés tik su keliais vyrais:D Vat jdomu bty tada
pamatyti ju istjsusius snukudius, ty durneliy nelaimingy :D

Apibendrinant galima teigti, kad emancipaciné nemonogamijos reprezen-
tacija nuo kity skiriasi Zmogaus teisés pasirinkti diskursu, taciau pripazjsta, kad
heteronormatyvi monogamija islieka vis vien bitina visuomenés organizavimo
norma.

Polemine reprezentacija: nemonogamija kaip
pageidaujama alternatyva sfafus quo

Poleminé nemonogamijos reprezentacija, kaip ir emancipacing, taip pat silpnai
iSreik$ta komentaruose, taciau gana aiskiai, kad ja galima buty uzfiksuoti. Ji
vaizduoja konfliktinj hegemoninés reprezentacijos atzvilgiu poziirj — mono-
gamijai kaip Seimos vertybei prieSinama lygiaverté, o gal net ir pranasesné
alternatyva — nemonogaminé $eima, nemonogaminiai seksualiniai ir roman-
tiski santykiai. Sioje reprezentacijoje seksualumas néra atskiriamas nuo $eimos
gyvenimo. Nenuostabu, kad tai pati silpniausia, maziausiai girdima ir i$plétota
reprezentacija, nuo kity ji skiriasi radikalesniu pobadziu.

Svarbiausias $ios reprezentacijos elementas — monogamijos kaip atgyve-
nusios socialinés normos traktavimas. Monogamija néra laikoma prigimtine
ir nattralia Zmogui, veikiau savanaudiskais tikslais jskiepyta jvairiy socialiniy
instituty — labiausiai religijos, pabréziant jos seksofobing ideologija:

juk tos / 2011-04-22 09:38 / neistikimybes savokos iskiepytos nieko kito
kaip religiju be abejo gamta to nepripazysta ir nera moters kuri nepada-
rius sito nera ir vyro nebent nesveikos isimtys kokie religiniai fanatai arba
neteisingai uzauginti per daug metu mums religija skiepijo kad isvis sex
yra nuodeme bet jis buvo buvo ir neistikimybe instinktus sunku suvaldyt
ir kas cia dauzo krutine pats dar labiau istvirkes nera didesnio istvirkelio

uz davatka /.../.
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meknownothing / 2009-09-12 10:17 / /...] Nemanot, jog krikc¢ionybe, o
ypa¢ vatikano tikéjimas slopina zmoniy nataraly seksualumg - eina pries
natarale prigimtj (kai kam gal aiSkiau bus). Buvo laikas kai kunigai i$
$ventoriaus moké, jog misionieraus poza yra tik viena tinkama, o $unukiu
tik gyvuliukai varo. Ar yra dar taip $iais laikais galvojanéiy? Seksas tik po
vestuviy - kur tai dingo. Naslaiciai vaikai - kaip manot kas sukelia fj feno-
meng (by the way pas visy mylimus musulmonus to néra). Ir taip toliau,
sara$as probleminiy klausimy ilgas. Moraliniy normy bei prigimties kova
vyksta jau daugelj amzZiy ir tendencija tokia, kad pasaulis atsisako atgyve-
nusiy moraliniy normy, , jas pakeiciant liberalesném.

Kita aiski polemiskumo israiska — komentatoriai atvirai konfliktuoja su
dauguma kity komentuotojy. Nemonogamai ¢ia yra objektifikuojami kaip
maziau kompleksy turintys, patrauklesni uz monogamus Zmonés, pati visuo-
mené dsf komentare laikoma degradavusi, nes ,nesugeba nei mastyti, nei
jausti“ (aliuzija | paty¢iy kultiirg Lietuvoje), o xxx ironizuoja apie ,lietuvisko
bado iskreipima®, kai viesajame diskurse aptariamas seksualumas:

idomu / 2009-09-12 15:49 / [...] Is tikruju, kas gi tiems ,gerio® atsto-
vams yra, kad jie pasiryze aplinkinius niekinti, zudyti ir dziaugtis kitu
mirtimis ir nelaimemis? Cia turbut tas geris, ar ne? Aiskinat apie dieva,
bet sirdyse tai velnias. Verciau vietoj fariziejisko aiskinimo, kokie jus geri,
o kiti , issigimeliai pagalvokit is kur jumyse tick neapykantos, agresijos ir
pagiezos. Ne apie ,,sudus“ kalbekit, o pagalvokit. Nes kitaip nepasveiksit.

dsf / 2009-09-12 15:53 / Jo kai paskaitau komentarus tai net baisu pasi-
daro. Siaubas kokia degradavusi visuomene. I dar sako kad nereikalingas
lytinis svietimas mokyklose. Toks jausmas kad dauguma komentatoriu
visiski imbicilai. Nesugebantis nei mastyti nei jausti.

xxx / 2009-09-12 02:09 / Ka jus darot rasydami toki straipsni???? Jug
neduok diev nepilnameciai paskaitys.... jug tokio pobudzio straipsniais
siskreipiamas® normalus ,lietuviskas - bukas“ budas. hehehehehe.... nu
nieko bent bus ydomu paskaityti komentarus nes uzuodziu cia bus daug
pasisakymu, net sakyciau labai naughty comments LOL

Tematiskai $i reprezentacija jtvirtinama feministiniame diskurse — ¢ia pra-
dedama kvestionuoti Lietuvoje vyraujanti ly¢iy tvarka, patriarchatas, o nemo-
nogamija suvokiama kaip galimybé vaduotis i§ patriarchaliniy galios santykiu:

Nieko / 2011-04-22 11:33 / [...] vyrai sau daugiau leidZia, tai tik dél
tvirtesnio ekonominio pagrindo ir dél susiklos¢iusiy tradiciju, jei nusidéje
biity niekinimai taip kaip moterys, ar priklausydami finansiskai po neisti-
kimybés bty i$mesti su vaikais | gatve, tai ir noras neistikimauti nebity,
didesnis nei motery.

cia / 2009-09-12 14:35 / cia daugiausia vyrai pyksta.Bet manau kad
pasaulyje kaip ir legalizuota vyru santuokine neistikimybe, tik ir girdim,
kad vyrai tai neskaito neistikimybe, cia kaip sportas,jegu pasikrovimas.
Mielos moterys, nesirskit del sio straipsnio, jis duoda galimybe lygiaverciu
santykiu galimybe, t.y. ne tik vyrams bet ir moterims tureti legaliai po
kelis partnerius, [.../. Tai vienas zingsnis tolyn nuo patriarchalines visuo-
menes ir nelygiu santykiu teisiu
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Si reprezentacija pasitelkia mokslo diskursa, kuris per se yra laikomas tei-
singu ir nedalisku, savo pozicijai sutvirtinti. Cia monogamija, priesingai nei
hegemoninéje reprezentacijoje, laikoma nenattralia. Pasitelkus §j mokslo dis-
kursa, i$ryskéja konfliktas su hegemoninés perspektyvos $alininkais, jie jvardi-
jami kaip nepakankamai protingi, kad suvokty nemonogamijos ,,nattiralumo®
fakta — esantys ,runkeliai i§ pagonisko kaimo®, ,baudZiavos proto bokstai,

Lheturintys savo mazuosiuose harduose skyscio®:

formen / 2011-04-22 00:33 / Zmones Lietuviai,is kokio pagonisko
kaimo ir kokie runkeliai jus esat: /[...J bukite bent kiek mandagesni jei
turite savo mazuosiuose harduose skyscio,sedekite ir tylekite is to bent bus
naudos kazkokios,sudu bent nesmirdes........ Sis fenomenas,jei jau ir buvo
istirtas,rodo fakta ir gan realu,pastudijuokit fiziologija laisvalaikiu,seip del
idomumo,o paskui bleviguokit kokie jus protingi kabutiese... :D

Orakulas / 2011-04-21 22:12 / Straipsnislabai geras ir réZiantis Tiesg |
akis". O kas mokykla tik lankét ... :D bet joje nei velnio neismokot :D :D
:D nuleiskit garus ;) Straipsnis tik tiem kurie ne tik turi ... smegenis ;) bet
ir moke jomis naudotis ;) O komentatoriams ... kokie buvot baudziavos
proto bokstai ... tokias ir likot. /.../ Man ... &ia ... veikt néra kas. ;) Sékmés
... laisvi kolchoznikai :D

Apibendrinant poleming nemonogamijos reprezentacija galima pasakyti,
kad tai radikaliausia i$ trijy reprezentacijy, metanti i$§tikj monogaminei tvar-
kai ja kvestionuodama. Laisva seksualumo raiSka yra absoliuciai priimtina ir
néra atskiriama nuo Seimos sampratos. Tik $iuo atveju ¢ia Seimos samprata
yra nehegemonigka, labiau postmodernistiné, kur , tradiciné seima“ prieSinama
Latvirumu gristai partnerystei®. Tai puikiai atspindima Siame Love, freedom and

happiness komentare:

Love, freedom and happiness / 2012-11-19 16:53 / Su savo suzadetiniu
reguliariai vaikstome i svingeriu kluba uzsienyje. Niekada nesijauteme
tokie artimi vienas kitam, nes abu esame begalo seksualus ir abu puikiai
suvokiame, kad pavydedami vienas kito ir varzydami seksualines fantazijas
sugriausime savo meile ir rysi. As bet kada galiu pasakyti jam, kad noriu
sivakar pasimyleti su mergina, su transvestitu, tamsiagymiu vyriskiu, su
porele...mes abu puikiai zinome, kad tradicines seimos ir santykiu mes
niekada neturesime, nes tik sutike vienas kita supratome kas yra partne-
ryste, tikri jausmai, pagarba vienas kitam ir atsidavimas. tai neturi nieko
bendro nei su svingavimu nei su istikimybe. Ir as esu 100% tikra, kad as i
savo drauga ziuresiu tokiom paciom akim ir po 10 metu.

Diskusija

Reiskinio ar Zmogaus socialinés reprezentacijos gali buti labai skirtingos ir kiek-
viena jy pasizymi tuo, kad siekia savo tikrovés vaizdavima traktuoti kaip

15

Kalbama apie straipsnj ,,Neistikimybés fenomena tirianti JAV mokslininky pora: ,,Monoga-

- _ S«
mija — nenataralus reiskinys®.
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vienintelj tikrg ir teisingg atmesdama kitas reprezentacijas, tad ir kitokius tikro-
vés matymus. Tas tikrovés matymo karimas (ne)samoningai atlieckamas pasi-
telkus diskursy, ir galios santykius, o tai galiausiai virsta j vienokias ar kitokias
ideologijas ir hegemonijas.

Empirinéje dalyje buvo pristatytos trys nemonogamijos reprezentacijos, is
ju ypac issiskiria ir savarankiskumu (labiausiai dél duomeny gausos) pasizymi
hegemoniné reprezentacija. Nuo kity dviejy ji skiriasi ir kitokia ideologine
$eimos, meilés ir seksualumo nuostata. Visy $iy reprezentacijy pagrindiniai
elementai, t. y. tie elementai, pagal kuriuos ir atskiriamos skirtingos SR, skir-
tingai traktuoja iy diskursy ir nemonogamijos diskurso saveika: hegemoninéje
reprezentacijoje seksualumui, vadinasi, ir nemonogamijai néra vietos Seimoje —
¢ia seksualumas sublimuojamas ir tampa privalomy santuokiniy santykiy
dalimi; emancipacinéje reprezentacijoje seksualumas ,tinka“ $eimoje, jeigu
toks yra partneriy susitarimas; poleminéje — seksualumo puoseléjimas tampa
tvirty Seimos santykiy prielaida. Trumpai tariant, komentaruose atsiskleidzia
tick konservatyvus, tick liberalus, tick radikalus savo potencialo prasme nemo-
nogamijos suvokimas. Visa tai atspindi bendra seksofobing kultirg Lietuvoje.
Ir nicko keista — tie komentatoriai, kuriuos galima baty jvardyti labiausiai
seksofobiskais, ir bando, kaip pasakyty Michelis Foucault, disciplinuoti kitus
individus per jy seksualumo kontrolg aiskindami, kas dera ir kas nedera $eimi-
niams santykiams.

Hegemoniné reprezentacija isiskiria savo mononormatyvumu — domi-
nuojanciu jsitikinimu, kad monogamija yra natiralus ir normalus reiskinys
(panasiai kaip heteronormatyvumas, preziumuojantis heteroseksualumo nata-
ralumg ir normalumga) (Barker ir Langdridge, 2010). Alternatyviam — nemo-
nonormatyviam — gyvenimo budui nelicka socialinés erdvés. Savo ruoztu
poleminéje reprezentacijoje ry$kus feministinis leitmotyvas, pagal kurj nemo-
nogamija pristatoma kaip potencialiai radikalus badas modernizuoti santykius
(Jackson ir Scott, 2004; Barker ir Langdridge, 2010). Pavyzdziui, Stevi Jackso-
nas ir Sue Scottas (2004) sitlo abipusiu sutikimu pagrista nemonogamija kaip
alternatyvq monogamijai, kai Zmonés, ypa¢ moterys, bus maziau determinuoti
tapti priklausomi, izoliuoti ir atskirti nuo savo bendruomeniy.

Seksualumo slopinimg ir savotiska atmetima Lietuvos vieSajame diskurse,
bet drauge ir mégavimasi kulttiros seksualizavimu (Attwood 2006) pastebi ne
vienas autorius. Rasa Balockaité (2009, 66) tokj seksualumo disciplinavima
sieja su Lietuvos visuomenés savotisku ,,duonos ir Zaidimy“ troskimu: ,,Visuo-
menéje, kur sunkus darbas, savidisciplina, potraukiy sublimavimas, atidétas ir
nuslopintas pasitenkinimas yra neisvengiama kasdienybés dalis, visuomet daug
démesio sulaukia tekstai apie Sou pasaulio atstovy, politikos ir verslo elity gyve-
nimo buda.“

Remiantis A. Tereskino (2013) teigimu, kad kiekviena seksualiné praktika
yra persmelkea galios santykiy, tik jprastos seksualumo formos (pvz., santuoki-
nis seksas) juos uzmaskuoja, galima daryti iSvads, kad hegemoninés nemono-
gamijos reprezentacijos tikslas ir yra uzmaskuoti galios santykius tarp skirtingy
ly¢iy (remiantis hegemonijos statusa turinéia ideologine heteronormatyvia
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nuostata, straipsniuose ir komentaruose tik su retomis iSimtimis buvo kal-
bama apie heteroseksualius santykius). Prieingai, poleminéje reprezentacijoje
nemonogamija matoma kaip jrankis, galintis suteikti lygybés ir atvirumo vyro
ir moters santykiams, taliau hegemoninéje reprezentacijoje tam prieSinamasi
sickiant islaikyti ,tradicing” tvarka, paremtq patriarchatu. Todél ir matome,
kaip nenormatyvus seksualumas i$stumiamas i§ Seimos sampratos. Tai kore-
liuoja su feministine monogamijos kritika — ¢ia santuoka gali bati traktuojama
kaip ,patriarchaliné institucija, kuri uZtikrindavo vyrams teises i seksualines,
reprodukeines ir namy ruosos paslaugas, teikiamas zmonos, ir burzuaziné ins-
titucija, atsiradusi ant veidmainiSkos moralés ir valdanciosios vyry klasés turto
ir paveldéjimo teisiy apsaugos® (Jackson ir Scott 2004, 152).

Kalbant apie kometarus, isties neretai bidavo sunku nuspresti, kg tiksliai
nori pasakyti komentatorius, kokj diskursg jis i$sako, kokios ideologijos laikosi.
Tai patvirtina Ingos Vinogradnaités (2009b, 119) jzvalgas, kad ,,<...> komenta-
ras yra atviras karinys. Kad komentaras jgyty konkrecia prasme, jame pradétg
pasakojima turi uzbaigti pats skaitytojas, pasitelkdamas savo Zinias ir pasikliau-
damas savo gebéjimu tinkamai perskaityti komentare paliktas uZuominas®.
Galima bary pridurti, kad perskaityti komentatoriaus pasakojima padédavo ir
uzsimezgg dialogai tiek tarp jo(-s), tiek tarp kity komentatoriy, t. y. kurioje ty
pasisakymuy ir polilogy virtinés vietoje atsirasdavo tam tikras abejoniy dél savo
prasmés keliantis komentaras.

ISvados

Siuo tyrimu méginama pildyti nemonogamijos tyrimy Lietuvoje stoka. Tyrimas
parodé, kad nemonogamija Lietuvos alternatyvioje — interneto — viesojoje
erdvéje suvokiama ir socialiai reprezentuojama trejopai: hegemoniskai,
t. y. mononormatyviai — nemonogamija kaip neleistinas nukrypimas nuo
monogamijos normos; emancipuotai — akcentuojama Zmogaus teisés rinkdtis,
nors vis vien neatsikratoma monormatyvumo; ir polemiskai — nemonogamija
kaip alternatyva monogamijai. Pagrindinis elementas, diferencijuojantis
Sias socialines reprezentacijas, yra pozitris | seksualumo ir Seimos (drauge ir
meilés) santykj — kuo reprezentacija konservatyvesné, tuo labiau seksualumas,
juolab per se mégavimasis juo, nustumiamas | gyvenimo parastes ir vadinamas
iSkrypimu.

Nemonogamija yra siecjama su scksualinés jvairovés ir kartais net perte-
kliaus diskursu, atsizvelgiant j reprezentacija suteikiant tai jvairovei arba labiau
iskrypimo, arba labiau galimybiy ir alternatyvy atspalvi. Net tada, kai nemo-
nogamija tarsi ir jleidZiama | Seimos santykiy diskursa (pvz., emancipacinés
reprezentacijos atveju), ji vis vien remiasi heteronormatyvumu, t. y. kitokiy
negu tradicinés heteroseksualios praktikos marginalizavimu.

Po atvirai deklaruojama monogamija kaip norma slepiasi patriarchaliniy,
nelygiaverdiy galios santykiy palaikymas, kuris kaip pasekmé apriboja ir abiejy
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partneriy apskritai, ir ypa¢ motery sickima suderinti, o galiausiai ir ,sulieti
Seimos kaip jsipareigojimo, atsakomybés zidinio ir seksualumo kaip malo-
numu, fantazijy realizavimo $altinio diskursus. Seksofobinés aplinkos mazini-
mas ir naujo postmodernaus romantiSky ir seksualiniy santykiy partnerystéje
(placiaja Sio zodzio prasme) diskurso sukirimas leisty i$ disciplinos gniauzry
iSlaisvindi ir vyrus, ir moteris.
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Social Representations of Non-Monogamous Practices
in the Internet Comments of the News Portal /rytas./t

Summary

Non-monogamous practices are extremely rarely discussed in the Lithuanian (or Wes-
tern Europe/US) public discourses which in turn idealize monogamous pair bonding.
Even if the topic of non-monogamy does find its place in magazine articles or everyday
conversations , most often it is infidelity that is talked about. The research that is pre-
sented in this paper is one of the first sociological attempts to present how non-mono-
gamy is being understood in the Lithuanian public discourse. The aim of this paper is
to analyse how non-monogamy is represented in online comments. In order to analyse
the rhetorical aspects and discoursive practices of online comments, the social represen-
tations theory was used as a theoretical tool, and critical discourse analysis — as a metho-
dological tool. I chose to analyse the comments that were posted in reply to articles on
the Lrytas.lt online news site on the topics of non-monogamy, poliamory or swinging.
The results suggest that non-monogamy in the Lithuanian alternative (online) public
discourse is being socially represented in three ways: hegemonic — non-monogamy as
an unallowable transgression of the monogamy norm; emancipated — while the perso-
nal right to choose is being underscored, mononormativity still reigns; and polemic —
non-monogamy as an alternative to monogamy. The core element that differentiates
these social representations is the attitude towards the relationship between sexuality
and family (the latter is being firmly held synonymous to “love”) — the majority of the
representations were conservative, whereas the more sexual representation, especially as
a source of pleasure, is marginalised and held to be non-normative.




