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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas desimty—vienuolikty klasiy moksleiviy is Vilkaviskio ir Mari-
Jjampolés rajony poZiiris i lenky tautybés Zmones ir lietuviy-lenky santykius dabartinéje Lietuvoje
bei bendroje abiejy saliy istorijoje. Straipsnyje remiamasi moksleiviy anketinés apklausos rezultatais.
Zvalgomuoju tyrimu buvo siekiama atskleisti, kokig nuomone apie lietuviy ir lenky santykius mokslei-
viai susidaro iséj¢ privalomaji pagrindinés ir vidurinés mokyklos kursq. Apklausa parodeé, jog nemaza
dalis respondenty yra neigiamai nusiteikg lenky tautybés Zmoniy atzvilgiu. Moksleiviy nuomone, Len-
kija pastaruosius kelis Simtus mety kélé grésme lietuviy tautai ir Lietuvos valstybei norédama Lietuvg
prijungti prie Lenkijos. Tauty santykiai praeityje vertinami kaip komplikuoti, o Lietuvoje gyvenancios
lenky tautinés mazumos keliami reikalavimai — kaip nepagristi. Lietuviy kaltés Siy tauty tarpusavio
santykiy raidoje moksleiviai nejzvelgia. Tyrimas taipogi parode, kad moksleiviai gana vienpusiskai
supranta XIX a. ryty Lietuvoje vykusius etninius procesus, skirtingy kultiry ir kalby jsitvirtinimg
Siame regione. Straipsnyje keliama prielaida, jog tokiam poZiiriui j lenkus ir Lietuvos lenky tauting
mazumq ftakos gali turéti istorijos pamokose pateikiama Lietuvos ir Lenkijos santykiy raidos inter-
pretacija.

RaktazodzZiai: moksleiviy poziiiris, lenko jvaizdis, lenky tautiné maguma, lietuviy-lenky santykiai,
Lietuvos ir Lenkijos istorijos interpretacija.

Jvadas

Lietuvoje $iuo metu gyvena daugybés tauty atstovai, i jy lenkai yra didziau-
sia tautiné mazuma, sudaranti 6,6 proc. gyventojy (Lietuvos Respublikos
2011 mety gyventojy ir busty surasymo rezultatai 2011), o greta gyvenancios
tautos politinius, kultirinius ir ekonominius santykius palaiko jau daugiau nei
700 mety.
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Pracityje lietuviai ir lenkai tarpusavyje ir konfliktavo, ir bendradarbiavo.
Valstybiy lygmeniu Lietuva ir Lenkija $iandien yra partnerés, taciau pasitaiko
ir tam tikry nesutarimy, kylanéiy tiek dél lenky tautinés mazumos Lictuvoje,
tiek ir dél lietuviy tautinés mazumos Lenkijoje. Masinése informavimo priemo-
nése jau kurj laikg aptarinéjamos problemiskos lietuviy ir lenky santykiy pusés:
Lietuvoje kylantys nesutarimai dél lenky pavardziy rasybos, dvikalbiy gatviy
pavadinimy iSkaby, pamoky lenky kalba lenkiskose mokyklose (Mienkowska-
Norkiené 2012). Siuos nesutarimus kursto ir lenko korty i$davimas Lietuvoje
gyvenantiems lenkams. Kritikai teigia, jog lenko kortos turéjimas nesuderini-
mas su buvimu Lietuvos respublikos pilie¢iu, nes gaunant lenko korta pasiza-
dama nekenkti Lenkijos interesams (Lenko korta kasmet gauna per tikstant
Lietuvos pilieciy 2012). Kyla keblumy ir dél Zemés grazinimo lenkams, kurie
gyvena susitelke Ryty Lietuvoje (Sindeikis 2011). Ziniasklaidoje aptarinéjama ir
Lenkijos lietuviy situacija, pvz., dvikalbiy iskaby apgadinimai Punske (Lenkija),
anoniminiai laiSkai Punsko vals¢iaus virfaiciui, kuriuose Lenkijos lietuviai ragi-
nami ,keliauti j Lietuva“ (Cerniauskas 2011). Pasitaiko ir tarpusavio jzeidine-
jimy masiniy renginiy metu (pvz., per futbolo rungtynes) (Tomasevskis: ,Lech®
sirgaliy plakatas — Lietuvos specialiujy tarnyby darbas 2013).

Visuomenés nuomonés apklausos rodo, kad lietuviy poziuris j lenky tau-
tybés Zmones néra vienareik§mis. 2010 m. ,Rait“ atlikta reprezentatyvi nuolati-
niy Lietuvos gyventojy apklausa parodé, kad 41 proc. joje dalyvavusiy lietuviy
vietos lenkus vertino teigiamai, o 9 proc. prisipaZino, jog pastaruoju metu jy
nuomon¢ apie $ia tauting mazuma pablogéjo. 2011 m. Etniniy tyrimy insti-
tuto uzsakymu atliktos apklausos duomenimis jau net 48 proc. respondenty
teigé, jog ju nuomoné apie vietos lenkus pablogéjo, ir tik 26 proc. apklaustujy
sake, jog ji pageréjo (Zverko 2012).

2011 m. tyrimy bendrovés ,Spinter tyrimai“ (Lietuva) bei ,ARC Rynek
i Opinia“ (Lenkija) atlikto reprezentatyvaus Lietuvos ir Lenkijos gyventojy
tyrimo duomenimis, lenky poziaris j lietuvius yra palankesnis, nei lietuviy |
lenkus: 19 proc. lenky nurodé, kad jy nuomoné apie lietuvius yra geresné nei
apie kitas ES tautas, 8 proc. — kad prastesné. Savo ruoztu, kaimynus lenkus
palankiau nei kitas ES tautas vertina 13 proc. Lietuvos gyventoju, o 19 proc. —
ne taip palankiai (Lietuviy, ir lenky tautos nori vienybés 2014).

Lenkijos ambasados uzsakymu 2012 m. atliktos Lietuvos gyventojy
apklausos apie Lietuvos lenky ir Lenkijos jvaizdj Lietuvos visuomenéje duome-
nimis, 13 proc. apklaustuju nenoréty gyventi kaimynystéje su lenky tautybés
zmogumi, 11 proc. teigé nenorintys su lenku dirbti vienoje darbovietéje, o
26 proc. nenoréty, jog ju dukra ar sinus susituokty su lenky tautybés asmeniu.
Net 66 proc. apklaustujy teigimu, Lietuvos ir Lenkijos santykiai néra geri, o
68 proc. tvirtino, kad, ju manymu, Lenkija néra draugiska Lietuvai valstybé
(Andruleviciate 2014).

Tais paciais 2012 m. Lietuvos socialiniy tyrimy centro tyréjy atlikea repre-
zentatyvi anketiné 15-74 m. Lietuvos gyventojy apklausa atskleidé, kad pozit-
ris i lenkus ir Lenkija priklauso nuo amziaus ir i$silavinimo (LSTC 2012). Sios
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apklausos duomenimis, 15-24 m. respondentai, taip pat asmenys jgij¢ pradinj
ar pagrindinj i$silavinima, moksleiviai bei studentai yra dazniau nusiteike prie§
lenky tautybés asmenis, negu pries kitas gyventojy grupes. Jauniausia gyven-
tojy grupé yra gana netolerantiska Lietuvoje gyvenanéiy tautiniy mazumuy
atzvilgiu: pvz., jaunimas (15-24 m.) dazniau nei kity amziaus grupiy atstovai
nepritarty santuokai su lenku (arba rusu, baltarusiu).

Be abejo, remiantis vienu tyrimu negalima tvirtinti, kad jaunimas sto-
koja tolerancijos lenky tautybés atstovams. Kita vertus, iSankstinés jaunimo
nuostatos tautiniy mazumy atzvilgiu daznai atitinka tas, kuriy laikosi vyresnés
kartos (Giddens 2001), o Lietuvoje daugelis Zmoniy tautines mazumas vis dar
suvokia kaip grésme — pavojy savo darbui, saugumui ir tautinei kultarai (Janu-
$auskiené 2013). Tad klausimas, kaip jaunoji karta, kuri toliau kurs santykius
su kaimynine $alimi ir lenky tautine mazuma, vertina lenkus, ilieka akcualus.
Ne maziau aktualu yra suprasti, kas veikia jauny zmoniy nuostatas kitos tau-
tybeés atzvilgiu.

Priesiskuma kitatau¢iams gali lemti jsiSaknije kultariniai prietarai, isanks-
tinés nuostatos vertinant kitos tautybés Zmogaus elgesj, nepakankamas kitos
kulttiros zmoniy kasdienés elgsenos, tradicijy supratimas (Cox 1959; Petti-
grew 1982; Caselli, Coleman 2012). Ji gali paskatinti tauty tarpusavio san-
tykiy poky¢iai, valdanciojo elito noras kulttiry skirtumus panaudoti siekiant
savy tiksly (Pruskus 2013).

Sio straipsnio autoriai i$sikéle uzduotj pazvelgti, kokia jtaka jaunosios
kartos pozitriui i lenky tautybés Zmones ir lietuviy-lenky santykius gali turéd
mokykloje pamoky metu gaunama informacija. Nors jauny zmoniy nuostatos
lenky atzvilgiu gali buti veikiamos ir palaikomos Ziniasklaidos' ar politiky pasi-
sakymu, poziiuris i kitos tautybés Zzmones pradedamas formuoti jau mokykloje
(Subocz 2012). Tyrimo autoriai daro prielaida, kad poziariui i lenky tautybés
zmones gali turéti jrakos lietuviy ir lenky tauty santykiy istorijos interpretaci-
jos, todél tyrime sickiama atskleisti, kaip moksleiviai suvokia istorijos faktus ir
vertina Siuos santykius.

Lietuvoje stokojama tyrimu, kokig jtakq moksleiviy poziariui i kitas tau-
tas, taip pat ir lenkus, daro Svietimo sistema. UZsienio mokslininky atlikti tyri-
mai rodo, kad $vietimas gali daryti didel¢ jtaka Zmoniy nusistatymui tautiniy

Fréjuté-Rakauskiené (2009) analizavo etninj nepakantuma Lietuvos spaudoje. Autorés
atliktas tyrimas rodo, jog lenky etniné grupé Lietuvos spaudoje yra dazniausiai siecjama su
mazumy $vietimo, mazumy politikos ir tikriniy vardy raymo nelietuviskais ra$menimis
problematika. Pasak autorés, $i problematika pateikiama vienpusiskai, kuriamas lenko, kaip
neintegruoto, nemokancio lietuviy kalbos, skriaudziancio ir diskriminuojancio lietuvius
gyventojo, jvaizdis. Pastebima, kad pagrindiniai nuomonés apie etnines grupes ir tarpet-
ninius santykius formuotojai Lietuvos spaudoje yra daugumos, o ne mazumos socialiniy
visuomenés instituty atstovai. Tereskino (2002/2003) atliktas tyrimas, kuriame analizuo-
jamas romuy, Zydu, rusy ir lenky etniniy grupiy reprezentavimas Lietuvos spaudoje ir tele-
vizijoje, taip pat rodo, kad tautiniy mazumy atstovai retai kvie¢iami isreiksti savo pozitrj |
su jais susijusias aktualijas. Remiantis autoriaus atliktu tyrimu, Lietuvos lenkai vaizduojami
kaip samoninga etniné mazuma, reikalaujanti specialaus statuso ir teisiy.
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mazumy atzvilgiu (Radloff 2007). Strkaljus, Gibbon ir Wilkinson (2007)
nustaté, jog zmoniy, isklausiusiy seminarg apie skirtingy rasiy ir etniniy gru-
piy formavimasi, neigiamas nusistatymas jy atzvilgiu labai sumazéjo. Mokykla
kaip socialiné institucija padeda i$saugoti ir perduoti jsitikinimus, paZitras,
ji gali sustiprinti arba susilpninti, patvirtind arba paneigti pasaulévaizdj, kurj
vaikas pradéjo formuotis gyvenimo pradzioje (Giddens 2001). Todél mokyklos
vaidmuo formuojant, palaikant ar jtvirtinant nuostatas kity tautybiy Zmoniy
atzvilgiu gali bati svarbus.

Tyrimas, kurio duomenimis remiamasi $iame straipsnyje, yra zvalgomojo
pobudzio ir negali bati laikomas reprezentatyviu. Nepaisant to, jis leidZia kelti
tam tikras prielaidas apiec mokymo procese naudojamos medziagos poveikj
moksleiviy nuostatoms lenky — lietuviy santykiy atzvilgiu ir nustatyti tolesniy
tyrimy $ia tematika kryptis®.

Lietuviy ir lenky santykiai istoriniu pozitriu

Siekiant geriau suprasti, kaip moksleiviai vertina lenkus ir lietuviy bei lenky
santykius, reikéty aptarti istorinj $iy, tauty tarpusavio santykiy konteksta.

Geografiskai viena $alia kitos gyvenancios lietuviy ir lenky tautos tarpu-
savio santykius palaiko nuo XIII a. antros pusés. Lietuviy ir lenky santykius
iSsamiausiai yra analizave istorikai R. Miknys (1993, 1998), E. Aleksandravi-
ius (1994), A. Bumblauskas (1999), C. Laurinavi¢ius (1999), V. Sirutavi¢ius
(1999), Z. Kiaupa (2004), R. Petrauskas (2009), taip pat C. Milosas (1989),
V. Savukynas (1998), P. Subacius (1998), G. Vilkelis (2006).

Istoriky nuomone, lietuviy ir lenky santykiai XIII a. antroje puséje nebuvo
itin draugiski: balty gentys, tarp kuriy buvo ir lietuviai, mégo plésikauti ir
rengti iSpuolius | kaimynines lenky Zemes (Gaidis, Wotkonowski, red. 2009, 9),
visy pirma | Mazovija. Véliau dviejy valstybiy santykiai ger¢jo ir XIV a.
pabaigoje tarp valstybiuy, susituokus jy valdovams, buvo sudaryta sajunga kovai
su bendrais priesais — kryZiuo¢iy ir kalavijuociy ordinais.

Dviejy valstybiy bendradarbiavimas buvo sékmingas ir XVI a. viduryje
buvo nutarta valstybes suvienyti ir jkurti Abiejy Tauty Respublika (toliau —
ATR), kuri gyvavo iki XVIII a’ Sis susivienijimas istoriky vertinamas

2 Kadangi tyrimas yra Zvalgomojo pobudzio, moksleiviy pozitris j lenky tautybés Zmones
buvo nagrinéjamas apibendrintai, neskiriant lenky — Lenkijos pilieciy ir lenky — tautinés
mazumos Lietuvoje atstovu.

Kiaupos nuomone, nors salygos, kuriomis buvo sudaryta Liublino unija, netenkino nei
Lenkijos karalystés, nei LDK, jos sudarymas buvo biitinas norint atremti Maskvos valstybés
agresija (Kiaupa, Kiaupiené, Kuncevi¢ius 1998, 266). Svarbus buvo ir Lenkijos noras plésti
savo jtaka j rytus, visy pirma j dabartinés Ukrainos zemes (Palenkés, Voluinés, Podolés ir
Kijevo vaivadijas), kurias ji perémé i§ LDK XVT a. viduryje (Gaucas 2001). LDK ir Lenkijos
karalystés susivienijimas j viena valstybe¢ nebuvo netikétas ir gasdinantis dalykas. Tlgus amzZius
gyvenusios viena $alia kitos, turéjusios bendrus valdovus nuo Krévos unijos laiku, lietuviy ir
lenky tautos pakankamai gerai pazinojo viena kita. Lenkijos didikai apie galima dviejy vals-
tybiy unija galvojo nuo XIV a. pabaigos (Kiaupa, Kiaupiené, Kuncevicius 1998, 267).
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nevienareik§miskai. Viena vertus, jis buvo naudinga Lietuvos Didziajai Kuni-
gaikstystei (LDK), nes padéjo gintis nuo bendry uzsienio priesy. Antra vertus,
Lenkijos Karalysté taip galéjo plésti savo jtakqg LDK. Pazymima ir tai, kad nau-
joje daugiatautéje, jvairiy tikyby ir kultiry valstybéje nesusiformavo stipriis
centrinés valdzios institutai, ilgainiui jsigaléjo anarchija, privedusi prie valsty-
bés zlugimo (Kiaupa, Kiaupiené, Kuncevicius 1998, 410).

Kiaupa teigia, kad lietuviams ir lenkams gyvenant vienoje valstybéje,
kartu sprendziant klausimus seimuose ir kariaujant, Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystés visuomené nesiprieSindama perémé lenky kalba ir kultarg (Kiaupa,
Kiaupiené, Kuncevicius 1998, 334). Dalis lietuviy istoriky tai laiko savo
tapatybés praradimu (Daugirdaité-Sruogiené 1990, 147), nors toks poZitris
badingesnis tarpukario istorikams, pavyzdziui, A. Sapokai (1936, 334). Tokiai
LDK vykusiy procesy interpretacijai turi jtakos autoriy gyvenamasis laikmetis.
Tarpukariu, kai Lietuvos ir Lenkijos santykiai buvo labai prasti, bendra $aliy
praeitis vertinta neigiamai (gapoka 1936).

Dabarties istorikai linke pabrézti, jog lenky kultirg peréme Zmonés ir
toliau laiké save LDK pilieciais, tik kalbanéiais lenkiskai (Aleksandravicius,
Kulakauskas 1996, 237). Lenky kultirg pirmiausiai perémé LDK didikai, o po
kurio laiko — ir bajorai. Tai buvo laisvas Zzmoniy pasirinkimas, nes pagal tuome-
tinj supratima priklausymas tautai buvo grindziamas lojalumu valstybeti ir jos
istatymy laikymusi, o ne kalba. XIX a. jau buvo besibaigianti kalbiné bajorijos
polonizacija (Gumuliauskas 2010, 55).

Dél tolesnés LDK valstybingumo raidos esama dviejy nuomoniy: viena,
kad Lietuva unijoje su Lenkija iki pat 1795 m. islaiké savo valstybingumg ir
zlugo kartu su Lenkija dél grobikiskos kaimyny politikos; kita, jog po Liublino
unijos Lietuvos vie$pataujantys sluoksniai ilgainiui sulenkéjo, LDK praktiskai
prarado savo valstybingumg ir virto Lenkijos provincija* (Aleksandravicius,
Kulakauskas 1996, 43).

XVIII a. pabaigoje zlugus ATR, dabartinés Lietuvos teritorijoje vieni
greta kity gyveno keliy tauty atstovai: lietuviai, lenkai, zydai, baltarusiai,
rusai (Kiaupa 2004, 144-148). XIX a. $ioje multikultirinéje visuomenéje
vyko minéty tauty tapatybés formavimosi, jos perémimo ir praradimo proce-
sai. Siuos procesus jtakojo carinés Rusijos vykdoma rusinimo politika, spau-
dos lotyniskais raSmenimis draudimas, lietuviy tautinio atgimimo judéjimas
(Kiaupa 2004, 162, 190).

XX a. pradzioje, po Pirmojo pasaulinio karo, besikuriant nacionalinéms
Lietuvos ir Lenkijos valstybéms tarp Lietuvos ir Lenkijos kilo konfliktas dél
Vilniaus ir Vilniaus krasto (ryty Lietuvos), kuriame gyveno ir lenkai, ir lie-
tuviai. Kiekviena i$ naujai susikarusiy valstybiy teige, jog Sis regionas turi
priklausyti jai, ir pateiké argumentus, pagrindZiancius jos teis¢ j ryty Lietuva
(A. Sennas 1992, 38—-39)

4 XX a. atkuriant Lietuvos valstyb¢ buvo prarasta mazdaug tre¢dalis istoriniy-etnografiniy

Zemiy rytuose ir pietryc¢iuose (Aleksandravicius, Kulakauskas 1996, 43).
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Lietuviai teigé, jog Vilnius yra istoriné Lietuvos sostiné, kurioje seniau
gyveno lietuviai, todeél ji turi priklausyti Lietuvai. XX a. pradzioje buvo svars-
tomos galimybés atkurti Lietuva etnografinése Zemése, t. y. tokia, kur dauguma
gyventojy kalbéty lietuviskai (Kiaupa 2004, 185), arba kaip lictuviy politinés
tautos valstybe. Tokiu atveju ji turéjo apimdi ir baltarusiskai bei lenkiskai kal-
banciy Zmoniy gyvenamas teritorijas, kurios seniau priklaus¢ LDK (Kiaupa
2004, 191).

Lenkai argumentavo, jog tuo metu ryty Lietuvoje gyveno daugiau lenky
nei lietuviy, jie jautési susij¢ su Lenkija savo kalba, kultira ir tradicijomis, o
Vilnius yra svarbus lenky kultiiros centras, todél jj reikia jtraukti j Lenkijos
sudéti (Wasilewski 1996, 35).

Tiek tarpukario, tick dabarties istorikai Lietuvos ir Lenkijos gindg deél
ryty Lietuvos vertina nevienareik$miskai. Pripazistama, jog tuometiné situa-
cija buvo komplikuota ir priestaringa (Aleksandravi¢ius, Kulakauskas 1996,
28-31).

V. Lescius (2004) akcentuoja, jog Lenkijos valdantieji sluoksniai noréjo
atkurti valstybe su istorinémis sienomis, t. y. sudaryti naujg unija su Lietuva
arba Lietuvg prisijungti jéga. Nepavykus uzkariauti visos Lietuvos, buvo uzimta
ir prijungta tik gausiausiai lenky gyvenama jos dalis — ryty Lietuva.

Politinés ir karinés aplinkybés 1émé, jog Vilniaus krastas atiteko Lenkijai.
Lietuvai $ios Zemés vél atiteko tik 1940 m. Amziy tékméje susiformaves dau-
giatautis ir daugiakultiris Vilniaus krastas toks isliko per sovietinj laikotarpj
iki $iy dienu.

Skirtingoms istoriky interpretacijoms jtakos gali turéti ne tik laikmecio
dvasia, bet ir lietuviy bei lenky ginco dél Vilniaus krasto sudétingumas. Istori-
kai gali nesunkiai rasti fakty ir interpretaciju, pagrindzianciy tiek vienos, tiek
kitos tautos teises j Vilniaus krasta.

Tyrimo metodologija

Tyrimu, kurio pagrindu yra parengtas $is straipsnis, buvo siekiama nustatyti,
kaip moksleiviai vertina lietuviy-lenky santykius i§ istorinés perspektyvos ir
kokj lenky tautybés zmoniy jvaizdj jie yra susiformave. Kaip minéta anks-
iau, tai yra Zvalgomojo pobudZio tyrimas, kuriuo siekta jvertinti, kiek tiks-
linga bty toliau gilintis j mokyklos, mokomosios medziagos ar pamoky metu
pateikiamy tauty santykiy ir jy istorijos interpretacijy vaidmenj formuojant
jaunosios kartos nuostatas lenky tautos, lenky tautinés mazumos, o galbut ir
kity tautiniy mazumy atzvilgiu.

Siekiant issiaiskinti moksleiviy poziarj i lietuviy ir lenky santykius buvo
atlikea anketiné apklausa. Apklausa vyko 2013 m. gruodZio ménesj dviejose
Lietuvos mokyklose: Vilkaviskio rajono Gizy miestelio K. Barsausko pagrin-
dinéje mokykloje ir Marijampolés miesto Marijony gimnazijoje. Sios moky-
klos buvo pasirinktos dél patogumo. Tyrime i§ viso dalyvavo 40 baigiamujy
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klasiy moksleiviy (pagrindinés mokyklos desimtokai bei gimnazijos trecios
ir ketvirtos klasés moksleiviai). Mokiniy amzius — nuo 16 iki 18 mety. Dél
mazos tyrimo imties $ios apklausos negalima laikyti reprezentatyvia, tadiau jos
rezultatai leidzia kelti tam tikras prielaidas dél mokomosios medziagos ir jos
interpretacijos sasajy su moksleiviy pozitriu j lenkus ir lenky tauting mazuma.

Apklausai neatsitiktinai pasirinkei baigiamuyjy klasiy moksleiviai. Tokiu
bidu buvo sickiama nustatyti, kokia nuomong apie lietuviy-lenky santykius
jauni zmonés susidaro mokykloje i$¢je privaloma vidurinio mokslo kursa.

Prie$ sudarant tyrimo anketa, pusiau struktiruoto interviu badu buvo
apklausti keli baigiamujy klasiy moksleiviai. I§ iy interviu paaiskéjo, jog dau-
giausiai informacijos apie lictuviy-lenky santykius moksleiviai gauna istorijos
pamokose. Todél buvo i$analizuoti $iuo metu mokyklose naudojami istorijos
vadovéliai ir juose esanti medziaga apie Lietuvos ir Lenkijos istorija tam, kad
baty galima susidaryti bendra vaizda, kokia nuomoné apie lietuviy ir lenky
santykius yra formuojama mokymo medziagoje. Remiantis pusiau strukti-
ruoto interviu medziaga bei mokykliniy vadovéliy apzvalga, buvo sudaryta
tyrimo anketa, kuria remiantis buvo apklausti minéry mokykly baigiamujy
klasiy moksleiviai.

Anketoje vyravo uzdaro tipo klausimai, ta¢iau moksleiviai turéjo galimybe
pakomentuoti savo atsakymus. Moksleiviy buvo klausiama, ar jie yra lankesi
Lenkijoje, ar pazjsta lenky tautybés Zmoniu, i§ kur gauna daugiausiai informa-
cijos apie lenkus ir lietuviy-lenky santykius. Moksleiviy buvo praSoma pasakyti
savo nuomong apie lietuviy ir lenky santykius skirtingais istorijos tarpsniais:
XVI-XVIII a., XIX a., tarpukariu, tarybiniu laikotarpiu. Taip pat buvo pra-
$oma jvertinti dabartinius abiejy tauty santykius ir santykius tarp lietuviy
ir lenky tautinés mazumos. Siekiant nustatyti, kokj lenky tautybés zmoniy
jvaizdj yra susidare moksleiviai, buvo praSoma nurodyti, kokios charakterio
savybés, ju manymu, budingos lenkams. Tai leido nustatyti kai kuriuos moks-
leiviy stereotipus apie lenkus.

Tyrimas vyko sklandziai, mokykly, kuriose buvo atliktos apklausos, vado-
vybé geranoriskai bendradarbiavo su tyréjais.

Tyrimo rezultatai

Apklausos metu paaiskéjo, jog dazniausiai respondentai informacija apie lietu-
viy ir lenky santykius gauna i§ mokykliniy vadovéliy (22 proc.). Suprantama,
kad daugiausiai apie lietuviy ir lenky santykius kalbama istorijos pamokose.
Antras pagal svarbg informacijos $altinis yra televizija ir laikra$¢iai (20 proc.),
o toliau seka mokytoju pasakojimai (19 proc.), internetas (16 proc.), tévy ir
seneliy pasakojimai (13 proc.) ir pokalbiai su draugais (10 proc.).

Dauguma tyrime dalyvavusiy moksleiviy néra tiesiogiai bendrave su len-
kais. Net 68 proc. respondenty nepazjsta né vieno lenko. Du tre¢daliai moks-
leiviy néra lankesi Lenkijoje arba buvo joje tik viena karta.
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Paklausti, kokia juy nuomoné apie lenkus ir Lenkija, 40 proc. mokslei-
viy atsake, jog neturi jokios nuomonés, 32,5 proc. turi teigiama nuomong, o
27,5 proc. — neigiama.

Moksleiviai turéjo galimybe pakomentuoti pasirinktus atsakymus. Papra-
$yti pagristi vienokig ar kitokig savo nuomong apie lenkus, moksleiviai dazniau-
siai pateikdavo tokius lakoniSkus paaiskinimus, kaip ,a$ tiesiog ju nemégstu®,
arba pavadindavo juos ,nemaloniais Zmonémis®. Visgi kai kurie komentarai
atskleidé, kodeél dalis, t. y. minéti 27,5 proc., respondenty nemégsta lenky,.
Mokiniy nuomone, lenkai ,daro jtaka Lietuvai, nori pakeisti jos jstatymus®,
i lenkus Zitrima neigiamai dél ju ,.kiSimosi j Lietuvos valstybés valdyma ir ban-
dymy okupuoti Vilniy“. Nepamir§tamas ir kalbinis argumentas, jog lenkai yra
,labai nemalonis, nemandagts zmonés, kurie gyvena Lietuvoje ir nekalba lie-
tuviskai ne dél to, jog nemoka, o todél, kad nepripaZjsta masy kalbos*.

Priestaringas moksleiviy poziaris j lenkus atsiskleidzia vertinant lenko
jvaizdj, kurj moksleiviai susidaro i§ mokytoju pasakojimy ir vadovéliy. Nors
pusé apklaustuju lenkus laiko mandagiais ir draugiskais Zmonémis, 62,5 proc.
ju pritaria nuomonei, jog lenkai yra konflikeiski. 40 proc. moksleiviy mano,
jog lenkai yra sukd ir link¢ apgaudinéti.

62,5 proc. apklausos dalyviy teigé, kad lenkai Vilniy ir jo apylinkes laiko
ysavomis®, t. y. lenkams priklausan¢iomis, Zemémis. Nenuostabu, jog tik
12,5 proc. respondenty lenkus laiko patikimais partneriais. Net 45 proc. res-
pondenty mano, jog lenkai nenori integruotis j kity $aliy visuomenes ir moky-
tis ju kalbu, 25 proc. tam nepritaria, o likusieji neturi nuomonés.

Tam tikras vertinimo dvilypumas atsiskleidZia ir atviruose moksleiviy
pasisakymuose. Kai kurie moksleiviai ras¢, jog lenkai yra ,mandagis zmo-
nés“, taciau teigiamai jie vertinami, ,nes nepuola Siuo metu Lietuvos®. Taigi,
teigiamas vertinimas priklauso ne nuo bendro poziario  lenky tauta, bet nuo
jos uzsienio politikos — Lenkija Siuo metu nevykdo karinés agresijos pries
Lietuva.

Dalimi anketos klausimy buvo sieckiama atskleisti moksleiviy pozitrj |
kai kuriuos Lietuvos ir Lenkijos bendros istorijos faktus. Daugiau nei pusé
apklaustujy (62 proc.) nurodeé, jog lietuviy ir lenky santykiai buvo geri iki
XVIII a., kol neprasidéjo ATR valstybés padalijimai. Analizuojant, kokios
zinios ir vertinimai apie bendrg lietuviy ir lenky pracitj dominuoja jauny Zmo-
niy, $iais ir ateinandiais metais baigsianciy mokykla, galvose, i$ryskéja, jog apie
kuo senesnius laikus kalbama, tuo santykiai su lenkais yra vertinami geriau. Ir
priesingai: kuo labiau arté¢jama link XX a., tuo nuomoné apie abiejy tauty tar-
pusavio santykius prastéja. Paklausus apie kovas, vykusias po Pirmojo pasauli-
nio karo, 52,6 proc. respondenty atsake, jog lenkai nepadéjo liecuviams kovoti
Nepriklausomybés kovy su Lietuva noréjusia uzimti Soviety Rusija. 85 proc.
moksleiviy pritaré teiginiui, jog lenkai noréjo uzimti Lietuvos zemes, ypac¢
Vilniaus krasta. 45 proc. teige, jog lenkai buvo prieiskai nusiteike Lietuvos
valstybingumo atzvilgiu, o daugiau nei tre¢dalis Siuo klausimu neturéjo nuo-
moneés. Nieko nuostabaus, jog tik penktadalis respondenty mané, jog Lenkija
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palaiké Lietuvos nepriklausomybés siekj XX a. pradzioje. Moksleiviy pozitriu,
lietuviai XX a. pradZioje nenoréjo atkurti bendros valstybés su Lenkija, nes
baiminosi lenkinimo ir nutautéjimo (taip teigé 70 proc. apklaustuju).

Keletas anketos klausimy buvo susij¢ su Lietuvos valstybés sieny, forma-
vimusi XX a. pradzioje. Kiek maZiau nei pusé (42,5 proc.) apklaustujy zinojo,
kad to meto Lietuvos valdzia siekj jtraukti j Lietuvos teritorija kai kurias Zemes
grindé nuostata, jog Vilniaus kraste gyvene lenkai, rusai ir baltarusiai ,yra
sulenkinti ir surusinti lietuviai, todeél sis krastas turi jeiti j Lietuvos sudétj“. Kita
vertus, 72 proc. apklaustujy sutiko su teiginiu, jog XX a. pradzioje dauguma
ryty Lietuvos (Vilniaus kra$to) gyventojy sudaré lenkai, rusai, baltarusiai,
zydai. Kalbant apie lenky tautinés mazumos atsiradima Lietuvoje, 52,5 proc.
respondenty mang, jog lenkai j Vilniaus krast atkeliavo tarpukariu, 32,5 proc.
teigé, jog jie gyvena Siose zemése nuo ATR laiky, o 27,5 proc. — jog nuo
XII-XIV a. Klausimai apie Siuos istorinius procesus yra svarbis siekiant
suprasti moksleiviy nuostatas lenky tautinés mazumos Lietuvoje atzvilgiu,
todél prie juy grisime kiek véliau.

Prisimindami po Antrojo pasaulinio karo sekusj laikotarpj, moksleiviai
apylygiai pasidalino i dvi grupes. Vieny nuomone, ,kai Vilnius buvo grazintas
Lietuvai, nebeliko nesutarimy®, lietuviai ir lenkai ,,buvo susivienijusios tautos
prie SSRS®. Kiti teigé, kad , politiniy santykiy nebuvo®, ,ir lenkai, ir lietuviai
buvo okupuoti, ju santykiai nebuvo geri“, o kai kurie moksleiviai nurodg, jog
santykiai buvo ,blogi, nes lenkai sieké uzimti Vilniaus krasta“.

Nesutarimy tarp lietuviy ir lenky, tyrime dalyvavusiy moksleiviy pozii-
riu, ne tik buvo pracityje, taciau yra ir dabar. Reikia pastebéti, jog informa-
cijos apie dabartinius abiejy tauty santykius vadovéliuose néra arba yra labai
mazai, nes mokymo medziaga néra taip greitai atnaujinama, o istoriné apzvalga
Sioje medziagoje paprastai yra sutelkta j keliasdesimties arba keliy $imty mety
senumo jvykius. Tad moksleiviy pozitris Siuo atveju gali buti paveiktas zinias-
klaidos ar kity informacijos saltiniy (galbut ir mokytojy pasakojimy). Vertin-
dami dabarting abiejy tauty santykiy situacija moksleiviai teigia, jog ,,Lietuvoje
gyvenantys lenkai nesutaria su lietuviais®, santykiai yra $alti — ,ginc¢ijamasi dél
lenkisky gatviy uzrasy, palengvinimo lietuviy kalbos egzamino Lietuvos len-
kams®. Tvirtinama, kad ,lietuviai nemégsta lenky, o ka mano lenkai apie lie-
tuvius — nezinau®.

Nesutarimo, arba bent jau lietuviy nepasitenkinimo lenkais priezastimis
yra laikoma tai, jog ,lenkai nori daugiau teisiy ir galios, nori daryti tvarka
Lietuvoje®, bando ,i$sikovoti vis daugiau teisiy”“. Moksleiviai mano, jog lenkai
»stengiasi patekti | valstybés organus, leidziancius valdyti $ali“.

Vertindami dabartinius abiejy tauty santykius moksleiviai teigé: ,jeigu
lenkai atvaZiuoja j Lietuva ir gyvena, tai tegul ir laikosi Lietuvos jstatymu, nes
lietuviai, gyvenantys Lenkijoje, yra normaliis Zmonés ir nesikisa j valstybés val-
dyma, o lenkai bando sulenkinti Lietuva®. Sioje nuomonéje galima atpazinti
seng lietuviy baime, jog lenkai bando sulenkint Lietuva. Sunku pasakyti, kas
konkreciai ¢ia turima galvoje (juk lietuviai néra prievarta varomi j lenkiskas
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mokyklas ir veréiami kalbéti lenkiskai), tadiau tokios mintys gyvos ir dabarti-
nio jaunimo kartoje.

Lietuviy kaltés, dél ,,gan kebliy santykiy® su lenkais nejzvelgiama. Priesin-
gai, teigiama, jog ,Lietuva nuolaidziauja Lenkijai, rodo savo silpnuma®. Taigi
moksleiviai visg kaltg dél kebliy ir sudétingy abiejy tauty santykiy yra linke
suversti ant lenky peciy’. Pasitaiko ir tokiy komentary: ,jeigu lenkai baigty
tyciotis i§ Lietuvos (kaip, pavyzdziui, pardavéja parduotuvéje moka lietuviskai,
bet vis tiek kalba lenkiskai) ir jeigu gyventy Lietuvoje tyliai ramiai, nesikisdami
i valstybés valdyma, a$ pries juos nieko blogo neturéc¢iau. Kol jie nebaigs Sitaip
elgtis, as juy nekesiu®.

Siame komentare matome gan radikalia moksleivio nuostata. Viena ver-
tus, iSkeliamas kategoriskas reikalavimas: arba — arba. Kita vertus, tokia nuos-
tata gali atspindéti jauno Zmogaus maksimalizma ir nora problemas i$spresti
paprastai, greitai ir nedviprasmiSkai. Visgi $is komentaras vienaip ar kitaip
atspindi didesnio skaic¢iaus apklausty moksleiviy nuomong, jog i Lietuva atvyke
uzsienieciai turi gyventi ,tyliai, ramiai, nesikis$dami i valstybés valdyma®.

Galiausiai moksleiviy buvo praSoma nurodyti, kas, jy manymu, galéty
pagerinti lietuviy-lenky santykius. Tik 10 proc. jy teigé, jog santykiai yra geri
ir niecko gerinti nereikia. Likusi dalis apklaustyjy nurodé vienokias ar kito-
kias priemones, kuriy reikéry imtis, siekiant spresti lietuviu-lenky santykiy
problemas. Dazniausiai respondentai teigé, jog lietuviai ir lenkai turéty susi-
laikyti nuo abipusiy kaltinimy ir ramiai ieskoti bendry problemy sprendimo
(78 proc.). 75 proc. moksleiviy nurodé, jog lietuviai ir lenkai turéty geriau
pazinti ir suprasti vieni kitus. 72 proc. apklaustyjy mané, kad svarbiausia yra
abipusé tolerancija. Pusé respondenty paminéjo, jog lenkai turéry atsisakyti
nepagristy reikalavimy lietuviams. 45 proc. akcentavo butinybe organizuoti
bendrus kultirinius renginius ir $vietimo programas. 30 proc. respondenty
nurodé, jog reikéty bendry kultiiros namuy, kur lietuviai ir lenkai galéty geriau
pazinti vieni kity istorija ir kultara, 27 proc. pabrézé, jog lietuviai galéty daz-
niau lankytis Lenkijoje, o lenkai — Lietuvoje.

Penkradalis apklaustujy mané, jog lenkams reikéty leisti rasyti gatviy bei
vietovardziy pavadinimus ir pavardes lenky kalba. 26 proc. pritaré, kad lenky
tautinei mazumai Lietuvoje bty suteikta daugiau teisiy. 17 proc. moksleiviy
buvo nuomonés, jog lietuviams reikéry kritiskiau vertinti savo vaidmenj abiejy
$aliy istorijoje ir dabartiniuose santykiuose.

Kai kurie moksleiviai prie anketoje nurodyty atsakymy varianty pateiké
ir savo pasitilymy abiejy tauty santykiams pagerind, pvz.: ,lenkai galéty bud
draugiskesni ir nejvedinéti Lietuvoj savo tvarkos®, o ,lietuviai turéty stengtis

maziau bendrauti su lenkais®.
> Tendencija kaltinti kita 3alj deél istoriniy jvykiy atskleidé ir kiti tyrimai (Zr. Fuksiewicz,
Kucharezyk, £ada 2013). Ir lenkai, ir lietuviai yra linke teigiamiau vertinti savosios $alies vai-
dmenj kitai $aliai. Pavyzdziui, lenkai (59 proc.) dazniau nei lietuviai (38 proc.) mano, kad
Lenkijos ir Lietuvos istorijoje nebuvo tokiy jvykiy, dél kuriy Lenkija turéty jausti kaltg pries
Lietuva. Kita vertus, lietuviai (62 proc.) dazniau nei lenkai (50 proc.) nejzvelgia Lietuvos kaltés
Lenkijai (ten pat.).
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Diskusija

Priezastys, kodél lietuviy nuostatos lenky atzvilgiu néra itin pozityvios, gali
buti pacios jvairiausios. Tai ir dabartinés politinés realijos, susijusios su lenky
politiky pasitlymais keisti esancius jstatymus, ir kasdieniai nesusipratimai
dél skirtingy kalby vartojimo (ar jy nemokéjimo), ir istoriniy jvykiy, tokiy
kaip Lietuvos ir Lenkijos konfliktas dél Vilniaus ir Vilniaus krasto, skirtingas
interpretavimas.

Tyrimo metu paaiskéjo, jog viena i§ priezasciu, galbut formuojanciy nei-
giama moksleiviy poziarj i lenkus, yra Lenkijos ir Lietuvos santykiai tarpuka-
riu. Laikotarpis tarp Pirmojo ir Antrojo pasauliniy kary vertinamas kaip pats
blogiausias abiejy tauty santykiams, pasireiskes tiesioginiu kariniu konflikeu,
Lietuvos teritorijos atplésimu ir diplomatiniy santykiy nutraukimu ilgam lai-
kui. Dar galima paminéti tai, jog tyrime dalyvave moksleiviai buvo visiskai
isitiking, jog lenkai atplésé Vilniaus krastg nuo Lietuvos.

Kita vertus, panasu, jog moksleiviai nelabai supranta, kodél ir lietuviai, ir
vos arba Lenkijos sudétj. Moksleiviai zino, jog XX a. pradZioje asmenys, émesi
kurti Lietuvos valstybe (Lietuvos krasto taryba su pirmininku A. Smetona),
teigé, jog ju tikslas — Lietuva etnografinése zemése (zr. Gumuliauskas 2010, 90).
Kitaip tariant, Lietuvos valstybés sienos turéjo buti nubréZtos taip, jog apimty
visas vietoves, kuriose gyveno lietuviai (Kapleris et al. 2006). Panasiai galvojo ir
lenkai, kuriy viena i$ naujosios Lenkijos koncepcijy teige, jog jos sienos privalo
apimti teritorijas, kuriose didele gyventojy dalj sudaro lenkai (Gaidis, Wotko-
nowski 2009, 173).

Vertinant istoriniu poziariu, Vilniaus kraste vieni $alia kity gyveno dau-
gelio tauty atstovai — lenkai, baltarusiai, rusai, zydai, lietuviai. Pastarieji XX a.
pradzioje nesudaré Vilniaus krasto gyventojy daugumos. Kaip pavyzdj galima
pateikti 1887 m. Rusijos imperijos gyventojy sura§ymo duomenis, pagal kuriuos
Vilniaus mieste gyveno 40,1 proc. Zydu, 30,9 proc. lenky, 20,1 proc. rusu,
4,2 proc. baltarusiy ir tik 2,1 proc. lietuviy (Gaidis, Wotkonowski 2009, 113).
Net jei renkant $iuos duomenis ir buvo padaryta nezymiy klaidy, kaip mano
kai kurie istorikai, i§ esmés situacijos tai nekei¢ia — lietuviai Vilniaus mieste
grei¢iausiai buvo absoliuti mazuma.

Kita vertus, kaip teigia A. Sennas (1992, 38) gince dél Vilniaus priklau-
somybés lietuviai ir lenkai rémeési skirtingo laikotarpio gyventojy suraSymo
duomenimis. Vienuose buvo nurodomas didesnis lenky gyventoju, o kituose —
lietuviy skaicius. Lietuviai teigé, jog XIX a. viduryje Vilniaus kraste dauguma
gyventojy sudaré lietuviai, dél to jis turi priklausyti Lietuvai. Lenkai su tuo
nesutiko tvirtindami, jog XIX a. pabaigoje jame dauguma sudaré lenkai, todél
jis turi priklausyti Lenkijai.

Vertinant to meto situacijg istoriniu poZitriu svarbus yra ir termino , lie-
tuvis“ vartojimas suraSymuose, nes XIX a. pradZioje Zzmogus galéjo pasivadinti
lietuviu kaip buvusios LDK gyventojas, o XIX a. pabaigoje $is terminas jau
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buvo suprantamas kaip apibréziantis etninj lietuvj (lietuviskai kalbantj Zmogy).
Sios aplinkybeés leido nevienodai traktuoti gyventojy surasymy duomenis. Api-
bendrindamas Sennas konstatuoja, jog gin¢e dél Vilniaus lietuviy argumentai
vis tik buvo silpnesni nei lenky (1992, 39).

Be tapatybés kaitos procesu, vykusiy Siame regione, reikia atsizvelgti ir §
migracijos jtaka gyventojy sudéciai. B. Makauskas (2000) teigia, jog XIX a.
Lietuvoje, ypa¢ miestuose, buvo lenku, kurie ¢ia jsikaré ir gyveno dél tarnybos,
giminystés rysiy, ckonominiais tikslais. Todél per visg XIX a. vykusi migracija
taipogi galéjo nemazai pakeisti ryty Lietuvos gyventojy etning sudétj.

Mokykliniuose vadovéliuose pabréziama, jog ryty Lietuvoje gyveng lenkai,
rusai, baltarusiai tuometinés Lietuvos valdzios buvo suvokiami kaip sulenkint,
surusinti ir subaltarusinti buve lietuviai (Kapleris et al. 2006, 192—193). Tokiu
atveju Lietuvos krasto tarybos siekis ,,buvusius lietuvius® jrraukd | Lietuvos
valstybés sudétj ir juos lituanizuoti bty visiskai suprantamas. Galima daryti
prielaida, jog butent dél tokio etninés situacijos ryty Lietuvoje pateikimo
mokomojoje medziagoje moksleiviai ir buvo linke to meto lenky siekj jtraukd
Vilniaus krastg j Lenkijos sudétj vienareik$miskai vertinti kaip neteiséta lenky
agresija, nesigilindami j lenky, pretenzijy turinj. Toks istorijos suvokimas savo
ruoztu galéjo turéti jtakos ir tam, kaip apskritai moksleiviai vertina lenkus ir
lietuviy-lenky santykius.

Bet kuriuo atveju minéti tautinio identiteto klausimai yra sudétingi, reikia
daug pastangy norint juos gerai suprasti. Tyrimas rodo, jog moksleiviai nesu-
pranta $iy klausimy, o to meto lietuviy vykdyta politikg atkuriant Lietuvos
valstybg suvokia gana vienpusiskai. Gali bati, kad to meto lietuviy ir lenky
veiksmy motyvai pamokose nepakankamai i$samiai aptariami.

Su tautinio identiteto klausimu yra susijusi ir lenky imigracija j ryty Lie-
tuva, vykusi nuo pat Lietuvos valstybés formavimosi pradzios XII a. (Daugir-
daite-Sruogiené 1990, 33). Geografiskai netoli gyveng lenkai darbo, prekybos
ar kitais tikslais atvykdavo gyventi | LDK. Dalis jy buvo prievarta perkeliami
i LDK kaip karo belaisviai (Davies 2002, 154). LDK ir Lenkijos karalystei
sudarius unija gyventojai nattraliai palaipsniui maisési (Kiaupa, Kiaupiené,
Kuncevicius 1998, 315).

Kaip matéme i§ pateikty apklausos rezultaty, Siek tiek daugiau nei pusé
respondenty mano, jog lenkai j Vilniaus krasta atkeliavo tarpukariu. Kadangi
tuomet lenkai buvo karine jéga uzéme Vilniaus krasta, galima daryti prielaida,
jog moksleiviai lenky imigracija j ryty Lietuva sieja su lenky naujakuriy atsike-
limu j okupuota Vilniaus krasta. Vadinasi, dabartiniai lenky tautybés Lietuvos
pilieciai gali bati suprantami kaip Vilniaus krasta okupavusiy ir kolonizavusiy
zmoniy palikuonys. Tai vélgi gali daryti jtaka neigiamam moksleiviy nusistaty-
mui lenky tautinés mazumos Lietuvoje atzvilgiu. Tai rodyty ir tokie moksleiviy
komentarai, kaip ,lenkai $lykstis Zmonés, ypa¢ lietuviams. Atkeliauja  svecia
galj ir bando jvesti savo taisykles®, ,jie netolerantiski kitoms $alims — nenori
integruotis | kity $aliy visuomenes, tac¢iau mes [lietuviai — V. V., G. B.] tai
darome ir iSmokstame lenky kalba®.
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Likusi dalis respondenty $iuo klausimu suskilo j dvi dalis: vieni teigé, jog
lenkai palaipsniui j LDK keélési dar Vytauto Didziojo laikais, kiti — jog ATR lai-
kais. Toks pozitris leidZia lenkus laikyti vienais is senujy $io krasto gyventoju,
kurie savanoriskai atkeliavo j LDK ir pasiliko joje nuolatos gyventi.

Kai kuriuos moksleiviy komentarus sunku suprasti ir jvertinti dél jy logi-
nio klaidingumo ar istorinio nepagristumo. Pavyzdziui, sunku vertinti tokius
komentarus apie lietuviy ir lenky santykius, kaip ,supratingi, nes lietuvius
nori uzpulti“ arba (apie situacija po Antrojo pasaulinio karo) jog ,lenkai buvo
suvienij¢ jégas su lietuviais kovojant su Vokietija, Rusija, taciau tebetrosko

Vilniaus“e.

Apibendrinimas

Tyrimas atskleidé, kad moksleiviy mastyme yra jau¢iama neigiama nuostata
lenky politinio vaidmens Lietuvoje ar santykiy su lietuviais atzvilgiu. Galima
daryti prielaida, kad moksleiviai nelabai gerai suvokia, jog Lietuvoje gyvenan-
yup ! g Jog Je gyv

tys lenkai yra Lietuvos valstybés pilie¢iai. Vadinasi, jie turi teis¢ balsuoti rin-
kimuose, kelti savo kandidatus i valdzios institucijas, kurti visuomenines bei
politines organizacijas ir dalyvauti valstybés valdyme. Atkreiptinas démesys ir |
tai, kad nors Lietuva ir Lenkija yra kaimyninés salys, daugybé lenky gyvena Lie-
tuvoje, moksleiviy Zinios apie lenkus ir Lenkija yra gana ribotos. Atsakydami
i klausimus apie bendrg abiejy $aliy istorija, dabartinius santykius, apie lenky
charakterio savybes, respondentai daznai pazymeédavo varianta ,,nezinau®.’”

Tyrimas leidzia daryti prielaida, jog istorijos pamoky medziaga daro jtaka
moksleiviy nuomonei apie lenkus ir lietuviy-lenky santykius, taigi buty tiks-
linga toliau nagrinéti mokyklos vaidmenj formuojant jaunosios kartos nuosta-
tas lenky (ir kity tautiniy mazumy) atzvilgiu. Mokymo medziaga ir mokytojy
pasakojimai gali daryti ypa¢ didelj poveikj mokiniams, gyvenantiems vietovése,
kuriose jie kasdieniame gyvenime nesusiduria su lenky tautybés asmenimis ir
negali jy tiesiogiai pazinti. Tuomet mokykloje gaunama informacija apie len-
kus, jy santykius su lietuviais, tampa svarbiu informacijos $altiniu.

ligoje ir sudétingoje abiejy tauty istorijoje tarp lietuviy ir lenky buvo

0] 0] L i} ) ! !
kile jvairiy nesutarimu, tarp kuriy — teritoriniai gincai, skirtingos bendros
¢ ivairiy u, tarp kuriy g g

istorijos interpretacijos ir netgi gincai dél kai kuriy asmenybiy (pavyzdZiui,
A. Mickevi¢iaus) tautinés priklausomybés. Vienpusiskas siy konflikey ir nesu-
tarimy, pateikimas jauniems Zmonés gali formuoti neigiamg lenky jvaizdj bei
poziarj, jog Lenkija ir lenky tauta yra priesiskai nusiteikusi lietuviy atzvilgiu.

Lietuva tuo metu nebuvo sudariusi oficialios sajungos su Lenkija nei kovai su Vokietija, nei
su Soviety Sajunga.

2013 m. Lenkijos VieSujy reikaly instituto ir Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy
ir politikos moksly instituto Lietuvoje ir Lenkijoje atliktas tyrimas atskleidé, kad lenky ir
lietuviy tarpusavio pazinimas apskritai yra pavirfutiniskas, o Zinios apie kaimyning 3alj —
palyginti negausios (Fuksiewicz, Kucharczyk, Lada 2013).
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Siekiant to i$vengti, moksleiviams reikéty geriau atskleisti etniniy ir socialiniy
procesy, sudétingumg ir nevienareik§miskuma, pabréZti, jog pries kelis $imtus
mety gyvene zmonés tautybés, tapatybés klausimus suprato kitaip, nei jie yra
suprantami dabar, todél istorinius jvykius ne visada galima vertinti pagal $iy
dieny sampratg ar tradicijas.

Zvalgomojo tyrimo rezultatai parodé, jog biity tikslinga atlikti tolesnius
tyrimus, kuriuose buty nagrinéjama mokymo medziagos ir istoriniy fakty
interpretavimo pamokose daroma jtaka jauny Zmoniy poziariui j lenkus (ar
kity tautybiy Zmones). Sie tyrimai galéty bati atliekami kiekybiniais ir koky-
biniais metodais (pvz., pamokose naudojamos mokomosios medziagos turi-
nio analizé, interviu, moksleiviy anketiné apklausa). Toliau tiriant santykiy
su tautinémis mazumomis problematikq baty tikslinga panagrinéti ir tautiniy
mazumy, mokykly jtaka jauny zmoniy tapatybés formavimuisi.

Gauta 2014 07 15
Priimta 2015 06 09
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Pupils” Approach to Poles and Lithuanian-Polish
Relationships

Summary

According to the 2011 Population and Housing Census, Poles represent the largest
ethnic minority group currently living in Lithuania accounting for 6.6 pct. of the
population. Public surveys show that a sizable number of Lithuanians, especially those
belonging to the youngest generation, hold not very favorable views of Poles.

Although unfavorable public views of Lithuanian Poles can be influenced and
supported by the media and politicians, such attitudes may begin to form during the
history classes at school. Using data from a survey with 40 pupils in their final years
of secondary school and gymnasium studies, the authors of this paper seck to ana-
lyze the content of young people’s attitudes toward the Polish ethnic minority and
Lithuanian-Polish relationships. Findings of the survey indicate that although pupils
may hold rather ambiguous views of Polish people, a sizable number of respondents are
negatively disposed toward them and the role of the neighboring country in Lithuania’s
history. Both past and current Lithuanian-Polish relationships are seen as complicated
and there is a tendency to blame Poles for this. In pupils’ opinion, for the last few hun-
dred years Poland posed a significant threat to the Lithuanian state. Respondents seem
to misunderstand complex ethnic processes that took place during the 19 century in
Eastern Lithuania and political claims made by both Lithuanian and Polish leaders in
relation to Vilnius and Vilnius region in the beginning of the 20t century. In addition,
contemporary Polish minority living in Lithuania is seen as illegitimately demanding
rights and special status. It is concluded that pupils’ views of the Polish ethnic minority
and Lithuanian-Polish relationships might be influenced by history classes and history
textbooks used in schools, and further research is needed to verify that.

Keywords: pupils’ attitude, Polish image, Polish ethnic minority, Lithuanian-Polish relationships,
interpretation of Lithuanian and Polish history.
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