ISSN 2029-4573 (Print), ISSN 2335-8777 (Online)
KULTURA IR VISUOMENE. Socialiniy tyrimy zurnalas. 2016 7 (1)
http://dx.doi.org/10.7220/2335-8777.7.1.5

Dvi skirtingos vietos demokratijos vizijos?
Intferesy atstovavimas, lyderyste ir gyventojy
dalyvavimas savivaldoje

JURGA BUCAITE-VILKE
APOLONIJUS ZILYS

Vytauro Didziojo universitetas

Santrauka. Siame straipsnyje diskutuojama, kaip keiciasi politinés lyderystés savivaldoje pro-
cesai Zvelgiant j vietos gyventojy nuostatas demokratinio dalyvavimo klausimais. Pagrindinis
probleminis klausimas siejamas ne tik su pokyciais vietos politinés sistemos lyderystéje, atsizvel-
giant { administraciniy savivaldos reformy kontekstg, bet ir bandoma identifikuoti normaty-
vinius simbolinius pokylius vietos gyventojy jgalinimo procese. Straipsnyje remiamasi dvejo-
pa — atstovaujamaqja ir dalyvanjamagja — demokratinio dalyvavimo vietos lygmenin koncepcija,
aiskinantia skirtingas pilieciy nuostatas ir vertybes dalyvavimo demokratininose sprendimy
priémimo mechanizmuose aspektu. Teorines jZvalgas iliustruoja reprezentatyvios kiekybinés
Lietuvos gyventojy apklausos, atliktos 2016 vasario—kovo mén., rezultatai. Tyrimo metu
buvo apklausti 1006 vyresni nei 18 mety respondentai sickiant nustatyti Lietuvos gyventojy
pozinrf j besikeiliancias mero funkcijas, galios ir lyderystés pozicijas, taip pat jvertinti decen-
tralizacijos ir vietos valdymo reformy poveiki vietos gyventojy demokratiniam dalyvavimui
savivaldoje. Empiriniai tyrimo rezultatai atskleidzia, kaip formuojasi skirtingos gyventojy
nuostatos § dalyvaujamosios ar atstovaujamosios demokratijos modeliy jgyvendinimg savival-
doje, priklausancios tick nuo sociodemografiniy veiksniy, tiek nuo bendry savivaldos tiksly ir
pasiekimy vertinimo.

Reik$miniai zodzZiai: demokratinis dalyvavimas, savivalda, pilietinis jsitraukimas, vietos
lyderyste.

Jvadas

Siuolaikinése vakarietiskose savivaldos sistemose vis dazniau diskutuojama,
ar tradicinis atstovaujamasis demokratijos modelis yra tinkamiausia atsto-
vavimo vietos gyventojy interesams platforma, kurioje efektyviai dera savi-
valdos tikslai su jvairiy suinteresuoty grupiu, tokiy kaip bendruomeninés
iniciatyvos, vietos verslas, nevyriausybinés organizacijos, Ziniasklaida, profe-
sinés sajungos, interesais. Vienas i§ pagrindiniy i$$ukiy yra savivaldos insti-
tucijy racionalumo, efektyvumo ir atskaitomybés principy suderinamumas
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su kompleksiniais dabartinés visuomenés poreikiais, kai visy pirma kelia-
mas klausimas dél galios sverty demokratiniame sprendimy priémimo pro-
cese ir dalyvavimo juose sampratos. Skirtingy savivaldos interesy konsoli-
dacijos ir suderinamumo mechanizmai tampa i§$ukiu tick decentralizacijos
politikos formuotojams ir ja jgyvendinantiesiems, tick vietos gyventojams,
labiausiai suinteresuotiems gyvenamosios aplinkos, vie$uyjy paslaugy ir vie-
Sosios infrastruktiros kokybe. Svarbiausias probleminis klausimas susijes su
poky¢iais vietos politinés sistemos lyderystéje, kurie, viena vertus, atspindi
administraciniy sisteminiy reformy pasekmes, kita vertus, simbolizuoja
tam tikrus normatyvius simbolinius veiksnius, jgalinan¢ius vietinius gyven-
tojus dalyvauti vietos politikoje. Teigiama, kad dalyvavimo vietos valdymo
procesuose naujy formy paieska ir jy jgyvendinimas gali simbolizuoti nau-
ja demokratijos kokybe, kai gyventojy jsitraukimas j politinius sprendimy
procesus tampa esminiu elementu (Dahl 1994). Straipsnyje aktuali svarsto-
mosios demokratijos (angl. deliberative democracy) (Macedo 1999; Dryzek
2010; Mansbridge 2012) prieiga, pabrézianti besikei¢iancia politiniy galios
sistemy logika. Sis poziiiris i$ryskina skirtingas politinio konsensuso ir poli-
tiniy diskusijy strategijas, pavyzdziui, diskutuojant dél tinklinio valdysenos
modelio formy. Siame konceptualiame lauke taip pat aktualis vietos poli-
tinés lyderystés klausimai, susiejantys svarstomosios demokratijos bruozus,
tokius kaip inovatyvios gyventojy jtraukimo priimant sprendimus alter-
natyvos arba didesniy galiy suteikimas jvairesnéms savivaldoje dalyvaujan-
¢iyjy interesy grupéms, su savivaldos decentralizacijos reformy ypatumais
(pavyzdziui, 2015 m. tiesioginiy mero rinkimy modelio jgyvendinimas
Lietuvoje). Siame straipsnyje remiamasi dvejopa demokratinio dalyvavimo
modeliy konceptualizacija, i$skiriant atstovaujamosios (angl. representative
democracy) ir dalyvaujamosios demokratijos (angl. participatory democracy)
teorinius modelius (Barber 1984; Dahl 1994; platesnis teorinis apibendri-
nimas pateikiamas Teorell 2006). Abu skirtingi poZiiriai pagrjsti norma-
tyvine demokratijos savokos analizés prieiga, aiskinanc¢ia skirtingas piliec¢iy
nuostatas ir vertybes dalyvavimo demokratiniuose sprendimy priémimo
mechanizmuose aspektu. Pirmasis, atstovaujamosios demokratijos, modelis
remiasi klasikiniu pozitriu, nurodanéiu, kad svarbus pilie¢iy dalyvavimo
lygis vietos rinkimuose. Antrasis, dalyvaujamosios demokratijos, modelis
sietinas su politinio dalyvavimo ir atstovavimo galiy i$plétimu, kalbant apie
naujas interesy grupiy koalicijas, jsilicjanéias j vietos politikos areng (Haus,
Sweeting 2006; Haus et al. 2005; placiau Sie poziariai pristatomi kitame
straipsnio skyriuje). Abu minéti teoriniai poziuriai apibrézia ne tik gyven-
tojy interesy atstovavimo svarba, bet ir politikos turinio, darbotvarkés ir
sprendimy priémimo proceso aspektus, kuriuose artikuliuojamos labai skir-
tinguy interesy grupiy pozicijos.
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Straipsnyje keliamos teorinés prielaidos grindziamos 2016 m. vasa-
rio—kovo ménesiais atliktos reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos
rezultatais, kurie leidZia i$ryskinti skirtingus demokratinio dalyvavimo
savivaldoje pozitrius atsizvelgiant j gyventoju socialinius ir demografinius
profilius (amziy, lytj, i$silavinima, pajamas). Taip pat diskutuojama, ar gali-
mos skirtingos politinio dalyvavimo formos vietos savivaldos sprendimuose,
kaip atstovaujama gyventojy interesams sprendimy priémimo procesuo-
se, kaip formuojasi politinés galios strukturos, kaip suvokiamas gyventojy
dalyvavimas ir jsitraukimas j vietinius sprendimus. Empirinéje duomeny
analizéje aktualus ir savivaldybés, kurioje gyvenama, dydis, galintis turéti
poveikio galimybei jsijungti j vietos politinius sprendimus arba palaikyti
kontaktus su savivaldos institucijomis. Antrojoje straipsnio prielaidoje pa-
zymima, kad skirtingas gyventojy pozitris j demokratinj dalyvavima sieti-
nas su nevienodomis savivaldos vizijomis. Viena vertus, savivalda gali bati
suprantama kaip institucionalizuota sprendimy priémimo struktara, lei-
dzianti vietiniams gyventojams jsijungti j vietos politinius sprendimus. Kita
vertus, pabréZiama paciy vietos gyventojy iniciatyva ,i§ apacios®, reiskianti
pilietinio angaZuotumo ir suinteresuotumo vie$uoju interesu lygj.

Straipsnj sudaro kelios dalys. Pirmojoje diskusijos dalyje pristatoma
teoriné vietos demokratijos ir pilie¢iy dalyvavimo politiniuose savivaldos
procesuose diskusija. Nagriné¢jamos svarbiausios savokos, tokios kaip atsto-
vaujamosios ir dalyvaujamosios demokratijos modeliai, diskutuojama apie
vietos valdzios, verslo ar visuomeniniy bendruomeniniy interesy grupiy
saveika ir skirtingas sprendimy priémimo strategijas. Toliau pristatomos
kiekybinés gyventojy apklausos metodologinés gairés, akcentuojant empiri-
niy duomeny analizés prieiga. Empiriniy duomeny analizés dalyje keliamas
klausimas, kokios yra Lietuvos gyventojy nuostatos skirtingy atstovaujamo-
sios ir dalyvaujamosios vietos demokratijos modeliy aspektu, kaip vertinami
savivaldos tikslai, kokios gyventojy vertybinés nuostatos demokratinio da-
lyvavimo klausimais.

Vietos demokratija ir pilietinis dalyvavimas: teoriniy sg-
voky konceptualizacija

Menkas rinkéjy aktyvumas vietos rinkimuose, itin Zemas pasitikéjimas jvai-
riomis politinio atstovavimo, politikos formavimo ir jgyvendinimo institu-
cijomis, negausus gyventojy aktyvumas ne tik politinése partijose ar profesi-
nése sajungose, bet ir nevyriausybinése ar bendruomeninése organizacijose
rodo vis didéjandia praraja tarp pilie¢iy ir politiniy sprendimy prieméjy.
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Menkas gyventojy jsitraukimas j vietos politikos formavimo procesa tam-
pa nemazu i$$ukiu tiek vietos politikams, tiek savivaldos administracijoms,
besiripinancioms vie$yjy paslaugy teikimu ir tinkamos gyvenimo kokybés
uztikrinimu vietos gyventojams. Demokratines tradicijas turin¢iose Saly-
se praraja tarp vietos gyventojy lakes¢iy ar motyvy ir politiniy institucijy
galios, kurioms deleguojama sprendimy pri¢mimo teisé, tik didéja (Barber
1984; Offe ir Preuss 1991; Dalton 2004). Siame straipsnyje analizuojamas
aktualus ne tik dalyvavimo vietos politiniuose procesuose institucinis me-
chanizmas ar interesy derinimo strategijos, ta¢iau itin svarbi padiy gyven-
tojy samprata, kas yra vietos demokratija, kokius demokratinio dalyvavimo
budus savivaldoje gyventojai palaiko, kaip suvokia ir interpretuoja pagrindi-
nius savivaldos tikslus atsizvelgiant j Siuolaikinio politinio proceso fragmen-
tiskumg ir kompleksiskuma. Subjektyvios gyventojy nuomonés ir lakesciai
tampa svarbiu veiksniu, leidzianc¢iu j vietos politinio dalyvavimo lauka
pazvelgti kur kas pla¢iau, bandant i$vengti tradiciniy institucinés logikos
rémuy.

Analizuojant straipsnyje uzsibréZtas mokslinei problemai aktualias te-
orines sgvokas pasitelkiamos kelios svarbiausios sociologinés krypties naujo-
jo institucionalizmo prieigos idéjos, bandoma paaiskinti, kokiy visuomenes
grupiy interesai ir lukes¢iai dominuoja vieSojoje politikoje ar socialiniuose
sprendimuose, kaip politinius ar ckonominius veiksmus lemia racionals in-
dividy pasirinkimai. Kitaip tariant, nagrinéjamas santykis tarp institucinio
konteksto ar sprendimy priémimo struktaros ir 2 priori apibrézto raciona-
laus individy elgesio. Aiskinant demokratinio dalyvavimo savivaldoje kaitg
naujasis institucionalizmas naudingas, nes akcentuoja, kad atstovavimg jvai-
riems interesams lemia kolektyviniai veikéjai ir institucijos, paveiktos savo
istorijos (zr. placiau: Offe 1996; March, Olsen 2006). Teoringéje literatiiroje
ypa¢ didelis démesys skiriamas ne tik politinio dalyvavimo formy ar po-
litinés galios formavimosi procesy analizei, bet ir tokiems klausimams, ar
pilie¢iai turi pakankamai kompetencijos ir motyvacijos jsitraukti j politi-
niy sprendimy lauka, ar politika formuojantieji atsizvelgia j ju nuomone ir
patenkina jy lukes¢ius, kokiu lygiu manipuliuojama politiniu autoritetu ir
politine galia (zr. pla¢iau: pvz., Cooke ir Colthari 2001). Politikos moksly
teoretiko Johno Dryzeko (2000) teigimu, perdétas valstybés galiy ispléti-
mas, pavyzdziui, kapitalo akumuliacijos protegavimas gali sukelti priesinga
efekta, t. y. itin apriboti pamatinj pilie¢iy jsijungimo ir angazuotumo po-
tencialg ir sumazinti jy galimybes dalyvauti priimant sprendimus (Dryzek
2000). Skirtumas tarp pilie¢iy dalyvavimo balsavime ir jy galimybés véliau
aktyviai jsijungti j politiniy sprendimy sfera tampa vienu esminiu kriteriju-
mi, paaiskinanciu didéjandia skirtj tarp politinio atstovavimo ir gyventojy

lukesé¢iy (Barber 1984; Offe ir Preuss 1991).
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Kalbant apie savivaldos lygmenyje vykstancius valdysenos ir gyventojy
dalyvavimo joje poky¢iy procesus remiamasi dvejopa vietos demokratijos
(angl. Jocal democracy) koncepcija: atstovaujamosios (angl. representative
democracy) ir dalyvaujamosios demokratijos (angl. participatory democracy)
modeliais. Plétojant $iuos du teorinius modelius visy pirma tenka kalbe-
ti apie jvairiy valdzios, verslo ar visuomeniniy bendruomeniniy interesy
grupiy saveika ir sprendimy priémimo mechanizma. Vienos i§ vyraujanciy
nuomoniy teiginys, kad politiniy institucijy pokycius geriausiai paaiski-
na institucionalizmo, pliuralizmo ir korporatyvizmo pozitriy samplaika.
Pagrindiné pliuralizmo idéjos nuostata apibrezia teiginj, kad visuomenéje
veikia daug vadovaujandiy grupiy, turin¢iy galia priimti sprendimus. Gru-
pés, turindios galia sprendZiant vienas problemas, nebatinai tures galios
sprendziant kitas. Teigiama, kad politika atspindi ne daugumos prioritetus,
o interesy grupiy saveikos pusiausvyra. Pliuralizmui badingas atstovavi-
mo modelis, nes pilieciai patys tiesiogiai nedalyvauja priimant sprendimus.
Nuolat kuriasi naujos interesy grupés, galindios priartéti prie politinés ga-
lios itekliy. Politiné jtaka $iuo atveju paskirstoma netiesiogiai, valdzia yra
pladiai i$skaidyta, o sprendimai priklauso nuo vadovavimo profesionalumo,
informacijos apie problema, organizaciniy gebéjimy ir socialiniy santykiy.
Korporatizmas, priesingai pliuralizmui, analizuojamas kaip ypatingas soci-
opolitinis procesas, kai ribotas interesy grupiy skaicius palaiko ir dalyvauja
priimant politinius sprendimus (Schmitter 1974). Korporatizmo kontekste
politiniai veiksmai suvokiami kaip tam tikras derybinis procesas tarp or-
ganizuoty ir jtakingy interesy grupiy bei autonomisky valstybés valdymo
institucijy. Dar vienas interesy grupiy derinimo modelis sietinas su tinkline
demokratija (angl. zetwork democracy) ir tinkline valdymo forma, leidzian-
¢ia analizuoti santykius tarp veikéjy vieSosios politikos sektoriuje. Kalbama
apie valdymo tinklus kaip apie tam tikras sudétingas struktaras, siejancias
jvairius socialinius veikéjus, tokius kaip politikai, administratoriai, intere-
sy organizacijos, privacios jmonés, socialiniai judéjimai, pilie¢iy interesy
grupés ir pan. (Torfing 2005, 306). Jacobas Torfingas, apibendrindamas
jvairiy valdymo tinkly teorijos atstovy darbus (Jessop 2002; Mayntz 1993;
Stoker 2000 ir daugelis kity), teigia, kad pagrindiné¢ tinklinio valdymo al-
ternatyvos atsiradimo priezastis yra $iuolaikinés visuomenés fragmentisku-
mas, kompleksiskumas ir dinamiskas charakteris. Kompleksiskumas, anot
autoriaus, sicjamas su sudétingéjanciais politikos procesais ir sprendimais,
reikalaujanéiais specifiniy ziniy (Torfing 2005, 306). Anot Renate Mayntz,
tinklinés demokratijos formos pagrindinis privalumas yra efektyvumas
sprendziant jvairias vie$asias problemas, organizuojant funkciskai skirtin-
gas interesy grupes j vieng tinkla (Mayntz 1993). Vis délto Siame straipsnyje
minéta koncepcija néra pladiau pristatoma.
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Kalbant apie skirtingas interesy derinimo trajektorijas svarbu akcen-
tuoti $iame straipsnyje ir politinio legitumumo aspekta, kurj Zymi besi-
kei¢iantis poziuris j vietos valdyma decentralizacijos ir savivaldos reformy
kontekste. Turimas galvoje dar vienas demokratinio pilie¢iy dalyvavimo po-
litiniuose procesuose argumentas, kuris siejamas su vietos valdysenos sam-
prata (angl. local governance). Kaip teigia Peteris Johnas (2001), vienas svar-
biausiy instituciniy savivaldos poky¢iy Zymi peré¢jima nuo ,vietos valdymo®
i wvictos valdyseng® (angl. from local government to local governance). Anot
autoriaus, vietos valdymas daznai interpretuojamas kaip tam tikra adminis-
travimo, politikos i$$ukiy sprendimo, pozitrio j pilietinj dalyvavimg, vals-
tybés prieziaros, politinés lyderystés sistema. Vietos valdysena, atvirks¢iai,
dazniau interpretuojama kaip efektyvus decentralizacijos, diversifikacijos ir
bendradarbiavimo mechanizmas (Pierre 1999; John 2001). Sis poziiiris tie-
siogiai konfrontuoja su ,klasikine® atstovaujamosios demokratijos samprata,
kurios legitimumas grindZiamas sprendimy teisés delegavimu iSrinktiems
atstovams. Taip pat keliamas klausimas, koks vietos valdysenos koncepcijoje
turi bati demokratijos vaidmuo, kaip reikéty paskatinti pilie¢ius atsigrezti
i vietos demokratija, kaip uztikrinti aktyvesnj jy jsitraukima j sprendimy
priémimo procesy ir pan. Bobo Jessopo (2002) teigimu, jvairios dalyvau-
jamosios valdysenos formos tampa refleksyvios sickiant jveikti Siuolaikinio
gyvenimo klaidas, priestaras, dilemas ir paradoksus. Tai viena i§ efektyviau-
siy priemoniy, skatinanciy pilie¢iy motyvacija ir mobilizuojanciy savireflek-
sija, savireguliavima ir savikorekcija (Jessop 2002, 55).

Tyrimo metodologija

Straipsnyje analizuojami mokslinio tyrimy projekto ,Lietuvos merai: poli-
tinés lyderystés démenys vietos savivaldoje® metu surinkti kiekybiniai duo-
menys. Sio tyrimo pagrindiné idéja susijusi su vietos politikos formavimo
ir lyderystés vietinése bendruomenése koncepcija, kuri atskleidzia platesne
vietiniy gyventojy jgalinimo, dalyvavimo vietos politiniuose procesuose ir
lyderystés problematika. Pagrindiné tyrimo idéja orientuota j politikos for-
mavimo ir lyderystés proceso vietos bendruomeniniame lygmenyje dekons-
trukcija, siekiama atskleisti ir iSanalizuoti, kaip ir kokiu mastu normatyviniai
ir instituciniai vietos lyderystés kaitos procesai susij¢ su vietiniy gyventojy
jgalinimu ir dalyvavimo vietos politikoje situacija Lietuvoje. 2016 m. vasa-
rio—kovo ménesiais buvo atlikta reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa,
kurioje dalyvavo 1006 vyresni nei 18 mety amziaus gyventojai (apklausa
atliko UAB ,Baltijos tyrimai®). Respondentai $iai reprezentatyviai gyvento-
ju apklausai buvo atrenkami taikant daugiapakope stratifikuotg atsitikting
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atrankg (gauty rezultaty paklaida ne didesné nei 3,2 proc.). Apklausa buvo
atliekama 76 Lietuvos kaimo ir miesto vietovése (36 miestuose ir 40 kaimo
vietoviy, 42 savivaldybeése), pasicktas 57 proc. anketos atsakymy lygis. Ap-
klausos metu buvo naudojamas asmeninio interviu metodas respondenty
namuose. Pagrindinis atliktos gyventojy apklausos tikslas — istirti Lietuvos
gyventojy poziurj j kintanc¢ias mero funkcijas ir galios bei lyderystés pozi-
cijas, taip pat jvertinti decentralizacijos ir vietos valdymo reformy poveikj
vietos gyventojy dalyvavimui savivaldoje.

Siame straipsnyje nagrinéjami keli klausimai, padedantys i$ryskinti
skirtingus respondenty poziarius j dalyvaujamosios ar atstovaujamosios
demokratijos modeliy jgyvendinima savivaldoje. Faktorinei duomeny ana-
lizei pateikiamas vienas i§ anketos klausimy: kokias politinio dalyvavimo
savivaldoje formas jus palaikote (ar sutinkate su teiginiais, kad gyventojai
vienokiu ar kitokiu badu gali dalyvauti savivaldos politiniuose sprendi-
muose). Anketos klausimas suformuluotas remiantis teorine atstovaujamo-
sios ir dalyvaujamosios demokratijos modeliy dichotomija, nurodanéia, kad
pilie¢iai, viena vertus, aktyviai remia atstovaujamosios demokratijos formas
(pavyzdziui, dalyvauja vietos taryby ar mero rinkimuose arba deleguoja po-
litiniy sprendimy teis¢ Savivaldybés taryboms), kita vertus, ir patys netiesio-
giai jsijungia priimant sprendimus, aktyviai reiskia savo nuomong jvairiose
interesy atstovavimo platformose. Klausiant respondenty buvo prasoma
jvertinti kelis teiginius, atspindin¢ius skirtingas demokratinio dalyvavimo
koncepcijas (jvertinant atsakymus skaléje nuo ,,1° — visiskai nesutinku iki
#5° — visiskai sutinku):

1. Politikai turéty priimti, jy manymu, teisingiausius sprendimus, nepai-
sydami skirtingo gyventojy poziurio.

2. Pilie¢iams nereikety suteikti kity galimybiy daryti poveikj vietos val-
dziai, i$skyrus balsavima per rinkimus.

3. Gyventojai privalo tureti galimybe viesai pareiksti savo nuomong pries
priimant svarbius sprendimus Savivaldybeés taryboje.

4. Gyventojai turéty tiesiogiai dalyvauti priimant svarbius vietos
sprendimus.

5. Savivaldybes tarybos priimti sprendimai turéty iSreiksti daugumos gy-
ventojy nuomone.

6. Centrinés valdzios decentralizacija batina, norint pilie¢ius jtraukti j
vieSuosius reikalus.

Pirmasis klausimo teiginys atspindi daugumos rinkejy isrinktojo ,,pa-
tikétinio® arba atstovo (angl. trustee principle) principa, kuomet atstovas
reprezentuoja daugumos interesus ir priima grupinius sprendimus (Judge
1999, 51). Antrasis teiginys i$rySkina galios mechanizma, suteikiant manda-
ta i$rinktiems asmenims rinkimy procese. Tre¢iajame teiginyje sujungiamos
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interesy atstovavimo ir gyventojy jsitraukimo j vietos valdyma koncepcijos.
Likusios formuluotés susijusios su dalyvaujamosios demokratijos teorine
koncepcija, pabréziandia tiesioginj gyventojy jsitraukima j vietos politiniy
sprendimy strukeiirg (remiantis Haus, Sweeting 2006, 157). Sie teiginiai
apima kelias demokratinio dalyvavimo savivaldoje dimensijas, ne tik tokias
kaip atstovavimas vietos bendruomeniy interesams ir valdZios institucijy su-
darymas, bet ir politikos turinio formavimo bei sprendimy jgyvendinimo
aspektus. Empirinéje duomeny analizéje taip pat buvo sickiama jvertinti,
kokie sociodemografiniai kintamieji (tokie kaip lytis, amzZius, gyvenamoji
vieta, i$silavinimas) susij¢ su skirtingais atstovaujamosios ir dalyvaujamosios
demokratijos tipy vertinimais.

Pasitelkus §j metoda kitoje empirinés analizes dalyje sickiama jvertinti,
kokie atstovaujamosios ir dalyvaujamosios demokratijos modeliy vertini-
mai savivaldoje priklauso nuo bendro Lietuvos gyventojy vietos savivaldos
tiksly vertinimo. Naudojant faktorinés analizés rezultatus buvo sukurtas
daugialypés regresinés analizés metodas, leidZiantis prognozuoti sasajas tarp
Lietuvos gyventojy savivaldos tiksly vertinimo ir palankumo vienai ar kitai
demokratinio dalyvavimo formai vietos politiniuose sprendimuose.

Gyventojy nuostaty vertinimas vietos demokratijos
modeliy aspektu

Vienas pagrindiniy empirinés analizés klausimy susijes su skirtingomis gy-
ventojy nuostatomis, vertinant dalyvaujamosios ir atstovaujamosios vietos
demokratijos modeliy bruozus. Klausiama, kokia i§ minéty vietos demokra-
tijos formy yra vertinama palankiau, kaip atsiskleidZia gyventojy nuostatos
vertinant jvairias dalyvavimo savivaldoje formas, tokias kaip balsavimas,
sprendimy teisés delegavimas vietos politikams, Savivaldos taryby vaidmuo,
patiy gyventojy galimybés jsitraukei j savivaldos procesa. Cia itin aktualus
ir vietos lyderystés aspektas, kalbant apie politinés sprendimy galios centrus,
patj sprendimy priémimo procesa, vietos politinés darbotvarkes formavima,
suinteresuoty $aliy jsitraukimg j savivaldos reikalus, dalyvavimo ir komu-
nikacijos strategijas, kurias naudoja vienos ar kitos vietos sprendimais suin-
teresuotos grupés. Sioje straipsnio dalyje analizuojami gyventojy apklausos
duomenys siekiant visy pirma identifikuoti vietos demokratijos formas sa-
vivaldoje ir itirti, kaip sociodemografinés gyventojy charakteristikos susi-
jusios su vieno ar kito modelio vertinimu.

Norint nustatyti, kaip Lietuvos gyventojai vertina skirtingas demokrati-
nio dalyvavimo savivaldoje formas, buvo atlikta faktoriné analizé, naudojant
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6 klausimy-—teiginiy bloka (teiginiai pateikti metodologinéje straipsnio da-
lyje). Faktoriné analizé parodé, kad issiskiria du demokratinio dalyvavimo
savivaldoje segmentai: dalyvaujamosios demokratijos tipas (toliau — PDT;
angl. participation democracy type) ir atstovaujamosios demokratijos tipas
(toliau — RDT; angl. representative democracy type). Cronbacho alfa parode,
kad abu faktoriai yra patikimi, tad statisti$kai galima sudaryti 2 indeksus:
PTD indekso vidiné interkoreliacija ir konsistencija yra 0,701, o RDT yra

0,780 (zr. 1 lentele).

1 LENTELE. FAKTORINE DALY VAUJAMOSIOS IR ATSTOVAUJAMOSIOS
DEMOKRATIJOS TIPU ANALIZE

Dalyvau- Atstovau-
jamosios jamosios
Teiginys demokrati- | demokrati-
jos tipas jos tipas
(PDT) (RDT)
Politikai turéty priimti, jy manymu, teisingiausius sprendi- 0.876
mus, nepaisydami kitokio gyventojy pozitrio ’
Iskyrus balsavima per rinkimus, pilie¢iams nereikéty
oL . . .. . vi 0,861
suteikti kity galimybiy daryti jtaka vietos valdziai
Prie§ priimant svarbius sprendimus Savivaldybés taryboje
gyventojai privalo turéti galimybe viesai pareiksti savo 0,827
nuomong
Gyventojai turéty tiesiogiai dalyvauti priimant svarbius 0.782
vietos sprendimus ’
Savivaldybeés tarybos priimti sprendimai turéty isreiksti 0772
daugumos gyventojy nuomone ’
Centrinés valdZios decentralizacija yra bitina, norint 0.704
pilie¢ius jeraukti j vieSuosius reikalus ’
Faktoriaus tikriné reik§me 1,603 2,407
Dispersijos proc. 26,72 proc. 40,11 proc.
Bartleto sferiskumo kirterijus, ¢ (df) 1270,769 (15) ***
KMO koeficientas 0,733

*** Skirtumas statistiskai reik§mingas; p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05.

Minéti abu indeksai naudojami tolesnei analizei sickiant atskleisti, kaip
konceptualiis vietos demokratijos tipai siejasi su skirtingas sociodemografines

I01



KULTURA IR VISUOMENE. Socialiniy tyrimy zurnalas 2016 7 (1)

102

charakeeristikas turin¢iy Lietuvos gyventojy grupiy vertinimais, nuo kokiy
socialiniy, demografiniy veiksniy priklauso palankesnis vieno ar kito tipo
vertinimas. Sio straipsnio skyriaus empiriniy duomeny analizéje naudoja-
mas Stjudento t kriterijus ir vienfaktorinés dispersinés statistinius analizés
metodai, pasirenkant tokius kintamuosius: lytis, amzZius, pajamos, i$silavini-
mas ir savivaldybes dydis. Atlikta vidurkiy skirtumy analizé ir Stjudento t
kriterijus atskleidZzia minimalius statiskai reik§mingus skirtumus tarp vyry
ir motery, vertinant skirtingas vietos demokratijos formas: RDT tipo ver-
tinimo reik§mé yra t (801) = 2,483; p < 0,05; PDT tipo vertinimo reik§mé
yra t (910) = -2,090; p < 0,05 (r. 2 lentel¢). Duomenys 2 lenteléje rodo, kad
atstovaujamosios demokratijos tipa labiau linke palaikyti vyrai nei moterys,
kurios palankiau vertina dalyvaujamosios demokratijos modelj. Tiesa, kaip
minéta, $is skirtumas néra itin didelis (Zr. 2 lentele).

2 LENTELE. DEMOKRATINIO DALY VAVIMO SAVIVALDOJE
VERTINIMAS PAGAL LYT]

Vyrai Moterys
t-testas
Vid. Std. N. Vid. Std. N.
RDT 16,12 2,479 15,76 2,698 t(801) = 2,483*
PDT 4,51 2,119 4,81 2,128 £(910) =-2,090*

*** Skirtumas statistiskai reik§mingas; p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05.

Greta lyties faktoriaus buvo keliamas klausimas, ar egzistuoja skir-
tumai tarp amziaus grupiy vertinant dalyvaujamosios (PDT) ir atstovau-
jamosios (RDT) demokratijos indeksy reik$mes. Atlikta vienfaktoriné
dispersiné analizé atskleidZia, kad esama reik$mingy skirtumy vertinant
tik atstovaujamosios demokratijos indekso reik$mes (F (2, 800) = 4,776;
p < 0,000) tarp skirtingy amziaus grupiy. Analizés duomenys 3 lenteléje
rodo, kad egzistuoja statistiskai reik§mingas skirtumas tarp jauniausiy ir
vyriausiy Lietuvos pilie¢iy. Atstovaujamosios vietos demokratijos tipa la-
biau palaiko vyresnio amziaus (per 50 mety) Lietuvos gyventojai, lyginant
su jaunesnio amziaus (18-29 mety) gyventojais. Taciau reikia paminéti,
kad gautas efekto dydis yra menkas, o skirtumas tarp vidurkiy néra didelis
(Zr. 3 lentele).
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3 LENTELE. DEMOKRATINIO DALY VAVIMO SAVIVALDOJE
VERTINIMAS PAGAL AMZIY

Visos imties 18-29 m. 30-49 m. 50 m. ir daugiau Tuk
F-testas n2 uey

Vid. | Sed.N.| Vid. | Sed.N.| Vid. | Sed.N.| Vid. | Sed.N. HSD
18-29 m.

F (2, 800) _
RDT | 1595 | 2618 | 1538 | 2,775 | 1600 | 2741 | 1615 | 2432 | _ 7 | 0011 |<S0m.ir
o daugiau

F (2,
PDT | 4,68 | 2,128 | 4,87 | 2,028 | 4,69 | 2,153 4,60 2,154 _( ) 69(())99> 0,002 -

5 =0,000; ** p < 0,01; *p < 0,05.

Kitas svarbus sociodemografinis pjavis, atskleidZiantis skircumus tik
tarp atstovaujamosios demokratijos indekso reik$miy, yra vidutiniy $eimos
ménesio pajamy dydis (Zr. 4 lentele). Vienfaktoriné dispersiné analizé, pateik-
ta 4 lenteléje, atskleidzia, kad egzistuoja reik$mingi skirtumai (F (2, 638) =
3,262; p<0,05) tarp pajamy grupiy. Tukey HSD kriterijus parod¢, kad yra
statistiSkai reik§mingas skirtumas tarp didesnes ir maZesnes pajamas turinéiy
Lietuvos gyventojy. Atstovaujamosios vietos demokratijos tipa labiau palaiko
didZiausias pajamas (daugiau nei 901 Eur per ménesj vienam namy tkiui)
turintys gyventojai, lyginant su maziausias pajamas turinéia gyventojy grupe
(iki 500 Eur vienam namy ukiui per ménesj).

4 LENTELE. DEMOKRATINIO DALYVAVIMO SAVIVALDOJE
VERTINIMAS PAGAL PAJAMAS

1 Euri
Visos imties 1ki 550 Eur 551-900 Eur %0 Fr r
daugiau Tuke
F- 2 4
testas "
Std. HSD
Vid. | Std.N.| Vid. | Std.N.| Vid. N Vid. Std. N.
F(2, 1ki 500
638) = Eur <
RDT 16,08 | 2,590 | 15,76 | 2,813 | 16,23 | 2,526 | 16,34 | 12,322 3,262* | 0,010 | 901
Eur ir
daugiau
F(2,
PDT 4,71 2,173 | 4,94 2,221 | 4,60 | 2,182 | 4,53 2,089 710) = | 0,007 -
2,625

***Skirtumas statistiSkai reik§mingas; p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05.
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I$silavinimas — reik$minga charakeeristika, atskleidZianti skirtinga
atstovaujamosios (bet ne dalyvaujamosios) demokratijos savivaldoje formy
vertinima (Zr. 5 lentele). Duomenys 5 lenteléje rodo, kad egzistuoja reiks-
mingi skirtumai (F (3, 799)= 3,561; p<0,05) tarp Zemiausia (nebaigtas vi-
durinis) ir specialyjj vidurinj ar kolegijos bei universitetinj i$silavinima jgi-
jusiy respondenty grupiy. Tukey HSD kriterijus rodo, kad kuo aukstesnis
respondenty i$silavinimas, tuo labiau palaikomas atstovaujamosios vietos
demokratijos tipas. Tadiau statistiné reik§mé yra maza, o ir skirtumas tarp
vidurkiy néra didelis.

S LENTELE. DEMOKRATINIO DALY VAVIMO SAVIVALDOJE
VERTINIMAS PAGAL IéSILAVINIMQ

. Neb. vidu- o Spec. vidurinis | Universite-
Visos imties o Vidurinis . .
rinis / kolegija tinis E. X Tukey
Y
testas HSD
Vid, Std. Vid. Std. Vid. Std. Vid. Std. Vid. Std.
N. N. N. N. N.
Neb. vi-
F(3, durinis <
799) spec. vid.
RDT | 15,95 | 2,618 | 15,03 | 3,200 | 15,92 | 2,591 | 16,20 | 2,672 | 16,07 | 2,259 0,013 »
= / kolegija,
3,561* univer-
sitetinis
F(3,
908)
PDT | 4,68 | 2,128 | 4,97 | 2,218 | 476 | 2,165 | 4,62 | 2,130 | 4,46 | 1,986 _ 0,004 -
1,365

*** Skirtumas statistiskai reik§mingas; p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05.

Vertinant gyvenamosios vietos kintamajj buvo klausiama, kokio dydzio
savivaldybéje respondentas gyvena. Savivaldybés dydzio ir demokratinio
dalyvavimo vietos savivaldos sasajos nagrinéjamos daugelio autoriy, kurie
bando atsakyti j klausima, ar mazoje savivaldyb¢je gyvenantis pilietis turi
daugiau demokratinio dalyvavimo potencialo dél galimybés artimiau kon-
taktuoti su savivaldos institucijomis. DaZzniausiai $ie klausimai svarstomi
platesniame administraciniy reformy kontekste (pla¢iau zr. Denters, et al.
2014; Swianiewicz 2002). Statistinéje analizéje pateikti du savivaldybiy
dydziy tipai: didelés savivaldybés, kurioms priskirtos Lietuvos didmies¢iy
savivaldybés, ir maZzos savivaldybés (kitos rajony savivaldybeés). 6 lenteléje
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pateiktas Stjudento t kriterijus rodo, kad egzistuoja statistiskai reik§mingas
skirtumas (t (910) = -6,297; p = 0,000) tarp didelése ir mazose savivaldybé-
se gyvenanéiy Lietuvos gyventojy vertinant dalyvaujamosios demokratijos
parama. Siek tick didesn¢ parama dalyvaujamai demokratijai vietos savival-
doje linke i$reiksti didelése, o ne mazose Lietuvos savivaldybése gyvenantys
pilie¢iai. Statistinio skirtumo vertinant atstovaujamosios vietos demokrati-
jos tipa nebuvo aptikta (zr. 6 lentel).

6 LENTELE. DEMOKRATINIO DALY VAVIMO SAVIVALDOJE
VERTINIMAS PAGAL SAVIVALDYBES DYD]

Maza savivaldybe Didelé savivaldybé
t-testas
Vid. Std. N. Vid. Std. N.
RDT | 1590 2,472 16,00 2,742 ¢ (801) =-0,508
PDT 423 1,973 5,09 2,181 £(910) = -6,297***

*** Skirtumas statistiskai reik§mingas; p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05.

Apibendrinant galima teigti, kad atstovaujamosios demokratijos pa-
ramos formos skirtumai labiausiai susije su lyties, amziaus, pajamy ir i$si-
lavinimo veiksniais. Kaip rodo empiriniai rezultatai, tikétina, kad vyres-
nio amziaus asmenys (per S0 metq), taip pat asmenys, turintys didesnes
pajamas ir aukstesnj iSsilavinimg, linke labiau palaikyti atstovaujamosios
vietos demokratijos formas, deleguojant sprendimy priémimo teis¢ vietos
politikams. Vienas i§ paaiskinimy gali buti sicjamas su bendru gyventojy
aktyvumu rinkimuose. Pavyzdziui, remiantis LR vyriausiosios rinkimy
komisijos duomenimis, 2012 m. jvykusiuose Seimo rinkimuose didZiausias
aktyvumas buvo tarp vyresnio amziaus (per 55 mety) rinkéjy (49,5 proc.),
maziausias aktyvumas (16,8 proc.) — iki 35 mety grupéje (LR vyriausioji
rinkimy komisija).

Ir priesingai, dalyvaujamosios demokratijos formos palaikymas skiriasi
lyties ir gyvenamosios vietovés (savivaldybes dydzio) kategorijose. Tikétina,
kad Lietuvos gyventojos moterys ir gyventojai i§ didmies¢iy savivaldybiy
labiau linke¢ paremti jvairias dalyvaujamosios demokratijos formas, tokias
kaip gyventojy jtraukimas j Savivaldybiy taryby darba, didesniy galiy su-
teikimas, vietos valdzios decentralizacijos reformy palaikymas. Vienas i§
paaiskinimy gali bati siejamas su diskusija dél demokratinio dalyvavimo ir
savivaldybés dydzio, kuris itin aktualus atsizvelgiant j Lietuvos savivaldos
administracinés sistemos specifiky. Vienas i§ argumenty, palaikant dides-
niy savivaldybiy efektyvuma, grindziamas tuo, kad didesnése savivaldybiy
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teritorijose su gausesniu gyventojy skai¢iumi susidaro palankios salygos
politiniam pliuralizmui, susikuria tankesnis nevyriausybiniy organizacijy
tinklas, savivaldybés turi didesnius administracinius ir finansinius istek-
lius vie$ujy paslaugy teikimui ir pan. Tokio poZiurio oponentai daznai
teigia, kad mazesnése savivaldybése gyventojy dalyvavimas vietos politi-
niuose sprendimuose kur kas didesnis, nes kuriasi glaudzios homogeniskos
bendruomenés, palaikomos artimy rysiy tarp jvairiy suinteresuoty grupiy
(Swianiewicz 2002b, 8-11). Vis délto Sitame straipsnyje minétas klausimas
néra pla¢iau nagrin¢jamas.

VIETOS DEMOKRATIJOS INDEKSY PRIKLAUSOMYBE NUO
SAVIVALDOS TIKSLY VERTINIMO

Sioje straipsnio dalyje sickiama atskleisti, kaip dalyvaujamosios ir atstovau-
jamosios vietos demokratijos tipai yra priklausomi nuo savivaldos tiksly
vertinimy. Respondenty buvo prasoma jvertinti, koks, ju manymu, yra pa-
grindinis savivaldos tikslas, susijes su ekonomine regiono plétra ir ekonomi-
niu saugumu ar su didesnémis pilie¢iy teisémis bei galimybeémis jsijungti
vietos politiniy sprendimy sfera. Statistinei duomeny interpretacijai buvo
pasitelkti daugialypés linijinés regresijos ir Spearmano koeficiento analizés
metodai. | regresinés analizés modelj taip pat jtrauktas gyventojy aktyvu-
mo lygio, sprendziant savivaldos klausimus, vertinimas. Siuo klausimu siek-
ta placiau apzvelgti, ar bendras gyventojy aktyvumas sprendziant savivaldos
reikalus gali buti siejamas su skirtingais pozitriais j vietos demokratijos ti-
pus. Nors abiejy regresiniy modeliy determinacijos koeficientai néra dideli,
ir jie negali paaiskinti didelés RDT ir PDT indeksy priklausomybés nuo
gauty reik§mingy kintamyjy (Zr. 7 lentelg), bet gautas modelis gana tikslus,
o kiekvieno kintamojo standartinés paklaidos néra didelés. Gauti regresiniy
modeliy rezultatai atskleidzia, kad tie patys kintamieji statistiSkai reik§min-
gai salygoja tiek atstovaujamosios, tick dalyvaujamosios demokratijos vietos
savivaldoje tipy vertinimus. Siy dviejy tipy vertinimai priklauso ir nuo
bendro gyventojy aktyvumo savivaldoje, ir nuo savivaldos intereso ilaikyti
auksta ckonomikos augimo lygj bei didinti gyventojy jsitraukima priimant
vietos sprendimus.

7 lenteléje pateikti daugialypés regresinés analizés rezultatai rodo, kad
atstovaujamosios demokratijos vietos savivaldoje (RDT) modelio vertini-
mui reik§mingiausias yra vietos gyventojy jsitraukimo galimybiy didinimas
(F (3,697) = 36,826; p = 0,000). Kick maziau salygojantis svarbus veiksnys yra

vietos ekonomikos skatinimas ir maZiausiai salygojantis kintamasis — gyventojy
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aktyvumo vertinimas. Analizuojant dalyvaujamosios demokratijos modelj gy-
ventojy vertinimas $iek tiek pasikeicia. Statistiniy duomeny analizés rezultatai
rodo, kad dalyvaujamai demokratijai vietos savivaldoje reik§mingiausias yra
bendrasis gyventojy aktyvumo savivaldoje vertinimas, gyventojy jsitraukimo

i vietos sprendimus galimybiy didinimas, ta¢iau ekonominiai savivaldos jsi-

pareigojimai kur kas maziau svarbas (PDT) (F (3, 776) = 37,714; p = 0,000)

(zr. 7 lentele).

7 LENTELE. DEMOKRATINIO DALYVAVIMO FORMOS SAVIVALDOJE:
DAUGIALYPES REGRESIJOS MODELIS

RDT regresinis modelis PDT regresinis modelis
95 proc. 95 proc.
B S.P. b P.L B S.P. b P.L

Constant - (8,050; o (6,612;

9,626 0,803 11,202) 7,823 0,617 9,035)
Savivaldos tikslas —
didinti vietiniy
gyventojy jsitrauki- | 0,833*** | 0,172 | 0,210 (10’147925)’ -0,552***| 0,133 | -0,171 ((—)O;i ;’
ma priimant vietos ’ ’
sprendimus !
Savivaldos tikslas —
iSlaikyti auk3ta cko- 0,723** | 0,182 | 0,174 (1063:7696)’ -0,381**| 0,139 |-0,114 ((_)Oi60593)”
nomikos augima' ’ ’
Lietuvos gyvento-
jai yra aktyvis i o i (-0,216; ok (0,159;
sprendZiant savival- 0,128 0,045 |-0,102 -0,039) 0,229 0036 | 0,218 0,298)
dos reikalus?
R2 (R) 0,137 (0,371) 0,127 (0,357)
F-testas 36,826 37,714
N 698 780

*** Skirtumas statisti$kai reik§mingas; p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05; Stepwise metodas.

1 Skalé kinta nuo 1 (visidkai nesvarbu) iki 5 (labai svarbu).

2 Skalé kinta nuo 1 (visiskai neakeyvits) iki 10 (labai aktyvis).

Opozicinj $iy dviejy savivaldos demokratijos tipy vertinima atskleidzia
indeksy koreliaciné analizé. Rezultatai rodo, kad PDT ir RDT indeksy pri-
klausomyb¢ yra neigiama (Spearmano Rho = -0,340; p = 0,000). Tikétina,
kad didéjant gyventojy pritarimui dalyvaujamosios demokratijos modeliui
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santykinai mazéja pritarimas atstovaujamajai demokratijos formai vietos sa-
vivaldoje, o $is rySys yra vidutinis.

Be minéty kintamyjy skirtumy tarp atstovaujamosios ir dalyvaujamo-
sios demokratijos tipy vertinimy, egzistuoja ir fundamentalesni reik$mingy
kintamyjy kitimo skirtumai pateiktuose regresiniuose modeliuose. Para-
doksalu, kad tie respondentai, kurie labiau linke palaikyti vietiniy gyvento-
ju galimybes jsitraukti j vietos sprendimus kaip svarby savivaldos tiksla, pa-
laiko atstovaujamosios demokratijos forma. Ta pati tendencija pastebétina ir
vertinant savivaldos vaidmenj ekonomikos srityje. Tie Lietuvos gyventojai,
kurie linke vertinti auksta ekonomikos augima kaip svarbig savivaldos sie-
kiamybe, labiau palaiko atstovaujamosios demokratijos tipa. Jeigu respon-
dentai linke pozityviai vertinti Lietuvos gyventojy aktyvuma sprendziant
savivaldos reikalus, jie bus labiau linke palaikyti dalyvaujamosios demokra-
tijos forma.

Apibendrinant rezultatus galima teigti, kad atstovaujamoji demokra-
tijos forma sictina su didesniu savivaldos vaidmens (gyventojy jsitrauki-
mo didinimo priimant vietos sprendimus ir savivaldos vaidmenj islaikant
auksta ekonomikos lygj) poreikiu. O dalyvaujamosios demokratijos forma,
atvirk$¢iai, yra sietina su palankiu Lietuvos gyventojy kaip aktyviy pilie¢iy
vertinimu, tac¢iau mazesniu poreikiu i$plésti savivaldos vaidmenj. Paradok-
salu, kad, nors deklaruojama itin didel¢ gyventojy parama atstovaujamosios
vietos demokratijos formai, ta¢iau bendras pasitikéjimas tiek valstybés, tick
savivaldos lygmens politinémis institucijomis i$licka itin Zemas. Rezultatai
rodo, kad pereinamojo laikotarpio valstybéms, tokioms kaip Lietuva, vienu
aktualiausiu tampa ekonominio saugumo ir asmeninés gerovés uztikrinimo
tikslas, kuris deleguojamas ir savivaldos lygmens institucijoms.

Diskusija ir apibendrinimas

Straipsnyje analizuojamas klausimas, kaip keidiasi politinés lyderystés pro-
cesai savivaldoje Zvelgiant | paciy gyventojy nuostatas ir likes¢ius demo-
kratinio dalyvavimo vietos valdymo struktirose. Pagrindinis probleminis
klausimas apima normatyvinius poky¢ius vietos gyventojy jgalinimo ir de-
mokratinio dalyvavimo procesuose, atsizvelgiant j administraciniy savival-
dos reformy (pvz., 2015 m. jgyvendinus tiesioginiy mero rinkimy modelj)
ir bendros decentralizacijos politikos konteksta. Kitaip tariant, bandoma at-
sakyti, ar savivaldoje galimos skirtingos politinio dalyvavimo formos vietos
sprendimuose, kaip atstovaujami gyventojy interesai sprendimy priémimo
procesuose, kaip formuojasi politinés galios struktiuros, kaip suvokiamas pi-
lie¢iy dalyvavimas ir jsitraukimas j vietos sprendimus Zvelgiant i§ gyventojy
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perspektyvos. Gyventojy apklausos rezultatai rodo, kad dalyvaujamosios ir
atstovaujamosios vietos demokratijos formy palaikymas skiriasi priklauso-
mai nuo gyventojy sociodemografiniy charakteristiky, tokiy kaip lytis, am-
zius, pajamos, gyvenamosios vietovés dydis, i$silavinimas. Atstovaujamosios
vietos demokratijos modelj labiau linke palaikyti vyresnio amzZiaus, dides-
nes pajamas ir aukstesnj issilavinima turintys gyventojai. Ir atvirksciai, da-
lyvaujamosios vietos demokratijos modelis palankiau vertinamas ty gyven-
tojy, kurie gyvena didmies¢iy savivaldybése. Kitas klausimas buvo siejamas
su bendru savivaldos tiksly vertinimu, identifikuojant skirtingas gyventojy
nuostatas. Tie respondentai, kurie mano, kad pagrindinis savivaldos tikslas
yra i$laikyti auksta ekonomikos augimo lygj ir tuo paciu didinti gyventojy
jtraukima priimant vietos sprendimus, tikétina, labiau linke pritarti atsto-
vaujamosios demokratijos modeliui. Respondentai, kurie pozityviai vertina
bendra gyventojy aktyvuma sprendziant savivaldos reikalus, bus labiau lin-
ke palaikyti dalyvaujamosios demokratijos forma. Akivaizdu, kad skirtingas
dalyvaujamosios ir atstovaujamosios vietos demokratijos formy vertinimas
atskleidZia fragmentiska poziarj j savivalda Lietuvoje. Viena vertus, tai gali
simbolizuoti ribotg vietos sprendimy priémimo galig ir pilie¢iy stebésenos
bei kontrolés institucijy, kurios galéty kontroliuoti isrinkey politiniy at-
stovy sprendimus, stoka. ISrySkeja skirtis tarp procedirinés legitimacijos ir
visateisio gyventojy dalyvavimo visuose vietos politiniy sprendimy proce-
so etapuose: nuo problemos identifikavimo ir darbotvarkés nustatymo iki
sprendimy priémimo ir jgyvendinimo.

Apibendrinant dera pabrézti, kad ,,tinkamo® savivaldybés dydzio ir gy-
ventojy jtraukimo j politiniy sprendimy procesa klausimas taip pat islicka
itin aktualus. Atsizvelgiant j Lietuvos savivaldos administracinés sistemos
specifika, kurioje dominuoja didesnj gyventojy skai¢iy turincios savivaldy-
bés, itin aktualas tampa platesni klausimai, t. y. efektyviy politiniy sprendi-
my priémimo, skirtingy suinteresuoty grupiy interesy derinimo, teikiamy
vieSyjy paslaugy optimizavimo, savivaldos institucijy valdymo skaidrumo,
veiksmingumo, atskaitomybés ir kasty optimizavimo svarba. Taip pat daug
démesio butina skirti vietos bendruomeniy jgalinimo aspektui, sudarant
galimybes kalbéti apie dinamiska ir pliuralistinj vietos demokratijos cha-
rakterj, atveriant daugiau galimybiy skirtingy politiniy, ekonominiy ir ben-
druomeniniy interesy derinimui ir gyventojy jtraukimo didinimui. Batina
kalbéti ir apie normatyviniy ir instituciniy vietos lyderystés sampratos riby
iSplétima, leidziantj jvertinti konceptualesnius dalyvaujamosios valdysenos
ir vietos demokratijos poky¢ius bendruomeniy ir savivaldybiy lygiu.
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Straipsnis parengtas jgyvendinant Lietuvos mokslo tarybos Mokslininky
grupiy projekta ,Lietuvos merai: politinés lyderystes démenys vietos sa-
vivaldoje“ nr. MIP-031/2015. Projekta 2015-2016 m. vykdo Vytauto Di-
dZiojo universiteto Socialiniy tyrimy centras. Projekte numatytas tyrimas
yra tarptautinio tyrimy tinklo POLLEADER ,Politiniai lyderiai Europos
miestuose” (antroji banga) dalis (tinklo koordinatorius: Florencijos univer-
sitetas, Italija).
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JURGA BUCAITE-VILKE, APOLONIJUS ZILYS

Two Different Visions of Local Democracy?
Representation of Interests, Leadership and Citizens’
Participation in Self-Governance

Summary

The article focuses on the changes in political leadership on local governance level
emphasizing the attitudes and values of local residents towards different visions of
local democratic participation. The main problematic issue discuses the changes in
the local political leadership referring to the context of self-governance administra-
tive reforms. It also attempts to grasp the normative symbolic changes in attitudes
and values on civic empowerment and democratic participation in decision-making
processes. The theoretical conception of the article is based on a dual notion of local
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democracy, including distinction among representative and participatory modes of
democratic participation on the municipal level. The concept of local democracy is
regarded as a set of different attitudes and values of citizens towards the participa-
tion in local democratic decision-making mechanism. The theoretical discussion is
complemented with the results of quantitative public opinion survey of Lithuanian
habitants (over 18 years old) performed in February — March 2016. The main objec-
tive of the survey was to investigate the notions of Lithuanian habitants on mayor’s
functions, power positions and leadership roles. Another crucial aspect examines the
impact of decentralization and local governance reforms on democratic participation
of local habitants on municipal level. Empirical results reveal the distinction among
different attitudes towards participatory and representative local democracy types
in local self-governance, which depends on variety of social-demographic factors.
Common evaluation of self-governance aims, including economic development and
encouragement of civic participation, as well as general assessment of self-governance
performance becomes one of the main predictors to define the specificity of the local
democracy mode in Lithuania.

Keywords: democratic participation, self-governance, civic participation, local

leadership.



