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Mero institucija Lietuvoje:
gyventojy lukesCiy tyrimas

ARVYDAS MIKALAUSKAS

Vytauto Didziojo universitetas

Santrauka. Vietos politiné lyderysté akademinéje literatizroje konceptualizuojama
dvejopai: isskiriant vadovavimo vaidmenis ir vadovavimo stilins. Remiantis minéta
lyderysteés konceptualizacija ir empirine medziaga (2016 m. vasario—kovo mén. visuo-
menés nuomonés tyrimy bendrovés , Baltijos tyrimai“ atliktos apklausos duomenimis)
straipsnyje siekiama identifikuoti viswomenei priimtiniausins mery, kaip Lietuvos
vietos savivaldos politiniy lyderiy, vaidmenis ir patraukliansius vadovavimo stilius.
Tyrimo rezultatai atskleidzia, kad visuomené mero funkcijas labiau sieja su adminis-
traciniais ar vadybiniais, o ne politiniais, vaidmenimis; taip pat manoma, kad meras
visuomenés interesams veiksmingiausiai atstovaus, kai teiks prioritetus vidiniy (r. y.
telkianciy savivaldybés vidinius isteklius), o ne isoriniy tinkly kirimui ir stiprinimui.
Vietos politiniy lyderiy vadovavimo stiliy spektras, vadovaujantis isskirtomis dichotominémis
vertybémis, sudaro galimybe identifikuoti ir kitus visuomenés liskescius, susijusius su mero ins-
titutu. Reikia pabrézti, kad vadovavimo vaidmenis ir stilius paprastai koreguoja savivaldos
sistemos institucinés sqrangos ypatybés, turincios jtakos individualiai arba kolektyvinei mero
veiklai, lyderystés orientyrams.

Reik$miniai zodZiai: merai, vietos savivalda, vietos politiniy lyderiy vaidmenys ir
vadovavimo stiliai, tiesioginiai mery rinkimai, visuomenés pasitikéjimas.

Jvadines pastabos

Valstybes valdymo demokratizacija ir orientacija j vie$ojo valdymo reformas
aktualizuoja savivaldos klausimus Lietuvoje politiniu, administraciniu ir
kitais aspektais. Veikiausiai viso atkurto valstybingumo laikotarpiu viesaja-
me ir akademiniame diskursuose placiai svarstyta tiesioginiy mery rinkimy
id¢ja, jgyvendinta 2015 m. kovo ménesj, salygiSkai simbolizuoja visos Lie-
tuvos savivaldos sistemos struktiry, ju vykdomy funkcijy ir apskritai tapa-
tybés paieskas. Siy procesy rezultatas — nuo vietos bendruomeniy iniciaty-
vy nutolinta vienos pakopos savivalda, labiau iSreik$ta administracinémis
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institucijomis, nei pilie¢iy jgalinimu, itin stipriai priklausoma nuo centrinés
valdzios biudzeto perskirstymo, todél menkai tapatinama su pilie¢iy iden-
tifikuojamomis funkcijomis ir paslaugomis. Sios ir daugybé¢ kity problemy
lemia, kad savivalda sulaukia menko pilie¢iy pasitikejimo, o kai kuriais
atvejais kyla ir atviros konfrontacijos, vietos bendruomenéms mobilizuo-
jantis prie§ nepriimting politika, vykdomus projektus arba vienasaliskus
sprendimus.

Nepaisant rodomo démesio savivaldos aktualijoms Lietuvos akademi-
niame diskurse mero institucija, kaip atskiras tyrimo objektas, retai anali-
zuojama. Minétini vos keli Liudo Mazylio ir bendraautoriy (2005, 2015),
Algirdo Astrausko (2004) darbai. Vis délto daugelyje studijy mero institu-
cijai téra skiriamas kontekstinis vaidmuo. Tokia situacija $ick tiek paradok-
sali, nes ziniasklaidoje apstu akademiky, politiky, visuomenininky jZvalgy,
komentary ir kritikos, susijusios ir su tiesiogiai renkamy mery jsitvirtinimu
savivaldoje, ir su mero darbo specifika bei is$ukiais.

Pastaraisiais deSimtmediais tarptautiniame kontekste mery lyderysté
vietos savivaldoje nuosekliai analizuojama jvairiais pjaviais: ir nacionali-
niu, ir lyginamuoju, apibréziant karjera, darbo etika, santykius su vietos
bendruomene ir politiniais ,aktoriais® ir pan. Tarp $iy problemy tyréjy
pirmiausia minétini vietos lyderystés ir savivaldos reformy srityje dirbantys
mokslininkai (pvz., H. Bick, A. Magnier, H. Heinelt, N. K. Hlepas 2006;
P. Swianiewic 2006; taip pat ir kiti savivaldos klausimus tyrin¢jantys auto-
ritetai, tokie kaip P. E. Mouritzen, J. H. Svara (2002), H. Wollmann 2004,
2008 ir kt.)

Tiesioginiai mery rinkimai sudaro galimybe j mero posta patekti ambi-
cingiems, aiskia vizija turintiems politikams. Tai leidZia kelti prielaida, kad
jie kur kas aktyviau ir kryptingiau darys poveikj savivaldai. Taigi pilie¢iy
turima galimybé mera rinkti tiesiogiai atveria palankia terpe skleistis mery
lyderystei.

Straipsnio tikslas — nustatyti visuomenei priimtiniausius mery, kaip
Lietuvos vietos savivaldos politiniy lyderiy, vaidmenis ir patraukliausius
vadovavimo stilius. Apibréziant valdymo vaidmenis ir stilius pasitelkta vie-
tos politinei lyderystei skirta akademiné literattra, daugiausia vadovautasi
Ivano Kopri¢iaus (2009) metodine priciga, adaptuojant ja gyventojy likes-
¢iams tirti. Empirinj straipsnio pagrinda sudaro 2016 m. vasario—kovo meén.
visuomenés nuomongés tyrimy bendrovés ,,Baltijos tyrimai atliktos apklau-
sos, uzsakytos projekto ,, Lietuvos merai: politinés lyderystés démenys vietos
savivaldoje“ tyréjy, kiekybiniai duomenys. Atlickant analiz¢ démesys telk-
tas | kickybinio tyrimo klausimus, apimancius mero institucijos funkcijas ir
Sios institucijos saveika su kitais savivaldoje veikianciais subjektais. Straips-
nyje pristatomos poky¢iy tendencijos savivaldoje, veiksniai, lemiantys mery
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kompetencijy kaita, jy jvairoveés svarba; apibendrinami kiekybinio tyrimo
rezultatai, rodantys Lietuvos gyventojy liakescius, susijusius su mero insti-
tucija, ir mero veiklos vertinimus.

Savivaldos reformy diskursas

Lietuvoje démesys tiesiogiai renkamo mero institucijai, kaip savivaldos pro-
blemy sprendimo panacéjai, Europos kontekste néra unikalus. Pastaraisiais
de$imtmediais, susidiirus su esamu ar tariamu demokratijos, teisétumo defi-
citu ir kitais vietos savivaldos i$§ukiais, Europos valstybése buvo aktualizuo-
tas stipraus mero institucijos poreikis: vienos valstybés émesi jj jgalinti tei-
sinémis priemonémis, kitos, vengdamos instituciniy transformacijy, démesj
sutelké j lyderystés kompetencijas. Anot Kristofo Steyverso, $ias bendras
tendencijas, zvelgiant i§ ,,priklausomybés nuo pasirinkto kelio® (angl. path
dependency) perspekeyvos, lemia objektyvis kriterijai, t. y. valstybes veikia
tie patys veiksniai, pavyzdziui, europeizacija, panasios ekonomikos vystymo
strategijos, vieSojo valdymo idé¢jos (Steyvers 2012, 3-7).

Hellmuto Wollmanno akademinis jdirbis sudaro galimybe j vietos sa-
vivaldos reformy diskursa Zvelgti i§ (konkuruojancio) politinio ir ekonomi-
nio racionalumo perspektyvos (Wollmann 2004, 2008, 2012, 2016), t. y.
optimalaus savivaldos valdymo paieskos paprastai yra grindziamos politine
ar ckonomine logika. Dominuojant politinéms nuostatoms j savivaldybes
dél turimo jy politinio ir demokratinio mandato Zvelgiama kaip daugia-
funkcines institucijas, gebandias geriausiai rupintis vie$uoju interesu. Politi-
niu racionalumu grjsti argumentai visuomenei paprastai yra suprantami ir
priimtini. Per pastaruosius deSimtmec¢ius stiprinant savivaldg Europos vals-
tybése labiausiai pastebimos $ios politinio turinio reformos: mero instituci-
ja susieta su tiesioginiais rinkimais, gyventojy jgalinimas vietos savivaldoje
naudojantis tiesioginés demokratijos instrumentais, dalies vie$yjy paslau-
gu teikimo grazinimas i§ privataus scktoriaus. Tokius savivaldos poky¢ius
H. Wollmannas sieja su vieSuoju valdymu ir jo turiniu.

Valdymui (angl. government) prie$inama valdysena (angl. governance),
kai akcentuojama ekonominio racionalumo, grindziamo efektyvumu, eko-
nominés naudos maksimalizavimu ir pan., svarba ir savivaldybés veikimas
stinkle®, t. y. savivaldybés savo funkcijas atlicka drauge su kitais vieno vaid-
mens veikéjais (Wollmann 2016).

Vie$osios vadybos paskatintos reformos iskéle naujas veiklos formas,
pavyzdziui, autonominiy savivaldybés jmoniy steigimas, vie$ojo ir privataus
sektoriaus kontraktai, dalies paslaugy teikimo perdavimas priva¢iam arba
nevyriausybiniam sektoriui. Pa¢ios savivaldybés, aplink save burdamos tokj
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sistaigy tinkla®, samdo jas atlikti jvairias funkcijas. Taigi kintantys vietos
valdzios vaidmenys (i§ paslaugy teikéjo j paslaugy uzsakova) transformuo-
ja ir savivaldybéms aktualiy gebé¢jimy spektra. Visy pirma aktualizuojami
koordinaciniai gebéjimai, o $ie yra labiau siejami su valdysena nei valdymu
(Rod, Martin 2004).

Vykdomose reformose, atsizvelgiant j regiono ar konkretaus laikotar-
pio konteksta, vyrauja politinio arba ekonominio racionalumo démenys, vis
délto pastaruoju metu pastebima, kad abejos reformos gali vykti paraleliai,
papildydamos viena kitg (Wollmann 2012).

Svarbu pabrezti, kad tick valdymo, tick valdysenos principy diegimas
sulaukia dalies visuomenés nepasitikéjimo ir kritikos. Pavyzdziui, laikantis
nuostatos, kad ,rinka labiau nei biurokratija reaguoja j pilie¢io balsa®, dalies
paslaugy teikima patikéjus privataus sektoriaus atstovams pilie¢iai gali skys-
tis, kad pelno siekis nustelbia vie$ajj interesa. Atitinkamai tradicinis valdy-
mas, paremtas profesionalia biurokratija, visuomenei gali kelti susirapini-
ma dél pernelyg dideliy administracinio aparato diskreciniy galiy (Parsons
2001, 456), o kai kuriais atvejais ir dél kompetencijos stokos. Taigi vieSujy
paslaugy teikimo orientacijos j ,pilietj“ ar j ,klientg* visuomenéje gali bati
vertinamos kontroversiskai.

Vietos politiniy lyderiy vaidmenys ir vadovavimo stiliqi

Iprastai mero institucija, jei jos funkcijos neapsiriboja tik simboliniu vai-
dmeniu, yra jvairiy interesy ir jtaky sankirta, pvz., politikos ir administra-
cijos; centrinés valdzios ir vietos bendruomenés ar pan. (Kopri¢ 2009, 84).
Taip pat, Zinant, kad demokratizacijos ir valdysenos principy diegimas savi-
valdoje sudaro prielaidas aizéti hierarchinei sprendimy priémimo tradicijai
ir, procesui tampant policentriskam, iskyla ir politikos kryptingumo, nuose-
klumo bei atsakomybés u? ja problemos. Sios tendencijos aktualizuoja mery
lyderystes svarba, ypa¢ tais atvejais, kai pastarieji turi tiesioginj pilie¢iy pa-
sitik¢jimo mandatg. Butent merai visuomenés akyse jkinija savivaldybiy
valdzios branduolj (Steyvers 2012, 4).

Akademingje literataroje, konceptualizuojancioje svarbiausias vietos po-
litiniy lyderiy veiklas, tradiciskai koncentruojamasi j tris uzduotis: politines
(veiklos strategijy formavima), koordinavimo (vietos bendruomenés, kity
vidiniy ir iSoriniy ,veikéjy“ telkimas j tinklus bendrai veiklai) ir tiksly reali-
zavimo garantijas. Pastaroji uzduotis sudaro maziausias galimybes mero lyde-
rystés raikai, jos svarba mazéja dominuojant pirmosioms (Steyvers 2012, 4).
Minétos uzduotys i§ esmés atspindi pacios savivaldos privalumus: laisve (au-
tonomija), pilietinj dalyvavima, efektyvuma (Swianiewicz 2003, 263).
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I. Kopri¢as (2009), apibendrindamas P. Getimis’o, N. K. Hlepas'o,
H. Backo ir kity lyderystés tyrinétojy akademinj jdirbj, isskyre Sias svar-
biausias vietos politiniy lyderiy funkcijas: administracinio koordinavimo,
politiniy sprendimy perdavimo, politikos ir administracijos atskyrimo, po-
litinés integracijos (visos $alies politinés sistemos), atstovavimo vietos inte-
resams santykiuose su centrine valdzia.

Optimaliu atveju politiniai lyderiai turi gebéti sékmingai susidoroti su
visomis uzduotimis, vis délto asmeninés lyderiy savybés arba jy veikly le-
miantys kontekstiniai veiksniai (funkcijos, diskrecija, pareigy uzémimo pro-
cediiros, politiné kultiira, socialiné aplinka ir pan.) iSry$kina jy orientacijas
i dominuojancius vaidmenis, pavyzdziui, stipraus politiko, besikoncentruo-
jancio j politinius uzdavinius; administratoriaus ar vadybininko, susitelku-
sio j vie$yjy paslaugy klausimus; ,populisto®, aktyviai dalyvaujancio vietos
bendruomenés gyvenime; savotisko ,uzsienio reikaly ministro®, ieskancio
platesniy galimybiy atstovauti savivaldybés interesams. Pastarieji vaidmenys
iSryskina mery orientacijas j vidiniy ar i$oriniy tinkly karima.

Tiriant vietos politiniy lyderiy veiklos charakteristikas patogu naudo-
tis kai kuriais vaidmeny ,poliais®, t. y. merams, einantiems savo pareigas,
badingos tam tikros elgesio preferencijos, tarp kuriy jie balansuoja. I$skiria-
mos $esios vadovavimo stiliy charakteristikos (Kopri¢ 2009):

1. Politiniai lyderiai pagal vietos bendruomenés ar kity suinteresuoty as-
meny jtraukimg j sprendimy priémimo procesus gali balansuoti tarp
dalyvaujamojo (angl. participative) ir autoritarinio (angl. authoritarian)
stiliaus. Mero polinkis konsultuotis su pilieciais arba kitais savivaldos
atstovais liudija orientacija j dalyvaujamajj stiliy. Ir atvirksciai — pilie-
¢iy poziiirio ignoravimas liudys jo autoritarinj stiliy. Siuo atveju spren-

dimams didesn¢ jtakg daro asmeniniai jsitikinimai arba draugai, poli-
tinés partijos, kiti dominuojantys politiniai subjektai.

2. Isskiriamas ir vietos politiniy lyderiy balansavimas tarp veiklos autono-
miskumo ir lojalumo politinei partijai. Dalis mery, tikétina, sickdami
politinés karjeros savo sprendimus grindzia politinés partijos progra-
momis, sudarydami partijoms galimybe aktyviai veikti vietos savivalda.
Alternatyva tokiam valdymo stiliui — asmeninio savarankiskumo ir ga-
liy stiprinimas, aplink save buriant tinklus ir jvairiomis savivaldybés
vystymo programomis uZtikrinant vietos bendruomenés gerove. Siuo
atveju meras turi tvirtas asmenines nuostatas, kokias idéjas ar koncep-
cijas derety jgyvendinti ir plétoti savivaldybéje. Dera akcentuoti, kad
$iuo lojalumo ar autonomiskumo faktoriumi galima manipuliuoti tik
formaliai pasislépus po nepriklausomo politiko kauke. Taip pat paste-
bima ir daugialypio lojalumo problema.
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Vietos politiniai lyderiai savo veiklos teisétuma gali kildinti i§ skir-
tingy Saltiniy. Dominuojant jsitikinimams, kad savivalda téra Salies
politinés decentralizacijos forma, t. y. centrinés valdzios darinys merai
savo veikla demonstruos lojaluma formalioms valstybés institucijoms.
Zinoma, $is lojalumas gali biiti siejamas ir su grynai pragmatiniais in-
teresais, pavyzdziui, dél centrinés valdzios kontroliuojamy finansiniy
resursy, reikalingy jvairiems vietos projektams realizuoti, arba sasajy
su valdancigja politine partija. Kita vertus, vietos politiniai lyderiai pa-
grindinj teisétumo $altinj gali sieti su pilie¢iy arba vietos bendruomene.
Siuo atveju esminiu veiksniu tampa kokybiskos viesosios paslaugos, per
kuriy prizme pilie¢iai paprastai vertina politiky veikla. Taigi galima
mery valdymo stiliaus takoskyra, i$skiriant institucinj (angl. authority-
orientation) ir paslaugy (angl. service-orientation) faktorius.

Vadovy lyderystés raiska susijusi ir su formalizuotomis galimybémis
veikti savarankiskai, t. y., ar i§ jy tikimasi jvairiy iniciatyvy, ar standar-
tizuoty procediiry jgyvendinimo. Zvelgiant i§ tradicinés perspektyvos
$i skirtis i§ dalies atspindi nevienodas vie$yjy ir privac¢iy organizacijy
vertybes. Vadovaujantis vietos lyderiy veiklos aktyvumu i$skiriami ini-
ciatyvusis (angl. proactive) ir reaguojamasis (angl. reactive) valdymo sti-
liai. Gebéjimas jzvelgti potencialias problemas ir jy priezastis, veiklos
tobulinimo strategijy paieskos liudys aktyvyjj stiliy. Ir atvirk$éiai —
iniciatyvy vengimas, individualizuoti problemy sprendimai i$ryskina
reaguojamajj stiliy. P. Getimis ir N. K. Hlepas iniciatyvujj stiliy sicja
su strategine lyderyste, o reaguojamajj — su status quo iSlaikymu (Geti-

mis, Hlepas 2006, 180).

Vietos politiniai lyderiai esminj savo veiklos areala gali sieti su vidiniais
arba iSoriniais ,veikéjais“. Kitaip tariant, dalis mery savo darby veiks-
minguma visy pirma jzvelgia kurdami tinklus ir uZmegzdami naudin-
gus kontaktus su jtakingais jvairiy valdymo lygmeny (pvz., regioninio,
nacionalinio, europinio) ir sektoriy ,veikéjais. Kita dalis politiniy ly-
deriy pabrezia susitelkimo svarba sprendziant vidinius vietos bendruo-
menés klausimus.

Pastaraisiais deSimtmediais naujos vieSosios vadybos koncepcija, pa-
skatinusi savivaldos reformas, inspiravo pladias teoretiky ir praktiky
diskusijas: ar vieSojo ir privataus scktoriaus valdymo démenys gali
buti niveliuoti? Ar politiné lyderysté tapatintina su bet kurios kitos
organizacijos valdymu? Ar vadybinémis vertybémis pagrjstas valdymas
gali padeti tinkamai susidoroti su politinémis ir, tikétina, jautriomis
bei kompleksinémis problemomis? Kaip deréty vertinti savivaldybés
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teikiamas paslaugas: ar i§ kliento pasitenkinimo, ar i§ demokratinés,
socialinés, ekologinés ar kt. perspektyvos? Tikétina, kad privadiame
sektoriuje dirbgs asmuo kur kas palankiau vertins $io sektoriaus pa-
tirtiy diegima savivaldybéje, o asmuo, susijes su vieSuoju sektoriumi,
savivaldos klausimy sprendimus vertins per politing prizme.

Taigi kintamos vieSojo sektoriaus vertybés, sprendimy priémimo frag-
mentacija ir kitos anks¢iau aptartos priezastys sudaro galimybes reikstis
jvairiems vietos politiniy lyderiy valdymo stiliams.

Tiesioginiy mery rinkimy akftualumas Lietuvoje

Tiesioginiy mero rinkimy idéja, sudariusi galimybe vietos gyventojams savo
lakescius sieti su konkre¢iu asmeniu, Lietuvoje buvo sutikta itin pozityviai.
Gyventojy apklausos rodo, kad 2014 m. tiesioginiy mero rinkimy jteisini-
mo idéja pozityviai vertino apie 76 proc. apklaustyjy (nepritaré 8 proc.).
Daugelis respondenty (42 proc.) kaip svarbiausia tiesioginiy mero rinkimy
privaluma pazyméjo savivaldybés vadovy atsakomybés pries rinkéjus didéji-
ma (,,Baltijos tyrimai“ 2014).

I§ 2015 m. apklausos duomeny matyti, kad apie 60 proc. responden-
ty pritaré mindiai, jog pirma karta organizuoti tiesioginiai mero rinki-
mai pasiteisino (,Baltijos tyrimai“ 2015). Tarp rinkimuose dalyvavusiy
asmeny $is rodiklis sieké 73 proc. Aiskindami rinkimy ,pasisckimg” net
62 proc. apklaustyjy jj sicjo su galimybe isreiksti palaikyma konkre¢iam
kandidatui, o ne kliautis j savivaldybiy tarybas patekusiy politiniy partijy
sprendimais.

Tokj tiesioginiy mery rinkimy populiaruma galimai lémé ir visuoti-
nis nusivylimas instituciniu atstovavimu, pavyzdziui, 2016 m. liepg atliktas
pasitikéjimo institucijomis tyrimas parodé, kad partijos sulaukia maziausio
visuomenés pasitikéjimo, jomis pasitiki vos 5,8 proc. respondenty, nepasi-
tiki — 69,1 proc., kai kuriais metais $is rodiklis priartédavo ir iki 80 proc.
zymos (,Vilmorus“ 2016).

Bent i§ dalies mery rinkimy poky¢ius galima sieti ir su didéjanéiu pasi-
tikéjimu savivaldybémis. Tiesa, poky¢iai néra itin ryskas, pasitikéjimas savi-
valda per metus tgteléjo keliais procentiniais punktais (zr. 1 lentelg).
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1 LENTELE. PASITIKEJIMAS SAVIVALDYBEMIS (PROC.)

Metai 1 II 111 v \% VI VII IX X XI | XII | Vid.

2014 Pasitiki 28,5 | 26,9 | 283 | 30,3 | 32,5 | 30,8 | 29,5 | 27,6 | 27,9 | 30,0 | 31,2 | 294
Nepasitiki | 28,2 | 29,0 | 29,1 | 27,0 | 24,7 | 255 | 250 | 24,5 | 26,1 | 265 | 22,1 | 26,15
+/- +03 | -2,1 |08 | +2,7 | 478 | +53 | +45 | 43,1 | +1,8 | +3,5 | +9,1

2015 Pasitiki 29,7 | 33,1 | 33,7 | 31,5 | 343 | 33,3 | 33,0 | 325 | 352 | 31,7 | 30,6 | 32,6
Nepasitiki | 25,8 | 26,6 | 250 | 222 | 20,6 | 209 | 21,7 | 22,4 | 21,5 | 22,2 | 22,7 | 22,87
+/- +3,9 | 46,5 | +8,7 | 493 | +13,7 | +12,4 | +11,3 | +10,1 | +13,7 [ +9,5 | 47,9

2016 Pasitiki 31,9 | 282 | 31,2 | 30,1 | 31,8 | 31,2 | 28,0 30,34
Nepasitiki | 20,3 | 24,3 | 21,5 | 22,8 | 21,4 | 223 | 23,6 22,31
+/- +11,6 | +3,9 | 49,7 | +7,3 | +104 | 48,9 | +44
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Visuomenés nuomongs ir rinkos tyrimy centras ,,Vilmorus®.

Prieiga internete: http://www.vilmorus.lt/

Taip pat keliais procentais padidéjo gyventojy aktyvumas rinkimuose
(zr. 2 lentelg).

2 LENTELE. RINKIMUOSE ] SAVIVALDYBES TARYBAS DALYVAVUSIU
RINKEJU SKAICIUS (PROC.)

1995

1997

2000

2002

2007

2011

2015

39,93

35,60

49,63

49,23

41,30

44,08

Tarybos nariy

Mery

47,18

47,17

Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija. Rinkimy rezultatai.”

Prieiga internete: http://www.vrk.lt/

Taigi apibendrinant apklausy duomenis svarbu akcentuoti, kad rinki-
mai yra svarbiausias pilie¢iy instrumentas kontroliuoti vietos politikus, ak-
tualizuoti vietos valdzios teikiamy paslaugy ir panasius klausimus. Kitos
atstovaujamosios demokratijos ir vietos gyventojy tiesioginio dalyvavimo

formos vietos savivaldoje néra reik§mingos. I$skiriami keli svarbiausi pro-
bleminiai aspektai:

1. Antano Kulakausko, itin taikliai identifikavusio Lietuvos savivaldos
problemas, tvirtinimu, savivalda nuo pilie¢iy ir vietos bendruomeniy
yra ,nutolinta ir fiziniu, ir psichologiniu, ir politiniu poziuriu®. Pirmiau-
sia dél to, kad ,renkant vietos valdzig ir formuojant savivaldybés poli-
tikg vadovautasi savivaldybés politinio teritorinio vientisumo principu®.
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Gyventojy interesai, susij¢ su gyvenimo salygomis konkrecioje dideles
savivaldybés teritorijos dalyje, akivaizdziai nevienodi, todél tinkamai
jiems atstovauti, traktuojant savivaldybés teritorija kaip politiSkai vien-
tisg, nejmanoma. ,Veikiant tokiam vietos savivaldos modeliui savivaldy-
bés gyventojy iSrinkta Savivaldybeés taryba tvarkosi pagal savo iSmanyma
ir gali nekreipti démesio j teisétus teritoriniy bendruomeniy interesus®
(Kulakauskas 2010, 27). Taigi vietos gyventojai, iSrink¢ vietos valdzia,
tampa $ios valdzios savo nuoziira vykdomos politikos objektu.

Seniunijai, savivaldybiy administraciniam vienetui, esan¢iam arciau-
siai gyventojy, vadovauja seniinas — nuolatinio (karjeros) valstybés
tarnautojo statusg turintis pareigtinas, kuris paskiriamas eiti pareigas
savivaldybés administracijos organizuojamu konkursu. Taigi seniino,
kaip valstybés tarnautojo, paskyrimg labiausiai lemia nuopelnai, kom-
petencija, bet ne sasajos su teritorijos bendruomene. Vienintelé isly-
ga — tarp septyniy konkurso komisijos nariy, vertinan¢iy kandidato
tinkamumga, ne maziau kaip 3 ir ne daugiau kaip 4 nariai turi bati tos
senifinijos teritorijos vietos bendruomeniy atstovai — senitinai¢iai (LR
vietos savivaldos jstatymas). Taigi, nors senitinijos sprendzia paslaugy
»priartinimo® prie gyventojy klausimus, ta¢iau senianijy gyventojy su
seniinijy administracija i§ esmeés jokie bendruomeniniai rysiai nesieja.

Vietos gyventojy renkamam ir visuomeniniais pagrindais dirban¢iam
senifinaiciui suteikta teis¢ i§deéstyti savo atstovaujamos teritorijos gy-
ventojy poreikius individualiai ir per senitinaiciy sueigos institucija.
Vis délto senitinai¢io veikla apribota tik rekomendacinémis funkcijo-
mis, todél jo galimybes rezultatyviai veikti vietos politikos lygmeniu i3
esmés priklauso nuo subjektyvaus vietos valdzios — mery, savivaldybiy
taryby, administracijos — poziiirio (Patapas, Maculevic 2011). Senii-
naidiai daznai tampa senitino parankiniais senifinaitijose ir retai i$ tiesy
atstovauja senitnaitijos, kaip kaimyninés bendruomenés, interesams.

Remiantis H. Wollmanno (2012) pastebéjimais galima teigti, kad savi-
valdos valdymui jtaka daroma ne tik politiniais, bet ir ekonominiais ka-
nalais, ypa¢ kai kalbame apie vie$yjy paslaugy teikima. Viesyjy paslau-
gu teikimg patikéjus privadioms arba visuomeninéms organizacijoms
Sios netiesiogiai yra jtraukiamos j savivaldybés valdyma dél turimos
profesinés kompetencijos konkredioje veiklos terpéje. Vis délto tyrimai
rodo, kad j Lietuvos vietos savivaldybiy veikla visuomeninés, i§ dalies —
ir privataus sektoriaus organizacijos jtraukiamos prastai, tam truksta
ziniy, vadybiniy gebé¢jimy ir informacijos apie geraja patirtj Sioje srityje
(Viesasis administravimas Lietuvoje 2011, 52).
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5. Taip pat kitos pilie¢iy jtraukimo j savivaldos valdyma galimybeés (kon-
sultacijos su gyventojais, gyventojy atstovy jtraukimas j Savivaldybés
tarybos komisijas ir komitetus) néra reik§mingos (Ruus 2011).

Taigi rinkimai yra bene vienintel¢ visuomenés galimybé ,,spausti“ politi-
kus sprendZiant gyventojams aktualius klausimus ir formuoti mery elgsenos
lakes¢ius. Kita vertus, galima kalbéti ir apie gyventojy atsarguma vertinant
poky¢ius. Pavyzdziui, kad jsiteis¢je tiesioginiai mero rinkimai i§ esmés nie-
ko nepakeis, 2014 m. antroje puséje buvo jsitiking 42,8 proc. respondenty
(»Spinter” 2014). Vis délto veiksmingy priemoniy, jtraukianéiy gyventojus
i savivaldg, paieskos, ja daro suprantamesng ir labiau vertinama (Lowndes,
Pratchett 2006). Mero rinkimai (taip pat ir tolesniy demokratizacijos per-
tvarky perspekeyva), teikiantys pilie¢iams tiesioging galimybe prisidéti prie
savivaldybés kurimo, sudaro prielaidas geriau identifikuoti savivaldos kom-
petencijy ribas ir, tikétina, pacios savivaldos pozityvesnj vertinima.

Diskusija del mero statuso

Mery lyderystés galimybes lemia ir Salies pasirinktas vietos savivaldos mo-
delis. Esama Lietuvos savivaldybiy instituciné saranga suformuota 2003 m.
remiantis Konstitucinio Teismo i$aiSkinimu, kad merui vadovaujant ir Sa-
vivaldybés tarybai, ir vykdomajai valdziai yra nepakankamai uztikrinamas
pastarosios atskaitingumas, todél atstovaujamoji ir vykdomoji valdzia turi
buti aiskiai atskirtos. Taigi Vietos savivaldos jstatymas mero funkcijas su-
sicjo su savivaldybes vadovo ir Savivaldybés tarybos pirmininko funkcijomis.
Vykdomaja institucija tapo administracijos direktorius, skiriamas ne i§ tary-
bos nariy. Tadiau savivaldos teis¢ jgyvendinti yra patikéta tik Savivaldybés
tarybai (Vietos savivaldos jstatymas), todél valdziy atskyrimas nesukelia
dvivaldystés problemy.

Jevirtinus savivaldybés atstovaujamosios ir vykdomosios valdZios ta-
koskyra sumazéjo realios mero galios. Komplikuotas tapo gyventojy reikaly
tvarkymas auks¢iausiu lygmeniu, nes meras jy problemas gali spresti tik per
tarpininka — administracijos direktoriy (Mazylis, Dranginyté 2005). Pa-
stebétina, kad tiesioginis mero rinkimy jteisinimas 2015 m. esminiy $ios
institucijos santykiy su Savivaldybés taryba ir visa administracine strukea-
ra nekei¢ia (Mazylis, Led¢auskaité 2015). Tiesa, nezymiai i$ple¢iamos mero
funkcijos, patikint jam tam tikras administracines paslaugas.

Vis délto erdvés plétotis mero lyderystei — apstu: jis vadovauja Savivaldy-
bés tarybai, jos darbotvarkei, kontroliuoja ir prizitri savivaldybés jstaigy ir
imoniy vadovy veikla, turi tiesioginés ir netiesiogines jtakos administracijos
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direktoriui. Nuo 2015 m., jteisinus tiesioginius mero rinkimus, meras tapo
atskaitingas ne tik tarybai, bet ir vietos bendruomenei. Pastarasis aspektas
lemia, kad mero atstatydinimo galimybés yra minimalios, o pati procedara
tapo itin komplikuota, ja susiejus ir su Administracinio teismo procediiro-
mis, ir su Savivaldybés tarybos absoliu¢ios daugumos sprendimu (Mazylis,
Lescauskaité 2015).

Taigi mero lyderystés galimybés Lietuvoje gali bati vertinamos kon-
troversiskai. Merui suteiktas pilie¢iy pasitikéjimo mandatas, vadovavimo ir
kontrolés jgaliojimai, turimi organizaciniai gebéjimai, iniciatyvy teikimo
galimybeé, politiné patirtis ir i§ esmeés eliminuota jo atstatydinimo galimybé
teikia $iai institucijai galig realizuoti uzsibréztus tikslus. Savivaldybés ta-
ryboje, merui subarus palaikancia koalicija, jis tampa jtakingas ir menkai
atskaitingas kitoms politinéms institucijoms savivaldos lyderis. Tokioms sa-
vivaldybeéms pavadinti Lictuvoje vartojamas ,kunigaikstys¢iu® terminas.

Kita vertus, svarbiausi savivaldos jgaliojimai yra patikéti Savivaldybiy
taryboms, o vykdomosios valdZios funkcijos — administracijos direktoriui.
Mero ir Savivaldybés tarybos daugumos politinéms preferencijoms issi-
skyrus konfliktas i§ esmés veda j aklaviete, iSeitis i§ kurios Lietuvoje dar
neatrasta. Cia verta prisiminti anks¢iau minéta Konstitucinj i$aiskinima,
ipareigojantj ir savivaldos lygmenyje daryti skirtj tarp atstovaujamosios ir
vykdomosios valdZios. Lietuvos politinio elito vengimas keisti Konstitucija
dél tiesioginiy mero rinkimy jteisinimo suvarzo galimybe patikéti merui
platesnj funkcijy rata. Pavieniy paslaugy teikimo priskyrimas merui i§ es-
més balansuoja ties atitikimo Konstitucijai riba. Taip pat gali disonuoti su
gyventojy lukesciais, kad tiesioginiy rinkimy metu sudarytas ,kontraktas®
bus realizuojamas. Apskritai galima pastebéti, kad pilie¢iy lukes¢iai yra
pernelyg sukoncentruoti j tiesiogiai renkamo mero asmenj. Rinkéjai labiau
vadovaujasi numanomomis, o ne realiai apibréztomis mero galiomis.

Gyventojy lukesCiai mero atzvilgiu

Vykdant moksliniy tyrimy projekta ,Lictuvos merai: politinés lyderystés
démenys vietos savivaldoje® 2016 m. vasario—kovo mén. atlikta apklausa,
kurios tikslas i$siai$kinti, kaip gyventojai vertina savivalda. Respondentai
Siai reprezentatyviai apklausai buvo atrenkami taikant daugiapakope stra-
tifikuotg atsitikting atranka. Apklausa vyko asmeninio interviu badu, ty-
réjui individualiai apklausiant kickvieng respondenta pastarojo namuose.
Apklausa atlikta visose Lietuvos apskrityse, 76 vietovése (36 miestuose ir
40 kaimo vietoviy, 42 savivaldybése), i§ viso — 123 atrankos taskuose. Ty-
rimo metu aplankyti 1768 namy tkiai (bastai), j anketos klausimus sutiko
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atsakyti 1 006 respondentai (atsakomumo lygis — 57 proc.). Kickvienoje
apskrityje apklausiamy gyventojy dalis bendroje imtyje atitinka Sioje aps-
krityje gyvenanciy 18 mety ir vyresniy asmeny dalj tarp visy $io amZiaus
Lietuvos gyventojy. Respondenty skaicius kickvienos apskrities skirtingo
dydzio vietovése atitinka jose gyvenanciy 18 mety ir vyresniy asmeny dalj
tarp visy $io amZiaus apskrities gyventojy. Sio tyrimo (1 006 respondentai)
rezultaty paklaida nevirsija 3,2 proc. (kai atsakymai pasiskirsto 50 proc.:
50 proc.), patikimumo riba 0,95.

Atlikta gyventojy apklausa patvirtina mero institucijos populiaruma.
Gyventojai, spresdami apie konkretaus, t. y. savo savivaldybés mero veikla, ja
vertino pozityviai: labai gerai — 7,2 proc.; gerai — 58,0 proc. (18,8 proc. res-
pondenty pateiké negatyvius vertinimus; 16 proc. apklaustyjy atsakymo ne-
pateiké). Taip pat patvirtintas ir tiesioginiy mery rinkimy aktualumas, net
81,6 proc. respondenty pazyméjo jy butinybe. 3 lentel¢je matyti, kad dauge-
lj poky¢iy savivaldos sarangoje respondentai sutikty gana entuziastingai, vis
délto pazymétina, kad labiausiai jie pritaria tiesioginiy rinkimy butinybei.
Taigi gyventojams aktualu savo rankose turéti svertus ne tik renkant mera,
bet ir kitus savivaldybés tarnautojus, su kuriais pilie¢iai betarpiskai susidu-
ria kreipdamiesi dél administraciniy arba vieSyjy paslaugy (zr. 3 lentelg).

3 LENTELE. SAVIVALDOS REFORMU POREIKIS (N—-1006)

Visiskai Greidiau Nei taip, | Greiciau Labai
G as . as - N/N
nereikalinga | nereikalinga | neine | reikalinga | reikalinga
1. Savivaldybés gyventojams
ypat sv'z%rbus l.dausun'al turi 3,1 proc. | 10,6 proc. 22,6 40,9 142 proc. 8.5
buti priimami organizuojant proc. proc. proc.
vietinj referenduma
2. Tiesioginiai mero rinkimai 0,6 proc. | 3,7 proc. %6 56 36,0 proc. 44
proc. proc. proc.
3. Tiesioginiai senitiny rinkimai | 0,9 proc. | 4,3 proc. 110 460 31,2 proc. 66
proc. proc. proc.
4. Sav1valdy.|?u1 ﬁnan.su.m.) 12 proc. | 4.8 proc. 19,1 44,1 19,6 proc. 11,2
savarankiSkumo didinimas proc. proc. proc.
S. Plhcc.lq %tralvlklmas j savival- 1,0 proc. 5,0 proc. 22,6 39,2 21,0 proc. 11,1
dybés biudzeto sudarymga proc. proc. proc.
6. I.\err.o .funkcqq (galiy) 3,2 proc. | 12,1 proc. 247 33,4 14,5 proc. 125
iSplétimas proc. proc. proc.
7. Tar?f.b(.)s nariy skai¢iaus 21proc. | 5.1 proc. 18,6 41,6 22,4 proc. 9,6
mazinimas proc. proc. proc.
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Visiskai Grei¢iau | Nei taip, | Greiciau Labai

T T . 1 g N/N

nereikalinga | nereikalinga | neine | reikalinga | reikalinga
8. Savivaldybiy skaii 25, 25,8 11,8

SaviYa ‘dy 1 Salctas 5,5 proc. | 15,5 proc. 53 587 16,1 proc.
mazinimas proc. proc. proc.

. Dali ival li 25,1 41, 13,

9-Da l.CS.SEIVIVEI d.o-s ga lq 1,1 proc. | 6,0 proc. > 8 12,3 proc. 36
suteikimas seniinijoms proc. proc. proc.

Jdomu pastebéti, kad patys merai save identifikuoja kaip neabejoti-
nus savivaldos lyderius, labiausiai prisidedancius prie savivaldai aktualiy
sprendimy (vidurkis — 4,52, skalé¢je nuo 1 iki 5). Mery atsakymai pabrézia
savivaldybés administracijos direktoriaus pareigy svarba (vidurkis — 4,39),
taip pat centrinés vyriausybés svarba (vidurkis — 4,03). Administracijos di-
rektoriui yra patikéta vadovauti savivaldybés administracijai ir suteikti val-
dzios vykdymo jgaliojimai. Centrinés valdzios reik§mingumas skleidZiasi
ir darant jtaka savivaldybiy biudZetams, ir kontroliuojant dalj savivaldybei
patikéty paslaugy. Kity iSoriniy ir vidiniy savivaldybés ,veikéjy® jtaka yra
kick maziau pastebima ir gali buti apibidinama kaip vidutiné (Mikalauskas
2016, 8). Tatiau gyventojy apklausos duomenys leidZia pastebéti, kad visuo-
mené mato reik§minga kity ,veikéjy” konkurencija mero jtakai savivaldoje.
Meras ¢ia téra vienas i$ lyderiy (greta vyriausybés, politiniy partijy, Savival-
dybés tarybos ir administracijos). Galima daryti prielaida, kad pilie¢iams
sudétinga atskirti, kas yra atsakingas uz sprendimus, lemiancius savivaldos
gyvenima (zr. 4 lentelg).

4 LENTELE. ASMENU IR GRUPIY JTAKA SPRENDIMUY PRIEMIMUI
SAVIVALDYBEJE (VIDURKIY REIKSMES SKALEJE NUO 1 IKI 5, KAI 1 -
NETURI JOKIOS JTAKOS, 10 — TURI LABAI DIDELE [TAKA)

L é — iy <
g go S48 = £
= & £ g | &
8 g F S | F | & 58 5l 8
fLEE | B 5| fLE LE 2
. = L = 0O =] ? L .
SEfg 3| 2 EGEE 5t T sz
¢ | EE|8E5 £ 8§ |S585| 2 25 EX £ |E£%
S =2 8852 & g | 2 g S | = = =3 T =2
S 82828 R |5 £8%8 8 |£EJF & BA
N 976 | 967 | 954 | 961 | 955 | 954 | 951 | 952 | 929 | 975 | 975
Vidurkis 878 | 813 | 841 | 716|763 | 573 | 758 | 864 886 | 8,61 | 3,19
Swndartinis |y <o) 1y 290 | 1717 | 18711797 1910 | 1772 | 1,561 | 1,643 | 1,599 | 2,097
nuokrypis
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Remiantis I. Koprico i$skirta vietos politiniy lyderiy valdymo stiliy di-
chotomija (dalyvaujantis — autoritarinis; savarankiskas (autonominis) — pri-
klausomas nuo politinés partijos; iniciatyvus — reaguojantis ir kt.), straips-
nyje analizuojami Lietuvos gyventojy lukes¢iai, susije su valdymu, nukreipti
j mera.

Pasitikéjimas politinemis partijomis Lietuvoje itin Zemas. Galima pa-
stebeti, kad pasitikéjimo rodikliai yra tik Siek tiek aukstesni uz partijoms
priklausan¢iy visuomenés nariy procenta: 2016 m. kovo ménesio duome-
nimis, politiniy partijy nariais buvo 122 456 asmenys, arba apie 4,24 proc.
visy Lietuvos gyventoju. Beje, pastaraisiais metais galime stebéti tendenci-
ja, kai pilie¢iai ima aktyviau jsilieti j parting veikla; 2012 m. partijy nariy
buvo 107 750, 2013 m. — 114 102, 2014 m. — 115 431, 2015 m. — 118 813
(LR politiniy partijy saraas).

Galima numanyti, kad daugelis pilie¢iy viliasi matyti savarankiska,
menkai su politinémis partijomis susisais¢iusj mera. Pastebima, kad, j savi-
valdos sistema jdiegus tiesioginius mery rinkimus, kinta ir ,akeoriy* (pilie-
¢iy, partijy, mery) elgsena politiniame lauke. Colin Copus tyrimai (Copus
2006, 48) rodo, kad tiesioginiai mery rinkimai apriboja partijy galimybe
kontroliuoti merus, menkina partijy jtakg ir populiaruma. Taigi, merams
laviruojant tarp pilie¢iy lukes¢iy ir lojalumo politinei partijai, jie visy pirma
stengiasi i$sivaduoti i§ partijos prieziaros. Lyginamosios studijos atskleidzia,
kad merai Vidurio ir Ryty Europos valstybése, lyginant jas su kitais konti-
nento regionais, kur kas re¢iau yra partijy nariai (Fallend et al. 2006, 268).
Tyrimai, apimantys mery atstovavimo rinkéjams problematika Vidurio ir
Ryty Europoje, rodo, kad merai pabrézia sickj atstovauti ne vien konkreciy
lojaliy rinkéjy, bet pirmiausia — visy savivaldos gyventojy interesams (Of-
ferdal 2003, 287).

Pirmuyjy tiesioginiy mero rinkimy 2015 m. rezultatai penkiose savival-
dybése (i§ 60-ties) 1émé ne partijy iskelty kandidaty sekme (Mazylis, Les-
Causkaité 2015, 39). Nepaisant Sios tendencijos, partijai priklausantys kandi-
datai dél institucinio uznugario daznai turi daugiau galimybiy mobilizuoti
savo rinkéjus. Pastebima, kad mazose savivaldybeése, kur ,visi visus pazjsta,
charizmatiniams lyderiams priklausymas politinei partijai nebatinai yra
svarbus ir naudingas sickiant pergalés rinkimuose. Tac¢iau didesnése savi-
valdybése be partijos teikiamos ,infrastruktiros® neissiver¢iama (Fallend
et al. 2006, 245). Lietuvos savivaldybés ir plotu, ir gyventojy skai¢iumi yra
vienos i§ didziausiy Europoje (Vallier, Boulanger 2012, 6).

Vis délto merai, nepaisant doméjimosi rinkéjy preferencijomis, negali
buti tikri dél rinkéjy nuomonés pastovumo (Szwarcberg 2015, 74), todél
daugeliu atvejy jie privalo i$laikyti balansa tarp asmeniniy jsipareigojimuy,
aktyvumo savivaldybéje ir lojalumo politinei partijai.




Mero institucija Lietuvoje: gyventojy lukes¢iy tyrimas /
ARVYDAS MIKALAUSKAS

Respondenty vertinimu, mery daroma jtaka (vidurkis 8,78, skaléje
nuo 1 iki 10) savivaldos gyvenimui yra kick didesné uZz partijy turima
galia jose (vidurkis 8,64). Vis délto daugelis respondenty abejoja politiniy
partijy poveikio aktualumu merams. Pavyzdziui, tik 28,2 proc. (N=1006)
mano, kad merams svarbi priklausymo politinei partijai patirtis (zr. 8 len-
tele). Teiginiui ,Politinés partijos yra tinkamiausia institucija pilietiniam
aktyvumui uztikrinti“ pritaré 31,6 proc. respondenty; su $iuo teiginiu ne-
sutiko 24,3 proc. respondenty; neturéjo nuomonés — 34,9 proc. respon-
denty. Vadinasi, nepaisant numanomos politiniy partijy jtakos savivaldos
gyvenimui, pilie¢iai rezervuotai vertina partijy teikiamus privalumus ir,
tikétina, sé¢kmingg savivaldos valdyma sieja su savarankiska tvirty pazitry
asmenybe.

Daugelis respondenty (71,7 proc.) tikisi dalyvaujamojo mero stiliaus,
t. y. veiksmingas mero darbas siejamas su pilie¢iy jtraukimu j savivaldybei
akrualiy klausimy sprendimg. Sias nuostatas respondentai patvirtino ver-
tindami ir pilie¢iy aktyvumo svarba. Teiginiui, kad ,Gyventojai turéty
tiesiogiai dalyvauti priimant svarbius vietos sprendimus® pritaré 74,3 proc.
respondenty. Autoritarinis valdymo stilius pilie¢iams (,Politikai turéty
priimti, jy manymu, teisingiausius sprendimus, nepaisydami kitokio vietos
gyventojy pozitirio“) néra imponuojantis: tokios mero elgsenos tikisi tik
20,5 proc. respondenty.

Vis délto, pilie¢iy vertinimu, i$sakyti lukesé¢iai yra toli nuo realybés.
I$ 4 lenteléje pateikty duomeny matyti, kad reali pilie¢iy (vidurkis — 3,19,
skal¢je nuo 1 iki 10) ir vietos bendruomeniy (vidurkis — 5,73) jtaka savi-
valdybiy sprendimams yra minimali, lyginant ja su kity subjekty daromu
poveikiu.

Atkreiptinas démesys, kad tik 17,1 proc. respondenty mano, jog
Lietuvos gyventojai aktyviai jsitraukia j savivaldos reikalus; 41,8 proc.
apklaustyjy mini nepakankama gyventojy aktyvuma. Tikétina, kad vi-
suomeneés akyse merai ir dél subjektyviy, ir dél objektyviy priezas¢iy yra
traktuojami kaip vadovai, dazniau prisiimantys autoritarinj, o ne dalyvau-
jamajj valdymo stiliy.

Nepaisant riboty Ziniy, uz kokias funkcijas yra atsakingos savivaldybeés
(Viesasis administravimas Lictuvoje 2011, 54), pilie¢iai savivaldos institu-
cijas pirmiausia sieja su gyvenamosios vietos interesy gynimu, reprezenta-
vimu ir vie$yjy paslaugy teikimu. Pavyzdziui, respondentai, vertindami
mero funkcijas, visy pirma pabrézé savivaldybés atstovavimo (93,6 proc.),
teikiamy paslaugy kokybés (91,7 proc.) ir pan. funkcijas. Mery funkcijos,
susijusios su bendra alies politine administracine sistema, pilie¢iams atrodo
maziau svarbios (zr. 5 lentele).
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5 LENTELE. MERO FUNKCIJU SVARBA GYVENTOJAMS (N 1006)

Funkcija Svarba (proc.)

Atstovauti savivaldybei 93,6
Igyvendinti politinés partijos programa / rinkimy pazadus rinkéjams 87,6
Uztikrinti savivaldybés teikiamy paslaugy kokybe 91,7
Skatinti bendradarbiavima su kitomis savivaldybémis 80,3
Skatinti naujus projektus bendruomenéje (ir siekti didesnio gyventojy 884
aktyvumo) ’

Pritraukti daugiau investicijy j savivaldybe 92,6
Uztikrinti politinio, administracinio proceso teisétuma 82,7
Didinti vietos valdzios jtaka politiniame gyvenime 70,8
Sukurti patrauklia miesto / rajono vizija 90,6
Padéti vietos gyventojams spresti problemas, susijusias su viesaisiais 903
reikalais ’

Atlikti kasdienes savivaldybés personalo valdymo funkcijas 80,4

Respondenty atsakymai leidzia pastebeti, kad gyventojams labiau pri-
imtinas savivaldybés vadovas, pasizymintis strategine lyderyste. Gyventojai,
vertindami esmines mero funkcijas, didesng svarbg teiké iniciatyvos reika-
laujan¢ioms veikloms, pavyzdziui, sukurti savivaldybés vizija (90,6 proc.),
skatinti naujus projektus bendruomenéje (88,4 proc.). Su reaguojanciu val-
dymo stiliumi susijusios funkcijos (kasdienés savivaldybés personalo valdy-
mo uzduotys; politinio, administracinio proceso teisétumo uztikrinimas)
aktualizuotos kiek reciau (zr. 5 lentele).

Akademingje literataroje pabréziama, kad politikai, kuriy veiklos pa-
grindas orientuotas j vietos bendruomene, ypatinga démesj kreipia j pilie¢iy
pasitenkinima vie$osiomis paslaugomis. Kitaip tariant, kokybiskos ir priei-
namos vie$osios paslaugos legitimuoja politikus pilie¢iy akyse. Daugelyje
pasaulio $aliy batent savivaldos lygmuo yra kertinis, uZztikrinantis vieSujy
paslaugy teikima, todél nenuostabu, kad akademikai savivaldos instituci-
jas neretai pavadina ,darbiniais arkliais“ (Padovani, Young 2013, 16). Toks
savivaldybiy ,jdarbinimas® nebatinai liudija savivaldos veiksmy savarankis-
kuma, ta¢iau sudaro prielaidas savivaldybés veiklos vertinimg susieti su tei-
kiamy paslaugy vertinimu. Tai rodo ir koreliacija tarp mero ir savivaldybés
teikiamy paslaugy, t. y. pozityvus mero vertinimas daznai sutampa su pozi-
tyviu paslaugy vertinimu (Zr. 6 lentele).



Mero institucija Lietuvoje: gyventojy lukes¢iy tyrimas /

ARVYDAS MIKALAUSKAS

“afKuawB4] 10° eSurwgyior vik elerpIoy

000° 000° 90°0 000° 000° 000° 000°
S¢8 0¢8 €8 192 €9 1¢L €e8 N
. . . . . . TEIURIIYI0Y SO[1d
**mmﬂ **omﬁ **mmo **w.wN **MON **wwﬁ **wON |.NM~0HOVM ocomhﬁm
woxd | oxd | woxd | woid | doid oxd | woixd | woid | oxd o1d 01d s01d o1d rew
0°T¢ 069 | 8¢9 | T9¢ 0°¢9 | PoidoLe | 89S | TEY | €79 LLE 0C¢ 0'89 L6Y €0S | -e18N
oxd | oixd | ooxd | doxd | -doxd oxd | woxd | oid | -ooxd s01d s01d s01d s01d Tew SEWTUNIIA
091 0%8 | L'Sy | €%S ¢S | 2oxd gy | 08T | 0TL | 98¢ 19 1571 IS 6°9¢ I'¢L | -e8iL oqIep 0N
z |2 | % |8 | 7| 8 |# |8 |z |2 |7 |8 |F | &
& | B & | = & & % E @ | B % % %! b
£ £ £ £ £ £ £
SEUIIZIAST seazod sognesed sodnesed
hipgynrg sewrnarasdy enizoud hipoy -SUBID SISESIT A SIUI[E0S OWNdIAG eSnesde soreyroag

VIIDVITAIOM SINODAVISVA SINOISOSAIA OWINIJMINALISVd AlOLNTAXD UI OWINLLYTA OFUVA OUAW ‘ATALNIT 9

151



KULTURA IR VISUOMENE. Socialiniy tyrimy zurnalas 2016 7 (1)

152

Gatviy ir $aligatviy prieziara — vienintelé paslauga, kuri sulauké dau-
giau neigiamy (53,7 proc.) nei teigiamy (43,1 proc.) vertinimy. Galima
daryti prielaida, kad $i problema gyventojams itin opi, o gyventojai mero
funkcijas galbut maziausiai sieja su keliy priezitra.

Kaip minéta, gyventojai greta mery isskiria ir stiprius iSorinius ,veiké-
jus®, darancius jtaka savivaldybés veiklai. ISoriniai kontaktai taip pat verti-
nami kaip batina mero funkcijy dalis, pvz., ,Pritraukti daugiau investicijy
i savivaldybe®, ,,Skatinti bendradarbiavima su kitomis savivaldybémis® (zr. 5
lentele). Nepaisant to, daugelio respondenty nuomone, meras, organizuo-
damas savivaldybés darba, visy pirma turéty pasitelkti vidinius savivaldybés
resursus — vietos gyventojus ir Savivaldybés tarybg (zr. 7 lentele). Galima
pastebéti, kad kontakty preferencijos su iSoriniais subjektais yra gana di-
ferencijuotos. Pavyzdziui, 9,4 proc. respondenty pirmuma bendradarbiauti
teikty su verslu, 3,1 proc. — su nacionaline valdzia ir vos 1,4 proc. — su
kitomis savivaldybémis.

7 LENTELE. SVARBIAUSI MERO PARTNERIAI UZTIKRINANT SKLANDUY
SAVIVALDYBES DARBA (TIK VIENAS ATSAKYMAS KIEKVIENAME

STULPELYJE)
Pirmiausia | Antroje vietoje | Trecioje vietoje

Valdan.cm)l dauguma Savivaldybes 22,2 proc. 12,4 proc. 10,4 proc.
taryboje
Oporzicija Savivaldybés taryboje 3,5 proc. 6,3 proc. 8,1 proc.
Savivaldybés administracija 9,3 proc. 13,3 proc. 11,9 proc.
Vietos verslas 9,4 proc. 13,9 proc. 13,1 proc.
Aktclderr'nnes' institucijos (pvz., 1.2 proc. 2,5 proc. 2,4 proc.
universitetai)
Profesinés sajungos 1,8 proc. 4,2 proc. 6,2 proc.
Savanoriskos organizacijos ir vietos
bendruomenes 6,8 proc. 8,7 proc. 6,7 proc.
Gyventojai 37,2 proc. 20,8 proc. 13,7 proc.
Kitos regiono savivaldybés 1,4 proc. 3,7 proc. 4,9 proc.
Nacionaliné valdzia 3,1 proc. 5,5 proc. 9,3 proc.
ESir l.<1t0§.tarptaut1ncs 1,1 proc. 1,7 proc. 4,3 proc.
organizacijos
Nezino, neatsaké 6,2 proc. 7,1 proc. 9,0 proc.
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Respondentai, vertindami darbo patirties aktualuma mero pareigoms
uzimti, dazniausiai minéjo administracinés patirties svarbq (79,1 proc.). Sig
patirtj ypa¢ i$skyré 30-49 m. amziaus grupés (85 proc.) ir vyresni nei 50 m.
(79,6 proc.) respondentai; jaunesniems respondentams mero administraci-
nio darbo patirtis taip pat buvo svarbiausia (64,8 proc.) (zr. 8 lentele).

8 LENTELE. MERO PAREIGOMS SVARBI PATIRTIS

Patirtis Nesvarbu | Nei taip, nei ne Svarbu Neatsake

Politinés partijos nario 40,4 proc. 27,8 proc. 28,2 proc. 3,6 proc.

Administracinio darbo patirtis 6,5 proc. 11,7 proc. 79,1 proc. 2,7 proc.

Savivaldybés tarybos nario 9,9 proc. 19,1 proc. 68,4 proc. | 2,6 proc.

NVO / bendruomenés nario 10,4 proc. 27,2 proc. 58,3 proc. 4,1 proc.

Priva¢iame sektoriuje 16,3 proc. 31,8 proc. 48,0 proc. 3,9 proc.

Politinés mero patirties vertinimai gana kontroversiski: dalyvavima po-
litinés partijos veikloje (28,2 proc.) nustelbia darbo Savivaldybés taryboje
svarba (68,4 proc.), taip pat bet kuri kitokio darbo patirtis. Beveik pusé
respondenty (48 proc.) darbo patirtj priva¢iame sektoriuje pazyméjo kaip
svarbia, ta¢iau kone tre¢dalis apklaustyjy (31,8 proc.) nebuvo tikri dél Sios
patirties aktualumo.

Apibendrinant gyventojy nuomones galima jzvelgti universalios mery
veiklos lukes¢ius, nedetalizuojant jos iki atskiry specifiniy funkcijy atliki-
mo. Vis délto dalis merui priskiriamy vaidmeny, pavyzdzZiui, visuomenéje
populiaraus ,ikisko vadybininko“ (Supermeras — wkiskas vadybininkas),
tam tikrais atvejais disonuoja su realiomis jo funkcijomis, todel ateityje gali
turéti jtakos nusivylimui tiesioginiais mery rinkimais.

Apibendrinamosios pastabos

Evoliucionuojant Lietuvos savivaldos sistemai iSry$kéjo, kad i§ esmés néra
suformuoty patraukliy ir veiksmingy pilie¢iy jgalinimo instrumenty, kurie
dazniausiai yra efektyvios savivaldos pagrindas. Nepaisant pavieniy inicia-
tyvy diegti valdysenos principus Lictuvoje dominuoja politinio pobudzio
poky¢iai, tarp kuriy labiausiai pastebimas — tiesioginiy mery rinkimy jtei-
sinimas. Si ,,politinés prigimties reforma i§ esmés sudaro galimybe plétoti
ir demokratines, ir ekonomines institucijas. Tiesiogiai i$rinktas meras skati-
na pilietinj aktyvuma, tadiau taip pat atveriamas kelias mero posta uzimti
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asmenims, maziau susijusiems su dominuojancia politine ir administracine
kultara, nematantiems klia¢iy savivaldoje skatinti ir privaciy bei visuome-
niniy iniciatyvy.

Sprendimy priémimo procesy fragmentacija ir sudétingumas, atskai-
tingumo problemos, pilie¢iy pasyvumas savivaldoje — $ios ir kitos proble-
mos aktualizavo lyderystés klausimus Lietuvos, kaip ir visos Europos, vietos
savivaldoje. Dazniausiai problemy sprendimas siecjamas su mero institucija,
jgalinant pilie¢ius rinkti savivaldos lyderj, pavieniais atvejais — ir ple¢iant
jo diskrecines galias. Nors vietos savivaldos politiniy lyderiy vaidmenys ne-
retai nulemti valstybés konstituciniy nuostaty, administracinés tradicijos,
ta¢iau individuali mery elgsena ir vertybés, ju saveika su aplinka, specifinés
regiono problemos ir merams keliami lukes¢iai sudaro galimybe isskirti sa-
lygiskai platy vadovavimo stiliy spektra.

Apibendrinant Lietuvos gyventojy apklausos duomenis deréty pabréz-
ti kai kuriuos dominuojancius visuomenés lukes¢ius: tikimasi, kad meras
bus iniciatyvus, rupinsis vieSyju paslaugy kokybe, problemy sprendimui
pirmiausia pasitelks savivaldybés iSteklius, o ne kliausis iSorés jrakomis,
sicks maksimalizuoti vietos bendruomenés galimybes dalyvauti sprendimy
priémimo procesuose, taciau bus ir autonomiskas, bendradarbiaudamas su
kitais politiniais ,veikéjais®

Detaliau analizuojant $iuos lukes¢ius galima i$skirti labiausiai verti-
namus mero vadovavimo stilius: dalyvaujamasis (prie§ autoritarinj), auto-
nominis (prie§ lygiavimasi j partijas), orientacija j vidiniy tinkly kirima
(pries iSorinius tinklus). Dalis tokiy pasirinkimy nulemti Lietuvos politinés
kultaros realijy, vyraujancio nepasitikéjimo politinémis institucijomis. Kai
kurie lakes¢iai yra lyg kontrastas esamai situacijai, pavyzdziui, mero kon-
takty su iSoriniais ,veikéjais“ svarba minimalizuota, nors Vyriausybé buvo
pripazinta kaip svarbiausias politinis veikéjas, turintis didZiausia jtaka savi-
valdybéje. Gyventojams taip pat patrauklus dalyvaujamojo vadovavimo tipo
stilius. Kiti vadovavimo stiliy démenys (mery orientacija j valstybés institu-
cines struktaras vs paslaugas; strateginé vs reaguojanti lyderysté; viesojo vs
privataus scktoriy vertybiy aktualumas) sulauké prieStaringesniy gyventojy
vertinimy ir tam reikia i§samesniy tyrimy.

Gyventojy vertinimuose mero vaidmenys, nepaisant universalios veik-
los lukes¢iy, labiau sietini su administracinémis ar vadybinémis, o ne politi-
nio pobudzio funkcijomis. Taigi galima jZvelgti gyventojy lukes¢iy dilema:
pilie¢iai, rinkdami mera tiesiogiai, daznai tikisi ne tik jo politinés lyderystes,
bet ir labai konkre¢iy tiksly jgyvendinimo. Nors meras Lictuvos savivaldos
sistemoje ne simboline, o veikiau jtakinga figtira, vis délto jo funkcijos labiau
susietos su jvairiomis iniciatyvomis, politinés darbotvarkés organizavimu ir
administraciniy institucijy priezitra. Savarankiska mero veikla yra ribota:



Mero institucija Lietuvoje: gyventojy lakes¢iy tyrimas /
ARVYDAS MIKALAUSKAS

svarbiausius ir apskritai didziaja dalj savivaldos klausimy sprendzia Savi-
valdybés taryba, o vykdomoji valdzia patikéta administracijos direktoriui —
politinio pasitikéjimo tarnautojui, kurj mero teikimu skiria Savivaldybés
taryba. Taigi visuomenéje populiary mero — ,ukisko vadybininko® - siekinj
yra sudetinga suderinti su realiomis mero funkcijomis Lietuvos savivaldos
sistemoje. Kita vertus, mero susitelkimas ties koordinacinémis funkcijomis,
gebant derinti vietos bendruomenés, verslo, politiniy jégy interesus, tokio
vaidmens visiskai nepaneigia.
Gauta 2016 06 30
Priimta 2016 08 10

Padeéka

Straipsnis parengtas jgyvendinant Lietuvos mokslo tarybos Mokslininky
grupiy projekta ,,Lietuvos merai: politinés lyderystés démenys vietos savival-
doje®, nr. MIP-031/2015. Projekta 2015-2016 m. jgyvendina Vytauto Di-
dziojo universiteto Socialiniy tyrimy centras. Projekte numatytas tyrimas
yra tarptautinio tyrimy tinklo POLLEADER ,,Politiniai lyderiai Europos
miestuose” (antroji banga) dalis (tinklo koordinatorius: Florencijos univer-
sitetas, Italija).
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ARVYDAS MIKALAUSKAS
Mayorship in Lithuania: Public Opinion Research

Summary

In academic literature, local political leadership is conceptualized in a twofold man-
ner: by distinguishing leadership roles and leadership styles. The latter approach is
characterized by more complex evaluations. Based on the aforementioned concep-
tualization of leadership and the empirical material (data of a poll conducted by the
public opinion research company “Baltijos Tyrimai” in February and March of 2016),
the article seeks to identify the roles of mayors as Lithuanian local self-government
leaders that the public finds the most acceptable and the leadership styles it finds the
most attractive. The research results reveal that the public associates the mayor’s func-
tions more with administrative/managerial rather than political roles; it is also as-
sumed that the mayor will represent the public interest the most effectively when he
gives higher priority to the establishment and improvement of internal (i. e. accumu-
lating municipal internal resources) rather than external networks. The range of the
leadership styles of the local political leaders, in accordance with the distinguished
dichotomous values, makes it possible to also identify other expectations of the pub-
lic with regard to the institution of the mayor. However, it has to be highlighted that
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leadership roles and styles are usually adjusted by the characteristics of the institu-
tional structure that have an effect on the mayor’s individual or collective activity
and on leadership guidelines.

Keywords: mayors, local self-government, roles and styles of local political leaders,
direct election of local mayors, public trust.



