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LKritiski pilieCiai™? Posovietines jaunimo kartos
pozidris j demokratijg, politikg ir sovietine praeifj

EGLE TUZAITE

Lietuvos socialiniy tyrimy centras

Santrauka. Szraipsnyje, remiantis rezultatais kokybinio tyrimo, skirto issiaiskinti, kokia yra
posovietinés jaunimo kartos gyvenimo sovietiniais metais samprata, analizuojamas jaunimo
pozitiris j demokratijg, j save kaip pilietins ir politikg. Aptariant Lietuvoje ir uzsienyje atlikty
Jjaunimo politinei elgsenai skirty tyrimy rezultatus bandoma atsakyti ir j klausimg, ar jaunoji
posovietiné karta, neturinti arba issaugojusi tik nedaugelj prisiminimy apie gyvenimg soviet-
meciu, vis délto, yra pilietiskesné ir palankian Ziiiri j demokratijq negu vyresnés kartos atsto-
vai. Parodoma, kad jauni Zmonés kritiskai vertina dabarting demokratijos ir politikos bikle
salyje, didelg dalj Siandieniniy problemy priskirdami Lietuvos nedemokratinei praceitiai. Su
sava, jaungja posovietine karta siejamos didelés viltys manant, kad vykstant karty kaitai gerés
demokratijos kokybé, politikoje jsitvirtins kitos vertybés, pasikeis politiné kultiira. Sie viltingi
teiginiai straipsnyje priesinami faktiniams duomenims, isryskinant tarp jy esancius skirtumaus.

Reik$miniai Zodziai: jaunimas, sovietmetis, demokratija, politika.

Jvadas

Lietuvos nepriklausomybés atkarimo 25-meciui paminéti skirtame /Q Zurna-
lo numeryje publikuojamas vienas i§ straipsniy su redakcijos parengto testo,
skirto nepriklausomoje Lietuvoje gimusiy gimnazisty zinioms apie gyvenima
sovietiniais metais patikrinti, rezultatais. Apklausus 156 mokinius paaiskéjo,
kad gimnazisty Ziniy vidurkis desimtbaléje sistemoje téra vertas keturiy baly.
Straipsnio pabaigoje autorius tokius rezultatus vis délto jvertina teigiamai sa-
kydamas, kad sovietmetio absurda noréty kuo grei¢iau iStrinti i§ atminties
ir daugelis ty, kuriems teko sovieting realybe pajusti ,,savo kailiu (Lukogius
2015). Nors $ios apklausos negalima pavadinti rimta moksline studija, taciau
tenka pripazinti, kad po ilgo laiko iities uzaugo nauja kartal, kurios nebeslegia

! Kartos savoka straipsnyje vartojama Karlo Mannheimo pasiilyta prasme ir nurodo j asme-
ny grupe, kurig vienija tam tikra bendra patirtis. Kartos savoka vartojama kaip kohortos

sinonimas.
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jvairialypis sovietmedio paveldas, i$samiai analizuotas ir tebeanalizuojamas
nemenko burio ekonomisty, psichology, sociology, socialiniy antropology,
politology, kultarology ir t. t. Tai, atrodyty, patvirtina ir reprezentatyvios
gyventojy apklausos, kurios parodo, kad 61 proc. 18-29 mety jaunimo apie
sovietinius laikus apskritai neturi jokios nuomonés (Gaidys et al. 2014, 177).

Lietuvoje sovietmetis démesio centre, be visy kity priezas¢iy, islieka ir dél
to, kad sovietinés praeities vertinimas $alyje vis dar yra vienas i§ pagrindiniy
veiksniy, leidziandiy prognozuoti gyventojy politines preferencijas (Ramonai-
té et al. 2014). Vis délto uzaugus kartai, kuri negyveno komunisty partijos
vienvaldystés metais, tapo svarbu suZinoti jos vertybes, pilietinj ir politinj
potenciala, kitaip tariant, i$siaiskinti, ar jvyko tam tikras kokybinis pokytis
(Diuk 2012; Ziliukaité et al. 2012; Ziliukaité 2013). Pastarieji metai tam buvo
palankas, nes po Soviety Sajungos zlugimo gimusi karta, kurios su sovietme-
¢iu nesieja jprociai ar net vaikystés prisiminimai, 2012 m. turéjo galimybe
pirmg kartg dalyvauti Seimo rinkimuose. Analizuojant rinkimy rezultatus
iSryskéjo, kad 18-29 m. amziaus grupéje daugiau Zmoniy vis délto nedalyvavo
rinkimuose negu dalyvavo. Be to, didzioji dalis jaunimo teigia visiskai nesi-
domintys politika (Gaidys et al. 2014, 99). Remiantis 2012 m. porinkiminés
apklausos duomenimis galima teigti, kad batent nesidoméjimas politika yra
pagrindiné jaunimo nedalyvavimo rinkimuose priezastis.”

Kita vertus, pastaraisiais metais apie jaunimo nenorg dalyvauti poli-
tikoje?, ypa¢ — apie vangy dalyvavima rinkimuose, nemazai diskutuojama
jvairiose valstybése, pasizymincdiose senesne demokratijos tradicija negu
Lietuvoje (Wattenberg 2003 ir 2016). Analizuojant susiklos¢iusig situacija
iSkelta id¢ja, kad jaunimas galbut netapo pasyvesnis, tik pakito jo politikos
samprata ir dalyvavimo politikoje formos (Dalton 2008). Panasiy, nors itin
negausiy, analiziy apie $j naujajj piliecio tipa pateikiama ir Lietuvoje (Zi-
liukaité 2013).

Sio straipsnio tikslas, remiantis ,kritisko pilie¢io (angl. critical citi-
zen) idéja, atsiradusia diskusijy apie demokratijos krize ir besikei¢iantj pi-
lie¢iy santykj su demokratinémis valdZios institucijomis, kontekste, aptarti
posovietiniu laikotarpiu gimusio ir augusio jaunimo pozitrj j demokratija,
politikg ir savo kaip pilie¢iy vaidmenj. Sie klausimai nagrinéjami per jauni-
mo poziiirio j gyvenima sovietiniais metais prizme.

htep://www.lidata.eu/index.php?file=files/apie.html

Dalyvavimas politikoje daznai apibréZiamas kaip apimantis daugiau jvairiy veikly, ne vien
tik dalyvavima rinkimuose. Vieng jzymiausiy, klasika laikomy teksty $ia tema yra parenge
Sidney Verba ir Norman Nie (Verba, Nie 1972).

Straipsnyje 3i savoka taikoma i$skirtinai jaunajai kartai, nors literatiroje su ,kritisku
pilie¢iu® siejamos ir jvairesnés rinkiminio elgesio interpretacijos; jos taikomos ir platesniam

elektoratui (Norris et al. 1999).
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Tyrimo metodas

Straipsnio pagrinda sudaro kokybiniai duomenys, surinkti 2012 m. Ziema,
rengiant magistrinj darba organizuoty grupiniy diskusijy (angl. focus groups)
su 18-22 m. amziaus universitety (Vilniaus universitetas, Mykolo Romerio
universitetas), kolegijy (Socialiniy moksly kolegija, Vilniaus kolegija) ir pro-
fesinés mokyklos (Vilniaus paslaugy verslo darbuotojy profesinio rengimo
centras) studentais metu. Kalbétasi su lictuviy filologijos, prekybos vadybos,
finansy ekonomikos, kirpéjos specialybeés, teisés, kineziterapijos specialybiy
studentais. Siame straipsnyje pristatoma tik nedidelé dalis surinkty duome-
ny, nes tyrimas buvo skirtas jaunimo pozitriui j gyvenima sovietiniais me-
tais apskritai analizuoti ir apémé daug platesnj temy spekera.

I$ viso suorganizuotos $esios grupinés diskusijos, kickvienos i$ jy truk-
mé 1-1,5 val. Grupése dalyvavo po 8 Zmones, tai atitinka grupiniy diskusijy
organizavimui pateikiamas rekomendacijas (Stewart, Shamdasani 2015, 64).
Keturiose grupése vaikiny ir merginy dalyvavo po lygiai, tiktai kirpéjos spe-
cialybés grupéje kalbétasi vien su merginomis, o kineziterapijos studenty
grupéje dalyvavo vienas vaikinas.

Diskusijy pagrindas — specialiai parengtas klausimy ir uzduotiy rinki-
nys. Dalyviy visy pirma klausta, kaip jie galéty apibudinti Lietuvos priklau-
symo Soviety Sajungai laikotarpj, kokias asociacijas jiems kelia gyvenimas
sovietme¢iu. Véliau pereita prie konkretesniy klausimy, susijusiy su komu-
nizmu, socializmu, demokratiniu valdymu ir dalyvavimu jame. Diskusijy
metu vieng pagrindiniy klausimy bloky sudaré uzduodami klausimai, skirti
iSsiaiskinti, i§ kokiy Saltiniy jaunimas suzino apie sovietinius laikus ir kokig
tai daro jtakg tam tikro pozitrio susiformavimui. Kitaip tariant, kelti soci-
alizacijos, atminties politikos® klausimai. Siuo tikslu su dalyviais kalbétasi
apie jy tévy poziurj j sovieting praeitj, pamokas mokykloje.

Siekiant pagyvinti diskusija ir sudaryti galimybe atsiskleisti jvaires-
niems poziuriams, taip pat — iSplésti tyrimo lauka ir pla¢iau paanalizuoti
kultiirinés atminties® klausimus, dalyviams buvo pateiktos uzduotys su so-
vietiniy laiky atributika: Zemelapiais, himnais, herbais, véliavomis, sovieti-
némis karikataromis, analizuojamam laikotarpiui badingais simboliais, to
meto filmais ir multfilmais, sovietmecio $ventémis, literattra, garsiais ano
meto politikos ir kultaros veikéjais. Kai kuriy uzduodiy po pilotinés gru-
pinés diskusijos buvo atsisakyta, pvz., susijusiy su architektaros paminklais,

> Atminties politika gali bati suprantama kaip tendencinga konkretiy istoriniy jvykiy

interpretacija ar reprezentavimas sickiant uzsibrézey tiksly (Mink, Neumayer 2013).
Kultarinés atminties apibrézimy suformuluota i$ties nemazai, ir jie tarpusavyje gali labai
skirtis. Taciau kultariné atmintis paprastai suprantama kaip atmintis, uzfiksuota tam

tikruose radytiniuose, vizualinose ar pan. $altiniuose (Erll, Niinning 2008).
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nes jy metu negauta papildomos tyrimui naudingos informacijos, o daly-
viams neretai jos atrodé¢ pernelyg sudétingos.

Grupiniy diskusijy metodas yra parankus norint atskleisti nuomoniy
jvairove, giliau iSanalizuoti rapima klausima. Kita vertus, grupinés disku-
sijos metu nejmanoma surinkti reprezentatyviy duomeny, nes dalyviy at-
ranka, jy poveikis vienas kitam diskusijy metu taip pat gali turéti jrakos
tyrimo eigai. Pristatomo tyrimo rezultatai gali bati salygojami veiksnio, kad
didZigjg dalj dalyviy sudaré aukstyjy mokykly studentai. Straipsnyje taip
pat pristatomi kiti Lietuvoje atlikty panasaus pobudzio kokybiniy tyrimy
rezultatai, taip Siek tiek iSple¢iant dalyviy imtj, jy amZiaus intervaly. Ta-
diau tyrimuy, skirty tiek nepriklausomoje alyje gimusio ir augusio jaunimo
pozitriui j sovietinius laikus, tick jauno Zmogaus rinkiminiams jpro¢iams
atskleisti Lietuvoje kol kas atlikta labai nedaug,

LKritiski pilieCiai®

Atsiverte bet kuria politiniy moksly, politinés sociologijos ar panaSaus pobu-
dzio knyga joje rasime bent vieng skyriy, skirta tam, ka trumpai galima baty
jvardyti ,,demokratijos dekadansu®. Mazéjantis Zmoniy susidoméjimas poli-
tika ir dalyvaujanciyjy rinkimuose, taip pat — stojanéiyjy j partijas skaicius,
silpnéjanti partiné identifikacija, stipréjancios radikalios desinés partijos, —
tai tik keletas su minétuoju demokratijos ,saulelydziu® sicjamy problemy.
Vis délto $alia iy pesimistiniy idéjy pateikiama kita demokratijos buklés
versija, pabréziant, kad besikeidiantis pilie¢iy elgesys turéty bati laikomas
ne krize, o tam tikru nauju demokratijos raidos etapu (Rosanvallon 2008).
Pernelyg nenuklystant j diskusijas demokratijos krizés tema minéta-
me poky¢iy kontekste ypa¢ daug démesio skiriama jaunajai rinkéjy kartai.”
Viena i§ priezas¢iy galima laikyti pasikeitusius politinés socializacijos me-
chanizmus. Sociologijos klasikas Paulas Lazersfeldas, kalbédamas apie jauny
vaikiny ir merginy dalyvavimo prezidento rinkimuose ypatumus, teig¢, kad
jie: ,Nei labai doméjosi rinkimais, nei kreipé daug démesio j rinkimy kam-
panija. Abu atiduodami pirmuosius savo balsus rémési Seimos tradicija /.../*
(1948, 142). Misy dienomis kalbant apie rinkiming elgseng neretai akcen-
tuojamas atotrikis tarp karty (angl. generational gap). Toks atotrikis, pa-
vyzdziui, itin daznai i$ry$kinamas analizuojant $iuo metu Jungtinése Ame-
rikos Valstijose (JAV) vykstancios prezidentinés rinkiminés kampanijos
metu issikristalizavusias rinkéjy nuotaikas (Stiglitz 2016). Tadiau panasiy
pavyzdziy nereikia ieSkoti vien tiktai kitoje Atlanto puséje. Lietuvoje taip

7

Literatiroje kalbant apie rinkiming elgseng jaunimo grupei paprastai priskiriami Zmonés
iki 30-35 mety.
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pat nustatyta, kad jaunimas balsuoja ,,i§ esmés kitaip negu vyresnioji karta®
(Ramonaité et al. 2014,106). Vis délto didZiausia problema jokiu budu ne-
laikomas faktas, kad jaunimas balsuoja kitaip. Siuo atveju svarbiausia, kad
jauni Zmonés apskritai nebalsuoja ir dalyvavimo politikoje atzvilgiu tarp
jaunimo jsivyrauja apatija.

Tadiau, kaip jau minéta, pesimistinéms nuotaikoms pritaria ne visi.
Teigiama, kad jaunimas néra pasyvus, taciau jo jsitraukimas nebe toks aki-
vaizdus dél pasikeitusiy dalyvavimo politikoje formy (O’ Tool et al. 2003;
Harris et al. 2010). Puikiai zZinomas politologas Russelas Daltonas kvestio-
nuoja jsitvirtinusia ,gero pilie¢io® samprata teigdamas, kad geras pilietis
nebiitinai yra rinkimuose dalyvaujantis pilietis (2008). Nors jaunimas ati-
tolsta nuo konvenciniy dalyvavimo politikoje formuy, taciau jo pilietiskumas,
pasak politologo, reiskiasi alternatyviomis dalyvavimo politikoje formomis,
pavyzdziui, aktyvesniu dalyvavimu mitinguose, peticijy pasiraSymu, prekiy
boikotu d¢l politiniy priezas¢iy ir pan.

Uz teiginiy apie pasikeitusj politinj elgesj paprastai slypi vertybiy kai-
tos teorijos. Viena zZinomiausiy, be jokios abejonés, yra Ronaldo Inglehar-
to pasitlyta peréjimo nuo materialiy prie postmaterialiy vertybiy teorija
(1971, 2008). Mokslininko teigimu, kintan¢ios vertybés postindustrinése
visuomenése skatina kritiskesniy pilie¢iy atsiradima, kurie kvestionuoja
tradicines autoriteto formas, egzistuojancias valdzios institucijas, jskaitant
bazny¢ia, policija ir kt. D¢l to nutolstama ir nuo konvenciniy dalyvavimo
politikoje formy, tokiy kaip stojimas j politines partijas ar dalyvavimas rin-
kimuose. Tad ,kritiskais pilie¢iais“ arba ,nepatenkintais demokratais® vadi-
nami tie asmenys, kurie palaiko demokratijos idealus, tadiau tuo pat metu
itin kritiskai Zitiri | demokratijos bikle savo $alyje (Norris et al. 1999, 3).
Toks pilietis j dalyvavima rinkimuose Ziari ne kaip j pareiga, kas papras-
tai daugiau badinga vyresnéms, labiau tradicines vertybes puoselé¢janc¢ioms
kartoms, o kaip j asmeninio apsisprendimo reikala. Tai, kad vyresnes kar-
tas prie balsadéziy atveda butent pareigos jausmas, akcentuojama jvairiuose,
jskaitant ir Lietuvoje, atliktuose tyrimuose (Ramonaité et al. 2014; Clarke
et al. 2003). Lictuvos kontekste taip pat isrySkéja, kad jaunimo vertybés
liberalesnés ir egoistiskesnés negu vyresniyjy karty (Ziliukaicé 2008).

Analogiskas rinkéjy elgesys ir besikei¢iancios vertybés apraSomos jvai-
riose kultariskai, istoriSkai ir ekonomiskai skirtingose valstybése (Clarke
et al. 2003; Wattenberg 2016). Be to, atkreiptas démesys, kad politikg ir
dalyvavima politikoje jaunimas suvokia savitai. Russellas Daltonas pastebi,
kad jaunimas, JAV savanoriaves Salinant uragano Katrina padarinius, ne-
laiké saves maziau aktyviais, prastesniais pilie¢iais uz tuos, kurie balsuoja
per rinkimus (2008, 5). Gana savitg politikos sampratg jZvelgia ir Lictuvos
autoriai, lygindami masy $alyje ir kitose uzsienio valstybése atlikty jaunimo
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politinio dalyvavimo tyrimy rezultatus. Tiesa, teigiama, kad Lietuvoje poli-
tika ir dalyvavimas joje jaunimui dazniau asocijuojasi konkreciai su Seimu,
politinémis partijomis ir politikais, o ne su minétomis veiklomis (Ziliukaité
2013, 16). Tad $is klausimas ateityje turéty buti nagrinéjamas i$samiau.

Demokratijos buklé Salyje jaunimo akimis

Demokratijos samprata ir gyventojy pozitris j $ig valdymo forma i$samiai
analizuoti tiek Lietuvoje, tiek ir kitose pokomunistinése valstybése. Viena
i§ priezasciy galima laikyti nostalgijos sovietmetiui banga, kilusia po Sovie-
ty Sajungos zlugimo, kai buvo bandoma issiaiskinti, ar palankus praeities
vertinimas nereitkia palankumo nedemokratiniam rezimui (Ekman, Linde
2005).

Demokeratija lictuviai sieja su laisve, jskaitant zodzio, spaudos laisve, re-
guliariai vykstandiais rinkimais, lygybe etc. (Gaidys et al. 2014, 51). Kitais
zodZiais tariant, Salyje jsivyrauja tradicinis, knygose dazniausiai pateikiamas
demokratijos apibrézimas. Pazvelgus j anks¢iau atliktas panasaus pobudzio
analizes matyti, kad visuomenéje (ypal tarp vyresnés kartos, maziau issi-
lavinusiy asmeny) neretai pasitaikydavo specifinio demokratijos supratimo,
daznai siejant ja su, pavyzdziui, socialiniy garantijy uztikrinimu (Ramonai-
té 2005, 2008). Nors per anksti biity teigti, kad panadiy nuomoniy nebéra
like, tadiau atrodyty, jog ima ryskéti Siokios tokios pozityvios tendencijos.

Jaunimas paprastai turi gilesniy Ziniy apie demokratija negu vyresnés
kartos, tai susije ir su pasikeitusia $vietimo sistema, ta¢iau jaunoji karta Lie-
tuvoje nelaikoma vienareik§miskai demokratiskesné uz tuos Zmones, kurie
socializuoti dar sovietiniais metais. Ir jaunimo grupéje esama tokiy, kurie,
pavyzdziui, palaiko ,stiprios rankos” politika (Ramonaité 2008). Be to, kal-
bant apie demokratijos vertinima tenka pripazinti, kad jaunimo grupé savo
viduje taip pat néra vienalyté. Atlickant demokratizacijos procesy analize
Lietuvoje isskirtos dvi jaunuoliy iki 30 mety grupés: ,sékmingo jaunimo®,
t. y. auks$tesnes pajamas ir geresnj issilavinimg turin¢iy Zmoniy ir ,nesék-
mingo jaunimo®, t. y. ty, kuriems ne taip pasiscké gyvenime (Gaidys et al.
2014, 10-11). Pirmajai grupei priskiriami jauni Zzmonés demokratija vertina
geriau lyginant su antraja grupe. Apskritai Lietuvoje poziaris j demokrati-
ja glaudziai susijes su tuo, kaip Zmonés vertina savo dabarting materialing
padeétj. Be to, gyvenimo sovietiniais metais vertinimas taip pat turi tam tik-
ra materialinj pagrinda, t. y. siejamas su gyvenimo kokybes pokyciu pries
Soviety Sajungos zlugima ir po jo. Palankiai ar nepalankiai vertinantys
sovieting praeitj neretai skirstomi j per¢jimo metu ,laiméjusius® ir ,,pralai-
méjusius‘ (Ramonaité 2007, 49). Tiesa, $iuo atveju butina atkreipti démesj,



»Kritiski pilie¢iai“? Posovietinés jaunimo kartos pozitiris j demokratija, politika ir sovieting praeitj /

EGLE TUZAITE

kad ,laiméjimas® ar ,pralaiméjimas® susije su zZmogaus savigarba, statuso
visuomenéje jgijimu ar praradimu, tadiau vis délto neturéty bati visiskai
redukuoti | materialinius veiksnius (Klumbyté 2004).

Grupiniy diskusijy su studentais metu pateiktos demokratijos apibréz-
tys ir i$skirti jos bruozai atitinka tradiciskai literataroje demokratijai priski-
riamas konotacijas. Pavyzdziui:

Demokratija — valdymo forma, kai gmogus gali reiksti savo nuomone,
Jjo nuomoné yra priimama, viskas sprendziama daugumos. Tai ne tai, kad
vienas Zmogus pasaké ir yra, ar viena partija pasaké ir yra, bet daugumos.
Lietuvoje demokratija yra, nes ir Seime visnomet balsuoja dauguma (Kirpéjos
specialybe, Vilniaus paslaugy verslo darbuotojy profesinio rengimo centras);
Zmogus demokratijoje gali laisvai vystyti savo veiklg, ir ekonoming, ir jo nie-
kas negali suvarZyti (Finansy ekonomika, Mykolo Romerio universitetas);
Salies gyventojai jtraukiami j salies valdymg — jie renka atstovus, kurie turi
savo pagadus vykdyti. Liaudies valdZia, kurioje sprendimus priima Zmonés
(Kineziterapija, Vilniaus universitetas); Pliuralizmas, liberalizmas, laisva
rinka (Teis¢, Socialiniy moksly kolegija). Be to: Kiekvienas gali kelti savo
idéjg. Lkelsiu idéjg, kad turime prisijungti prie Baltarusijos. Suformuosin
savo partijq, surinksiu parasus, ugregistruosiu tq savo partijg, eisiu j rinkimus.
Cia ir yra demokratija... Demokratijoje gali biti visokiy nesgmoniy (Lietuviy
filologijos studenty grupe, Vilniaus universitetas).

Kitaip tariant, minima laisvé, saviraiskos laisvé, liberalios pliuralistines
vertybés, iSrinktyjy atstovy atskaitomybé pilie¢iams ir t. t. Tai patvirtina
jaunimo turimy teoriniy ziniy apie demokratija teiginius.® Nors dalyviai
bene vienbalsiai pritaré¢ tam, kad demokratija $alyje yra jsitvirtinusi, ir i-
rei$ké palankuma $iai valdymo formai, ta¢iau i§ pateikty atsakymy ryskéja,
jog demokratijos lygis vis dar nelaikomas pakankamai aukstu.

Gautuose atsakymuose dominuoja mintis, kad batent pilie¢iy valia for-
muojamos valdzios institucijos, o demokratija visy pirma susijusi su jsitikini-
mu, kad pilie¢iai privalo turéti galimybe daryti jtakq valdzios priimamiems
sprendimams. Todél nepatenkinamas demokratijos lygis priklauso nuo
dviejy veiksniy: a) pilie¢iai negali paveikti sprendimy priémimo proceso;
b) pilie¢iai nenori (nemoka) pasinaudoti savo turimomis teisémis ir bandyti
paveikti minétuosius procesus. Laikantis pirmosios nuomonés prieita prie
gana paradoksalios i$vados ir demokratija prilyginta komunistinei santvar-
kai: Mes renkame Seimg, Seimas savo nuoziiira nusprendzia, kas jiems yra

8 Kita vertus, Ainé Ramonaité, apibendrindama reprezentatyvios gyventojy apklausos

»Vertybés 2005“ duomenis, teigé, kad penktadalis 15-19 m. jaunimo nesugebéjo jvardyti,
kas yra demokratija (Ramonaité 2008).
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palankian arba taip, kaip kazkas pasako, ir is esmés gaunasi tas pats (Kirpéjos
specialybés studenty grupé, Vilniaus paslaugy verslo darbuotojy profesinio
rengimo centras). Nors Jozsephas Schumpeteris $iuo atveju blogybés ne-
jzitréty, nes, jo manymu, demokratija reiskia tik tai, kad Zzmoneés pripazjsta
tuos, kurie juos valdys (Schumpeter 1998). Panasiai veikiausiai reaguoty ir
Colinas Crouchas (2014), konstataves niidienos situacijoje susiklos¢ius post-
demokratijos bukle, kai demokratijos institucijy belikes tik $esélis, o visus
sprendimus priima elitas. I§ tiesy (ne)galéjimas paveikti sprendimy priémi-
mo proceso atveria kelia elito studijoms.

Idomu tai, kad Zmoniy nenoréjima (nemokéjima?) dalyvauti politikoje
studentai ne tik jvardijo kaip rimta demokratijos trakuma, bet ir aiskino
batent Lietuvos sovietinés pracities poveikiu:

Is pradziy Zmonés labai idealizavo — va, mes turésim laisvg, miisy ne-
bevaldys, misy nebevarzys ir viskas bus gerai. Talian demokratija tikrai
neapsaugo nuo ydy, nuo politinio piktnaudziavimo, nuo ekonominio pikt-
naundziavimo, nuo nusikaltimy /../. Atsivado laisvé ir atsivado negebéjimas
suvaldyti tq laisve. Demokratijai reikalingas sgmoningas naudojimasis savo
teisémis. Duok vaikui peilj ir medzio gabalg droZinéti. Nepamokysi — nusi-
pjaustys pirstus (Lietuviy filologija, Vilniaus universitetas). Taip pat: Dar per
mazai laiko praéjo nuo komunistinio laikotarpio. Pereinamasis laikotarpis.
Tiesiog reikia apsivalyti. Tada demokratija stiprés (Kineziterapija, Vilniaus
universitetas).

Akcentuojant poky¢iy batinybe demokratijos kokybés geréjimas susie-
tas su karty kaita:

I5 pat pradziy jie labai novéjo laisvés, nes mané, kad gal mokés galvoti
vieni. Dabar turi laisvg ir mato, kad neiseina /.../. Kick eina balsuoti? Neat-
sakingai balsuoja. Zmonés renka pasiklause propagandos /.../. Bet mes esame
karta, kuri juos pakeilia. DidZioji dalis Zmoniy dar nemoka gyventi demo-
kratijoje. Vyresnioji karta, kuri gimé ir uzaugo sovietmeciu. Jie Zino, kad rei-
kia nueiti balsuoti, bet, kad reikia pasidométi politikais, jy pagadais, kaip
Juos jvertinti — negino baziniy demokratijos principy. Bet mes esame auganti
nauja karta. Perspektyvoje demokratijos Lietuvoje turéty daugéti (Lietuviy
filologija, Vilniaus universitetas).

Grupiniy diskusijy su studentais metu iSry$kéjo ir minétoji skirtis tarp
»s¢kmingo® ir ,,nesekmingo® jaunimo. ,Nesékmingieji“ pasirodé esa didesni
demokratijos, susiklos¢iusios situacijos $alyje kritikai ir teige, kad sovietme-
¢iu gyventi buvo geriau:
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Buvo gerian gyventi. Maisto kainos nedidelés. Uz keletq rubliy buvo gali-
ma daug kg nusipirkti, o dabar...; Butus buvo galima gauti, kas vaikus turéjo,
irgi galéjo gauti vezimélj ir pan. /.../ Dabar gauni S2 Lt, o kiek maistas, kick
drabuziai kainuoja /.../. Nieko negalima padaryt, kad kokig pasalpg gautum.

»Babkiy® neturi, kysio neturi duoti — viskas, viso gero /.../. Pati valstybé Zmones
apgaudinéja, vagia pinigus; Aisku, kad tada geriau buvo gyventi /.../. Nebuvo
taip, kad nekreipty démesio j Emones, o dabar valstybé démesio j Zmones ne-
kreipia. IS vaiky, is visy atima visus pinigus — ar tai valstybé? (Kirpéjos spe-
cialybé, Vilniaus paslaugy verslo darbuotojy profesinio rengimo centras).

Nors respondentei diskusijos metu buvo tik Sick tick daugiau negu
20 metuy, ji idealizavo praeitj taip pat kaip ir kai kurie vyresnés kartos atsto-
vai. To priezastis labai aiski — sunki dabartiné finansiné padétis, mergina
viena augina mazametj vaika.

Tokio pobudzio komentarai ver¢ia atkreipti démesj, kad posovietine
jaunimo karta néra vienalyté grupé. Priklausomai nuo skirtingy gyvenimis-
ky patirciy gali susiklostyti ir atitinkamas santykis su valstybe, susiformuoti
savitas demokratijos traktavimas. Kita vertus, tick aptariamy grupiniy dis-
kusijy metu, tiek ir atliekant kitus tyrimus Lietuvoje pastebéta, kad jaunam
zmogui laisve vis délto yra didesné vertybé negu socialinés garantijos:

Komunizmas turéjo gery dalyky — socialiniai garantai /.../. Tik /.../ jeigu
Zmogus neturi privalios nuosavybés, tai jis nickuo nesiripina — kodél visi voge
is kolukiy. Teoriskai viskas gragu: visiems viskg duosim, visi viskuo dalysi-
més — bet laisvés néra (Lietuviy filologijos studenty grupé, Vilniaus univer-
sitetas). Arba: Nebidavo rokiy problemy, kq darysi rytoj, kaip susimokési uz
sildymg. (20 mety vyras). Tadiaw: Bet uz tave galvodavo (19 mety vyras);
(Gaidys et al. 2014, 180).

Siandienos politika - sovietinio tipo politika?

Aptariant jaunimo apatijos priezastis ir svarstant, kas galéty paskatinti jau-
nus zmones aktyviau dalyvauti politikoje, viena i§ galimy i$ei¢iy jvardijamas
didesnis jaunesniy politiky, kurie galéty atkreipti jaunimo démesj, skaicius
(Prainsack, Vodnovic 2013). Vélgi, Lictuvoje atlikti tyrimai taip pat rodo,
kad jauni zmonés politinéje miisy $alies erdvéje pasigenda jauny veidy (Zi-
liukaité et al. 2012, 56).

Grupiniy diskusijy su studentais metu iSryskinta karty pokycio poli-
tikoje butinybeé, apie kurig uzsiminta ir diskutuojant demokratijos kokybés
tema. Taciau karty politikoje pasikeitimai butini ne dél noro matyti jaunus
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veidus, o dél pozityviy ir Siuo metu ypal reikalingy poky¢iy moralinéje
plotme¢je. Kitais ZodZiais tariant, manoma, kad jauni Zmonés galéty pakeisti
politinés kultaros klimata:

Tai didZiausias Zingsnis atgal, kad nepasikeité valdzia ir is sovietmecio
atsinestas suvokimas, kad reikia vogti, o ne... Kol ta karta nepasikeis, tai kaz-
kokiy didesniy permainy Lietuvoje nemanau, kad galima bity tikétis. Kol
neateis Sinolaikiné karta su kitokin pozinrin... (Teisé, Socialiniy moksly

kolegija).

Zinoma, gali kilti klausimas, ar moralé politikoje apskritai jmanoma,
ta¢iau tai baty atskiro straipsnio tema.

Be viso kito, diskusijy dalyviai i$reiske nusivylima politika dél politiky
nepagarbiy tarpusavio bendravimo budy. Viena i§ respondenciy papasako-
jo, kaip ekskursijos po Seimg metu seimiinai, pamat¢ tuometj Seimo narj
Antang Nedzinska, vaiky akivaizdoje vadino juokdariu, $aipési i§ jo ir ne-
pagarbiai elgési. Vaizdas merging sukrété. Darytina prielaida, kad $itokio
pobudzio elgesys formuoja atitinkamg politiky ir politikos jvaizdj ne tik
tarp jaunimo, bet ir apskritai visuomenés akyse. Atlikus Pilietinés visuo-
menés instituto inicijuoty ,Pilietiskumo ugdymo buklés kokybinj tyrima*
su jaunesniais, dar vidurinéje mokykloje besimokancdiais respondentais, taip
pat akcentuojama, kad politika jaunimui kelia susierzinima, politikai atro-
do esa nekompetentingi:

Nervina ta politika. Sédi ten visi, vieng jstatymgq lievg parase ir gauna
pinigy — po milijong, po puse. AS irgi noréciau, va — per pamokg kokig nesg-
mong pasakyian ir gaucian 10 (Ziliukaité et al. 2012, 10).

Vertinant grupiniy diskusijy metu gautus atsakymus matyti, kad j poli-
tikus Ziarima su nepasitikéjimu dar ir dél to, jog didelé dalis $iandien Zinomy
zmoniy kaip profesionaliy politiky aktyviai veiké dar iki nepriklausomybés
atgavimo, t. y. politikai kaltinami prisitaikéliSkumu ir nesaziningumu:

Zmonés prisitaikéliai. Tada jie buvo komunisty partijoje, o tada laikas
pasikeité, o Zmonés liko tokie patys — Zmonés per vieng nakti nepasikeicia
/.../. Peréjo j kitas partijas, bet liko tie patys monés (Teisé, Socialiniy moksly
kolegija).

Toje patioje grupéje taip pat i$sakyta mintis, kad labai daZznai senieji
politikai vengia atsakomybés uz daromas klaidas teigdami, kad visos $ian-
dienos bédos nulemtos sovietinés santvarkos:
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Viskas ,verciama®, kad buvo Soviety Sqjunga, bet jie ir buvo tie Zmonés,
kurie toje ideologijoje ir veike.

Tuo pat metu iskelta ir kita problema — menkos galimybes j valdzia
ateiti naujiems zmonéms:

— Pirma, jtaka rinkimuose, kai isreiskia savo nuomong. Tik béda, kad pas
mus ne visi eina § rinkimus.

Véliau visi skundziasi, kokia bloga valdZia.

Bet, o jeigu néra is ko rinkti? Tie patys ir tie patys. Kg beisrinktum, jie
vis tiek daro tai, kaip jiems reikia.

— Yra gery, bet mes jy nezinome. Kas nori, tas randa gery kandidaty.
Tatian didZiosios partijos, jos gal turtingesnés, jos geriau save reklamuoja, jas
vieninteles todél ir tezino. Nauji kandidatai atéje — apie juos niekas nezino.
Dél to toks pasirinkimo ratas maZas /.../. Sédi seni (Teisé, Socialiniy moksly

kolegija).

Sia trumpa diskusija iSry$kinama problema, kuri akcentuojama viso
elektorato mastu, t. y. jsitikinimas, kad rinkéjui néra i§ ko rinktis, visos
partijos yra vienodos. Kita, atskiro tyrimo reikalaujanti tema, kuria netie-
siogiai palie¢ia $is komentaras: kick jauny Zmoniy ir kokiais keliais patenka
i valdantjjj elita?

Vertinant politikos ir politiky atzvilgiu pateiktus jauny Zmoniy komen-
tarus anksciau pristatytos ,kritisko pilie¢io” idéjos kontekste galima teigti,
kad jaunimas j politinj gyvenima ziari su dideliu nepasitikéjimu, ir tai ga-
lety paaiskinti jy atitolima nuo dalyvavimo politikoje konvenciniais budais.
Tadiau ,kritisko pilie¢io” atsiradimui paprastai butinos dvi salygos: a) ati-
tolti nuo konvenciniy dalyvavimo politikoje formy; b) aktyviau dalyvauti
vadinamosiose neformaliose veiklose, pvz., mitinguose, nevyriausybiniy or-
ganizacijy veiklose ir kt. Apibendrinant Lietuvoje atlikty tyrimy rezultatus
daroma i$vada, kad naujasis piliecio tipas, apie kurj kalba uZsienio autoriai,
Lietuvoje vis délto neegzistuoja. PilietiSkumas nesireiskia kitaip, atvirks¢iai,
tvirtinama, kad jaunimg yra apémusi visiska apatija (Ziliukaité 2013, 17).
Kitaip tariant, aktyvumo rinkimuose rodikliai néra atvirks¢iai proporcingi
aktyvumo nevyriausybiniy organizacijy ir pan. veikloje rodikliams.

Jaunasis pilietis: politines socializacijos sekmes
ir nesekmes

Mokslinés literatiiros, skirtos apatiskam jaunimo poziuriui j politika aptarti,
iSleista iSties nemazai. Apibendrintai jaunosios kartos apatija politikos at-
zvilgiu aiskinama menku Ziniy apie politikg lygiu, politiky nesidoméjimu
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jaunimo reikalais ir negebéjimu patraukti jaunyjy rinkeéjy, taip pat — jauny
politiky trakumu ir jaunimo jsitikinimu, kad jy balsas nieko nelemia ir jie
bejégiai, ka nors pakeisti bei kt. Kaip minéta, bent dalis $iy problemy isryski-
nama ir Lietuvos kontekste (nors reikéty daugiau tokio pobudzio tyrimy).

Grupiniy diskusijy dalyviai taip pat atkreipé démesj, kad jauni Zmonés
menkai domisi politika, ir ieskojo tokio pasyvumo priezas¢iy:

Taciau, koks jaunimas auga. Politinis jaunimo aktyvumas irgi néra
labai didelis. Netgi labai mazas /.../. Buvo karta, kuri gyveno nepolitiskoje
visuomenéje, nuo politikos sterilizuotoje viswomenéje. Tu tiesiog gyveni eko-
nomiskai pakankamai gerai, bet politiskai esi neutralizuotas. Degeneratas.
Atrofavesi visiskai politiniai raumenys. Ne tai, kad mes taip isauginti, bet
miisy nickas nemoké, nes tévams taip buvo natiralu gyventi. /.../ jaunimo
/.../ laisvé labai egoistiné — noras ieskoti savo gerovés, todél jaunimas auga
politiskai pasyvus. Jiems tiesiog nejdomu /.../, jiems reikia kitokios ,,demo-
kratijos“~ nueiti j klubg. Jiems ripi buitiné laisvé (Lictuviy filologija, Vil-
niaus universitetas).

Taip buvo identifikuota politinés socializacijos problema.

I§ tiesy ,Pilietinés galios indeksas® itin pozityviy tendencijy Lietuvos
visuomenéje nerodo. 2015 m. duomenimis, lietuviy pilietinio aktyvumo
rodikliai smuko: daugiau apklaustyjy negu ankstesniais metais teigé nepa-
aukoje labdarai, jokiy kitu buadu neparémé ty, kuriems reikalinga pagalba
(12 proc. maziau negu ankstesniais metais). Be to, maziau Zmoniy jsitraukeé j
vietos bendruomenés veiklas, didelis ir nedalyvaujanéiy ne vienoje organiza-
cijoje skai¢ius — 68 proc.” Tad atrodyty, kad pati aplinka neskatina jaunimo
politinio aktyvumo.

Ivairiose Salyse atliktais tyrimais jrodyta, kad butent artimiausioji
aplinka, diskusijos politikos temomis su tévais, draugais ir mokytojais
lemia aktyvesnj jaunimo dalyvavima politikoje ir konvenciniais, ir alter-
natyviais budais (Teorell 2003). Taciau nustatyta, kad Lietuvoje jaunimas
retai kalbasi apie politikg su artimiausiais jiems Zmonémis, o pilietinio
ugdymo pamokos jiems atrodo nejdomios, nejtraukiancios, pernelyg teo-
rinés ir atitrukusios nuo realaus gyvenimo. Pilietinio ugdymo uZsi¢émimai
vertinami tik todel, kad uZ tai lengva gauti gera pazymj ar del to, kad
ju nelankant paprastai nesulaukiama rimty nuobaudy (Ziliukaité et al.
2012, 56). Grupiniy diskusijy dalyviai $ia problema jvardijo ir taip: /../
Mokykloje pilietinis ugdymas... bidavo baisios pamokos (Lietuviy filologija,

Vilniaus universitetas).

9 http://www.civitas.It/time-line/pilietines-galios-indeksas-2015-m/
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Studentai diskusijy metu apskritai kritikavo mokytojy naudojamus
medziagos pateikimo metodus, ypal per istorijos pamokas:

Apie sovietmeti mokykloje nicko nesuzinojome. Daug fakty, dang daty.
Taciau tos tikros refleksijos, kas tai buvo, kaip viskas vyko — nieko (Lictuviy
filologijos studenty grupé, Vilniaus universitetas). Arba: Beveidés figiiros:
»Kalanta susidegino®. Viskas. Metai susideginimo. Viskas (Teisés studenty
grupé, Socialiniy moksly kolegija).

Tokia studenty samprata i§ dalies paaiskina, kodé¢l nemaza jaunimo
neturi nuomonés ne tik apie gyvenima sovietmec¢iu, bet ir apie to meto
sovietinés valdzios vykdytas represijas (Gaidys et al. 2012, 178). Studentai
teigé itin vertinantys tas pamokas, kuriy metu vykdavo ekskursijos j realiy
jvykiy vietas, susitikimai su tokiais Zmonémis kaip Nijolé Sadanaité. Sitaip
dar sykj iSryskéja didaktikos problema, paminéta aptariant pilietinio ugdy-
mo klausima.

Be minéty priezas¢iy, artimos aplinkos svarbg atskleidZia ir tai, ko-
kias politines partijas renkasi jaunimas. 2012 m. didzioji dalis j rinkimus
atéjusio jaunimo rinkosi Darbo partija. Tadiau nustatyta tendencija, kad
zmonés ypal linko balsuoti uz $ios partijos kandidatus tais atvejais, jeigu
ju aplinkoje buvo palaikandiy minétaja partija (Ramonaité et al. 2014,
118-119). Galima daryti priclaida, kad tuometis partijos vadovy gebéjimas
konsoliduoti Zmones leme, jog prie balsadéziy atéjo daug jaunimo, kuris
rinkimuose paprastai nedalyvauja.

Kita vertus, ziarint gyvenimo sovietiniais metais vertinimo aspektu
galima jzvelgti rySkius vertybinius pokyc¢ius tarp karty, savotiska karty

konflikeg:

Pas mus namie bina labai arsios diskusijos. Mama su moliute ir téiu
gina sovietmetj, o mes su sese — ne. Pastoviai bina iki pykciy. Mama sako,
kad visi darbus turéjo ir panasiai (Prekybos vadyba, Vilniaus kolegija); Mano
tévy neispasakyta nostalgija. Ji mane atgraso. Kaip jie viskq idealizuoja: se-
niau viskas buvo geriau, visi turéjo darbg ir pan. Na, vidutiniam Emogui gal
ir buvo gerian. Bet, jeigu bandai pamgstyti: jeigu issisoki is sistemos, is to, ko
Jjie nori is tavgs... (Lietuviy filologija, Vilniaus universitetas).

Tokio pobudzio komentary isties bita nemazai, jie parodo vyraujan-
tj stipry individualizmo jausma, pasisakymus prie§ konformizma. Zinoma,
jaunimo grupé néra vienalyté, kai kurie puoseléja konservatyvesnes vertybes,
10 Antroji pagal populiaruma - Liberaly sajudzio politiné partija. Liberaly elektoratas

paprastai yra didesnes pajamas gaunantys, geresnj i$silavinima jgij¢ miestie¢iai.
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labiau palaiko bendruomeniskuma. Tuo atveju ir sovietinéje praeityje jZitri-
ma tam tikry pozityviy dalyky: /../ Ankscian buvo keliamos tokios vertybés
kaip Seima. Kai isstojome is SSRS — dabar pinigai, narkotikai /.../. Tritksta
dabar Siy vertybiy (Finansy ckonomika, Mykolo Romerio universitetas).
Nepaisant visko, vertybiniai skirtingy karty poky¢iai akivaizdas, nesvar-
bu, ar remtumés Lietuvoje, ar Europos mastu atlickamais reprezentatyviais
tyrimais. Tuo pat metu galima daryti i$vada, kad ryskiy pilietinio anga-
zuotumo apraisky jaunimo grupéje vis délto kol kas nematyti, nors pozicija
pracities atzvilgiu itin kritiska.

ISvados

Apibendrinant gautus rezultatus matyti, kad tarp Siandienos demokratijos,
politikos kokybes ir sovietinés praeities gana nesunkiai bréziamas priezas-
ties ir pasekmeés rysys, o jaunoji karta uzsibrézia sau uzduotj pakeisti esa-
ma situacija. Vyrauja jsitikinimas, kad sykiu su karty kaita augs demokra-
tijos kokybé, pasikeis politiné kultira, kuri $iandienos jaunimui neatrodo
priimtina.

Tuo pat metu daug kritikos skiriama lavinimo kokybei per istorijos pa-
mokas ir pilietinio ugdymo uzsiémimus. Nuogastaujama, kad jaunoji karta
vis délto netinkamai mokoma buti gerais pilie¢iais. Panasiy jzvalgy, kalbant
apie pilietinio ugdymo nenuosekluma, galima rasti kity Lictuvoje atlikty
tyrimy apibendrinimuose, ir tai daromas i$vadas dar labiau pagrindzia.

Sugretinus duomenis apie jaunimo politinj dalyvavima, ypa¢ rinkiminj
elgesj ir pristatyto tyrimo rezultatus, iSry$kéja tam tikras disonansas. Jj is
dalies galima buty aiskinti respondenty profiliu. Panagrinéjus kokybiniais
tyrimais surinktus duomenis, perziaréjus jaunimo atsakymus, jy komenta-
rus akivaizdu, kad kritiskumo ir noro keistis jauniems Zmonéms netriks-
ta. Tadiau tuo pat metu, vertinat esamus duomenis platesniame Lietuvos
kontekste, akivaizdu ir tai, kad néra vidinés grandies tarp Sio potencialo ir
realios veiklos, kurj jgalinty turimg potenciala.

Viesojoje erdvéje pasirodanciuose jvairiuose komentaruose neretai dek-
laruojamas tikéjimas, kad jaunoji karta, jsilicjusi j politinj gyvenima, tar-
si savaime i$spres visas susikaupusias bédas. Siuo atveju reikéty atkreipti
démesj j du dalykus: pirma, pati jaunimo grupé nelaikytina vienalyte, jos
viduje slypi daugiau skirtumy, negu i§ pirmo Zvilgsnio matyti; antra, savai-
miniai poky¢iai teigiama linkme nejmanomi, reikia kryptingo aukléjimo,
strateginiy ziniy, kaip tai daryti.

Nepaisant visko, aplinkos jtaka yra labai svarbi. Zmogus savo esme —
socialinis gyvanas, tad, norint keisti jaunimo politing elgsena, visy pirma
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reikéty pradéti nuo palankios aplinkos sudarymo, habermasiskos agoros,
kurioje jaunas Zmogus galéty iSsiugdyti jgudj dalyvauti politikoje, nesvarbu,
kokiais budais, sukarimo. Pilietinis symoningumas savaime atsirasti negali.
Tai rodo faktas, kad praéjus daugiau negu dviem de$imtims mety po nepri-
klausomybeés atgavimo tokio kokybinio poky¢io tarp karty, kokio norétysi,
jvairiy sri¢iy tyréjai vis délto nejzvelgia. Nors esamos situacijos dramatizuoti
nereikéty, tadiau palikti ja tokia, kokia yra dabar, taip pat nebaty protinga.

Gauta 2016 06 21
Priimta 2016 10 23

LiteratUra

Clarke, H. D., Sanders, D., Stewart, M. C., Whiteley, P. F. 2003. “Britain (Not) at the
Polls, 2001.” Political Science and Politics 36: 59-64.

Crouch, C. 2004. Post-democracy. Cambridge: Polity Press.

Dalton, R. 2009. The Good Citizen: How a Younger Generation is Reshaping American

Politics. Washington: CQ Press.

Diuk, N. 2013. “Youth as an Agent of Change: The Next Generation in Ukraine.”
Demokratizatsiya, 21:179-196.

Ekman,]., Linde, J. 2005. “Communist Nostalgia and the Consolidation of Democracy
in Central and Eastern Europe.” Journal of Communist Studies and Transition
Politics, 21 (3): 354-374.

Erll, A., Niinning, A., eds. 2008. Media and Cultural memory: An International and
Interdisciplinary Handbook. Berlin: Walter de Grutyer.

Gaidys, V. et al. 2013. ,Demokratizacijos procesai ir sovietmecio atmintis: ambivalen-
tiSkumas ar nostalgija?* Demokratizacijos procesy Lietuvoje sociologiné analizé, sud.
L. Kublickien¢, 166-206. Vilnius: Lietuvos socialiniy tyrimy centras.

Harris, A., Wyn, J., Younes, S. 2010. “Beyond Apathetic or Activist Youth: ‘Ordinary’
Young People and Contemporary Forms of Participation.” Young: Nordic Journal
of Youth Research 18: 9-32.

Inglehart, R. 1971. “The Silent Revolution in Europe: Intergenerational Change in Post-
Industrial Societies.” The American Political Science Review 65: 991-1017.

Inglehart, R. 2008. “Changing Values among Western Publics from 1970 to 2006.”
West European Politics 31: 130-146.

Klumbyté, N. 2004. ,,Dabarties istorijos para$¢iy zmonés: atsiminimai apie sovietmetj
ir kasdienybeés patirtys kaimo bendruomenéje.“ Politologija, 35(5): 1-21.

Lazersfeld, P. 1948. The People’s Choice: how the Voter Makes up his mind in a Presidential
Campaign. New York: Columbia University Press.

Lukogius, O. 2015. ,Kas sicja ,Calvin Klein®, musmires ir spalinukus?®, 1Q 60: 34-37.

Mink, G., Neumayer, L. eds. 2013. History, Memory and Politics in Central and Eastern
Europe: Memory Games. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

45



KULTURA IR VISUOMENE. Socialiniy tyrimy zurnalas 2016 7 (2)

Teorell, J. 2003. “Linking Social Capital to Political Participation: Voluntary As-
sociations and Networks of Recruitment in Sweden.” Scandinavian Political
Studies 26 (1): 49-66.

O’Toole, T., Lister, M., Marsh, D., Jones, S., McDonag, A. 2003. “Tuning out or Left
out? Participation and Nonparticipation among Young People.” Contemporary
Politics 9: 45-61.

Ramonaité, A. 2013. ,Kas ilgisi sovietmecio? Ekonominio statuso, socialinés aplinkos i
vertybiniy nuostaty jtaka sovietinei— antisovietinei skir¢iai Lietuvoje”. Sociologija.
Mintis ir veiksmas 33: 265-285.

Ramonaite, A. 2005. “Conception of Democracy in post-Soviet Lithuania.” In
Lithuanian Political Science Yearbook, eds. J. Citinskas, L. Donskis, 70-90,
Vilnius.

Ramonaite, A. 2007. Posovietinés Lietuvos politiné anatomija. Vilnius: Versus aureus.

Ramonaiteé, A. 2008. A7 jaunoji karta yra demokratiska? Vilnius: Lietuvos Respublikos
$vietimo ir mokslo ministerijos apripinimo centras. Prieiga per interneta:
http://www.sac.smm.lt/wp-content/uploads/2016/01/bs_Ar-jaunoji-karta-
demokeratiska.pdf [zitréta 2016 05 02].

Rosanvallon, P. 2008. Counter-Democracy. Politics in an Age of Distrust. Cambridge:
Cambridge University Press.

Schumpeter, J. A. 1998. Kapitalizmas, socializmas ir demokratija. Vilnius: Mintis.

Stiglitz, J. 2016. ,Naujasis karty atotrakis.” 1Q, 4: 56-57.

Stewart, D.W., Shamdasani, N. P. 2015. Focus groups: theory and practice. London: Sage
Publications.

Pilietinés visuomenés institutas. 2016. Pilietinés galios indeksas 2015 m. Tyrimo atas-
kaita. Prieiga per interneta: http://www.civitas.It/wp-content/uploads/2016/06/
PGI_2015m-tyrimo-ataskaita.pdf [ZiGréta 2016 05 02)].

Prainsack, I, Vodanovic, A. 2013. “Vital for Democracy, but do They Realize it? Europe’s
Youth and the 2014 Elections.” European View 12: 85-94.

Verba, S.,Nie,N. 1972. Participation in America: Political Democracy and Social Equality.
Chicago: University of Chicago Press.

Ziliukaité, R. 2008. , Lietuvos jaunimo socialinés politinés vertybés: savanaudiskumas
ir pilietinés veiklos®. Politologija 50: 3-22.

Ziliukaité, R., Stonkuviene, 1., gupa, M., Petronyte, 1. 2012. Pilietiskumo ugdymo
bisklés kokybinis tyrimas. Tyrimo ataskaita. Prieiga per interneta: htep://www.
civitas.lt/wp-content/uploads/2015/07/Kokybinio_tyrimo_ataskaita_final _
su.logais_.07.18.pdf [Ziaréta 2016 05 02].

Ziliukaité, R.2013. “The Youth Electoral Behaviour in the post- Communist Lithuanian
Society.” Paper for presentation at the ECPR General Conference, Bordeaux, 4-7
September. Prieiga per interneta: http://ecpr.cu/filestore/paperproposal/ec0df4c5-
72£0-4138-98b9-fcfac5dcdf28.pdf [Ziaréta 2016-05-02].

Wattenberg, M. 2003. “Electoral Turnout: The New Generation Gap.” British Elections
and Parties Review 13: 159-173.



http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/scps.2003.26.issue-1/issuetoc
http://www.civitas.lt/wp-content/uploads/2016/06/PGI_2015m-
http://www.civitas.lt/wp-content/uploads/2016/06/PGI_2015m-
http://www.civitas.lt/wp-
http://www.civitas.lt/wp-
http://ecpr.eu/filestore/paperproposal/ec0df4c5-72f0-
http://ecpr.eu/filestore/paperproposal/ec0df4c5-72f0-

»Kritiski pilie¢iai“? Posovietinés jaunimo kartos pozitiris j demokratija, politika ir sovieting praeitj /

EGLE TUZAITE

Wattenberg, M. 2016. Is Voting for Young People? New York: Routledge.
Norris, P., ed. 1999. Critical Citizens: Global Support for Democratic Government.
Oxford: Oxford University Press.

EGLE TuzAITE

“Critical Citizens™? Post-Soviet Youth's Attitudes
towards Democracy, Politics and the Soviet Past

Summary

The article based on the results of a qualitative study of the post-Soviet young genera-
tion’s perceptions of life in the Soviet Union analyzes the youth’s attitudes to democ-
racy, themselves as Lithuanian citizens, and politics. Supplementing the results of the
research conducted in Lithuania and abroad on young people’s political behavior, the
article answers the question whether the younger people of post-Soviet generation
who have none or very few memories of life in the Soviet period are more spiritual
and look at democracy more favorably than the older generation. The article demon-
strates that young people are critical of the current democratic and political situation
in the country and believe that a large part of the current problems in Lithuania
results from the undemocratic past. They have high hopes associated with their own
post-Soviet generation in assuming that with the change of generations the quality
of dcmocracy will improve, different values will prcvail in politics and the political
culture will change. In the article, these hopes are juxtaposed with the actual data
that highlights major contradictions between the reality and its perceptions.

Keywords. Youth, Soviet times, democracy, politics.




