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TreCiasis sektorius ir socialine gerove:
nevyriausybiniy organizacijy vaidmuo geroves
valstybeje
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Kauno tec}mologijos universitetas

Sw. Ignaco Lojolos kolegija

Santrauka. Straipsnyje aptariamas nevyriausybiniy organizacijy (NVO) vaidmuo socialinés
gerovés srityje joms vykdant veikly ir teikiant pasiaugas gerovés valstybéje. Pristatoma NVO
samprata ir raida, jy klasifikacija. Atskleidgiama NVO dalyvavimo prasmé ir reiksmé soci-
alinés gerovés uztikrinimo srityje, be kurios visnomené licka nejtrauki, padrika, kupina nere-
alizuoty likestiy ir uzdarumo. Tokios valstybés negalima vadinti geroveés valstybe, garantuo-
Jjantia savo pilieciams sauguma, individo laisvg ir tuo pat metu — bendruomeniskq sutelktumag.
Pagrindiniai tyrimo rezultatai susije su tuo, kad Lietuva, kitaip nei Vakary Europos valsty-
bés, vis dar kuria savo trecigjj sektoriy, tokiy organizacijy veiklos tradicijas. Stebimas akty-
vus bendruomenés jsitrankimas j pilieting veikly leidzia daryti prielaidg, kad nevyriausybinis

sektorius Lietuvoje pasidarys aktyvus ir jtraukiantis vis didesng pilietiskai angazunotq ne tik
Jjaunimo, bet ir kity amZiaus grupiy bei socialiniy sluoksniy visuomeng. Teikiama prielaida,
kad individualizmas modernioje visuomenéje néra didziausia yda, kaip jg sickiama isryskinti

ir aktualizuoti. Atvirkstiai, tai kaip tik gali tapti pranasumau, jei $i naujyjy laiky bendruome-
nés savybé bus panaudota ir nukreipta tinkama, t. y. inovatyvios realizacijos linkme, siekiant

inovacijy ir treciajame, ir kituose socialine gerove suinteresuotuose sektorinose. Mokslinés lite-
ratiiros analizé atskleidé, kad dél skirtingos nei Vakary Europos valstybiy istorinés, socialinés,
ekonominés situacijos kitaip vystési, formavosi ir nevyriausybinis sektorius Lietuvoje: vangiau,
ne taip pladiai. Talian procesas palengva jsibégéja, atsivanda tradicijos, vystosi aktyvi, smalsi

pilietiné visuomené, trokstanti savo Zinias, gebéjimus realizuoti jprasminancia veikla, tam pa-
sitelkdama nevyriausybinio sektoriaus organizacijas.

Reik$miniai Zodziai: nevyriﬂu:ybinés 07.ganizacijos, trediasis sektorius, socialiné gerove, ge-
rovés valstybé.

Jvadas

Socialiné gerové, atsizvelgiant j skirtingus disponuojamus resursus, priemo-
nes jai sukurti ir uztikrinti, egzistuoja kickvienoje valstybéje. Siuo terminu,
anot Shuang Lu ir kt., yra apibadinamas savotiskas ,,programy rinkinys,
skirtas resursams tarp zmoniy perskirstyti®, turint tiksla pagerinti ,,pavieniy
asmeny, Seimy ar visuomenés“ gyvenima (Lu et al. 2013, 277). Tai aktualu
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ne vien socialiai silpny ir pazeidZiamy, socialinés rizikos asmeny gyvenime,
kurie pateko j tokias situacijas kaip bedarbysté, skurdas, kurie neturi prie-
moniy ar gebéjimy rapintis asmenine ir $eimos gerove, neisgali ar nesugeba
tinkamai dalyvauti visuomeniniame ir kult@riniame gyvenime, turi jvairiy
priklausomybiy. Socialinés geroveés uztikrinimas kaip Zmogaus teis¢ yra
butinas kiekvienam asmeniui, nesvarbu, kokiam visuomenés sluoksniui ir
socialinei grupei jis priklauso.

Reik$mingas veiksnys, uztikrinant socialing gerove, drauge su valsty-
binio sektoriaus institucijomis Vakary gerovés valstybése yra treciojo sekto-
riaus organizacijos, pilietinés, visuomeninés iniciatyvos del nevyriausybiniy
organizacijy lankstumo organizuojant ir vykdant veikly (Zalimiené, Rim-
$aité¢ 2007; Jonutyté 2007; Lewis 2010; Leonavicius, Keryté 2014), jy pas-
laugy pigumo, lyginant su privataus ir vieSojo sektoriaus teikiamy paslaugy
kastais, taip pat — mobilumo ,teikiant visuomenei jvairias socialines paslau-
gas ir stiprinant socialing sanglauda” (Pivoriené, Abecitinaité 2010, 41). Ne
maziau svarbus aspektas — nevyriausybiniy organizacijy turimas gana glau-
dus kontaktas su bendruomene, kurioje jos plétoja veikla. Tai leidzia grei-
¢iau uzmegzti ,ry$j su pazeidziamiausiomis socialinémis grupémis®, suteikti
»joms veiksmingg pagalba® (Beneevi¢itté 2013, 157-158). Nors didZiausi
gyventojy lakesiai, susij¢ su socialinés gerovés uztikrinimu tiek Lietuvoje,
tick uZsienio $alyse, vis dar tenka valstybei ir jos institucijoms bei jstaigoms,
ta¢iau nevyriausybiniy organizacijy vaidmuo toje srityje didé¢ja. Dera paste-
béti, kad uzsienio Salyse tai vyksta spar¢iau nei Lietuvoje.

Sios temos tyrimy naujumas grindziamas tuo, kad socialines paslaugas
teikianéiy treciojo sektoriaus organizacijy vaidmuo uztikrinant ir didinant
socialing gerove Lietuvoje néra i$samiai iStyrinétas. Be to, socialinés gerovés
uztikrinimas ir moksliniai $ios srities tyrimai pasaulyje jgauna vis didesnés
reik$més bei praktinés naudos ir dél jy rezultaty pritaikomumo politinéms
strategijoms, sprendziant socialines problemas, galimybés (Janusauskaité
2008).

TradiciSkai gyventojy socialinés gerovés uztikrinimo srityje dominuo-
janti valstybé néra pakankamai pajégi patenkinti egzistuojancio socialiniy
paslaugy poreikio ir jy kokybés uz salygiskai maza kaing (daznai — net ir
nemokamai), kuri pricinama asmenims, susiditrusiems su socialinémis prob-
lemomis. Ypa¢ didéja tam tikry visuomenés grupiy socialiniy paslaugy, uz-
tikrinand¢iy asmeny gerove, poreikis. Senstanti visuomené didina socialiniy
paslaugy, orientuoty j pagalbg ir rapestj pagyvenusiais, vienisais, ligotais
asmenimis, reikmes, o kintanti $eimos samprata lemia didesnj jvairios (psi-
chosocialinés, materialinés) paramos poreikj vieniSiems tévams, jy vaikams,
kad baty uztikrinta $iy asmeny gerové ir t. t. Atkreiptinas démesys j tai, kad
NVO teikiamos paslaugos XXI a. jau néra traktuojamos tik kaip paslaugos,
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skirtos vargingiausiems visuomenés nariams uztikrinant batiniausius jy po-
reikius. Siuo metu i socialines paslaugas zvelgiama kur kas pladiau, t. y. kaip
| Zmogaus teise, garantuojancia galimybe jam gyventi oriai ir saugiai, bei
sickj uztikrinti savo vaikams gyvenima, ne blogesnj nei tévy (plg. Vanagas,
Cizikiené 2015).

Didindamos visuomenés sauguma, gerove ir paslaugy kokybe valstybés
institucijos, vieSojo administravimo jstaigos bendradarbiauja su nevyriausybi-
niu sektoriumi. Taip ple¢iama socialiniy paslaugy pasiala, sykiu dalj atsako-
mybés uz pilie¢iy gyvenimo kokybés gerinima, kylan¢iy socialiniy problemy
sprendima perkeliant patiems visuomenés nariams (NVO Teisés institutas
2015). Tretiojo scktoriaus skatinimas aktyviau veikti ne tik bendruomeni-
niuose procesuose, bet ir priimant politinius sprendimus, susijusius su visuo-
menés gerove, yra svarbus Zingsnis siekiant stiprinti mazéjantj pilieciy tarpu-
savio pasitikéjima (Bucaité, Ambotaité-Mazeliauskiené 2005).

Uzsienio mokslininky atlikti tyrimai apie NVO dalyvavimg socialinés
gerovés (angl. social welfare) uztikrinimo ir didinimo darbe (Brown et al.
2002; Islam 2015) rodo, kad treciasis sektorius tampa svarbiu veikéju Sioje
srityje, o jo veiklos apimtys did¢ja ir pleciasi tick kokybés, tiek ir kiekybes
prasmémis. Lietuvoje panasius tyrimus atlikusiy mokslininky rezultatai at-
skleidZia treciojo sektoriaus organizacijy kiekybinés plétros tendencijas, ta-
¢iau pastebima, kad NVO susiduria su kokybiskos ir motyvuojancios rinktis
savanoriska veikla ar darba Siose organizacijose Zmogiskujy istekliy vadybos,
bendradarbiavimo ir komunikacijos tarp sektoriy ir sektoriaus viduje bei
inovacijomis grjsto organizacijy valdymo stoka (Stasiukynas 2014; Vore-
vidiené, Butkevitiené 2015). Zivilés Kérytés tyrimai, atlikei 2010-2014 m.
laikotarpiu, atskleidzia, kad NVO susiduria su kliatimis ne tik derinant or-
ganizacijos misija su verslumu, tadiau ir ne visuomet palankiu NVO veiklai
vykdyti ir jai plétoti valstybés institucijy ar paciy pilie¢iy poZiariu, nepa-
sitikéjimo apraiskomis ar skirtingy sektoriy lukes¢iy nesutapimu (Kéryté
2010; Leonavidius, Kéryté 2014). Tyrimai, atlikti Laimutés Zalimienés ir
Eglés Rimsaités (2007), Ilonos Jonutytés (2007), Jolantos Pivorienés ir Bi-
rutés Abecitinaités (2010), Irminos Beneseviciatés (2013), Irenos Zaleskie-
nés ir Gintarés Matulevic¢iatés (2013), rodo, kad, sickiant socialinés gerovés,
nevyriausybinés organizacijos yra reikalingos del $io sektoriaus turimy pri-
vilegijy ir lengvaty vykdant veikla ir dél batinybés skatinti vis dar vangia,
ta¢iau besiplétojandia bendruomening veikla Lietuvoje.

Straipsnio objektas — nevyriausybinés organizacijos.

Tikslas — i$analizuoti nevyriausybiniy organizacijy vaidmenj socialinés
geroves srityje.

Straipsnyje aptariamas nevyriausybiniy organizacijy vaidmuo sociali-
nés gerovés srityje, pateikiama $iy organizacijy sampratos ir jy vaidmens
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aiskinimo, interpretavimo uztikrinant socialing gerove analizé, atsizvel-
giant | NVO paskirtj ir misija, kurios tikimasi gerovés valstybéje. Atliekant
tyrima taikomi mokslinés literataros Saltiniy lyginamosios analizés ir inter-
pretacijos metodai.

1. Nevyriausybines organizacijos geroves valstybeje
samprata

1.1. Sgvokos, jy skirftumai ir NVO ribos

Nevyriausybinés organizacijos (NVO) - tai laisvanoriskai pilieciy jkurtos aso-
ciacijos, labdaros ir paramos fondai, neformalios grupés, viesosios jstaigos, ku-
rios aktyvia visuomenine veikla ,,sukuria salygas pilie¢iams aktyviai dalyvauti
sprendimy priémimo procesuose” (NOIPC 2012, 48), yra grindziamos sava-
norystés principais, nesiekiant pelno (Benesevi¢iité 2013). Trediasis sektorius
yra vienas i§ Siuolaikinés visuomenés, vaizduojamos kaip trikampis, kampy,
bendradarbiaujantis ir su privadiu, ir su valstybiniu sektoriais (Kucikas, Pivo-
raité 2001), daznai laikytinas veikéju, kuris ,imasi pildyti valstybés palikeas
spragas” (Nevyriausybinés organizacijos veiks efektyviau 2014) ir suteikia gali-
mybg¢ Zmonéms ,uzsiimti visuomenei reik§minga veikla“ (Gineitiené, Domar-
kas 2000, 27). Tretiojo sektoriaus organizacijy samprata labai plati ir apima
»tick mazas vietos bendruomenés organizacijas, tick tarptautines, tikstancius
nariy turinéias organizacijas“ (Butkevi¢iené, Vaidelyté 2013, 7). Tai néra nei
valdzios, nei pelno sickiantys objektai. NVO veikla pasaulyje labai skirtinga
ir jvairi. Priklausomai nuo $alies, kurioje $ios organizacijos vykdo savo veikla,
nuo joje susiklos¢iusios gyventojy socialinés padéties, gerovés valstybés tipo ir
ekonominio pajégumo, NVO daugiau ar maZiau orientuojasi teikti paslaugas
atskirties grupiy asmenims, pavyzdziui, kenc¢iantiems nuo skurdo, bado, ne-
darbo, katastrofy (Islam 2015), arba labiau uZsiima filantropine veikla, Zmo-
gaus teisiy gynimu ir pan. (Salamon, Sokolowski 2004).

NVO vis dar neturi visuotinai nusistovéjusio pavadinimo. Jos apibu-
dinamos jvairiai: ,pelno nesiekiancios, ,ne pelno®, ,,ne komercinés®, ,sava-
noriskos®, ,tre¢iojo sektoriaus®, ,pilietinés visuomenés® organizacijos ir pan.
(NOIPC 2006). Svarby ind¢lj apibréziant treciajj sektoriy ir kuriant jo api-
badinimui skirtas definicijas jne$¢ mokslininkai Lesteris M. Salamonas ir
Helmutas K. Anheieris (Salamon ir Anheier, cituojama pagal Morris 2000),
Ralphas M. Krameris (2000). L. M. Salamonas ir S. Wojciechas Sokolowskis
(2004), isskirdami keletg tre¢iojo sektoriaus organizacijas apibiidinantiy ter-
miny, nurodo, kad §j sektoriy sudaro kartais labai sudétingas ir veiklos pro-
filiu painus organizacijy rinkinys: ligoninés, universitetai, socialiniai klubai,
specialisty profesionaly organizacijos, dienos, sveikatos centrai, aplinkosaugos,
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Seimos konsultavimo ir pagalbos organizacijos, savipagalbos grupés, religinés
kongregacijos, sporto klubai, profesinio mokymo centrai, Zmogaus teisiy orga-
nizacijos, bendruomenés asociacijos, labdaros valgyklos, benamiy prieglandos
ir daugelis kity (p. 3).

Remigijus Simasius (2007), analizuodamas ne pelno organizacijy veik-
la, atkreipia démesj j treciojo sektoriaus organizacijy pavadinimy gausa. Jo
teigimu, nors terminai ,ne pelno®, ,nevyriausybinés®, ,savanoriskos” ir t. t.
organizacijos paprastai suprantamos kaip sinonimai, skirti $io sektoriaus or-
ganizacijoms apibadinti, ta¢iau tarp jy yra ir esminiy skirtumy, uzkoduoty
minétose sgvokose. Pavyzdziui, savoka nevyriausybiné organizacija apiba-
dina kaip nepoliting, nereliging ir ne pelno organizacija vienu metu; arba
savanoriska organizacija — tai treciojo sektoriaus organizacijy rasis, grupe,
kurios veikla grindziama ,fiziniy asmeny asmenine naryste* joje (Simasius
2007, 17). Tiesa, savoky vartojimo skirtumai egzistuoja tarp anglosaksiskos
tradicijos (JAV ir Anglijos) ir ES gerovés Saliy. Pirmuoju atveju dazniau
linkstama rinktis savokas ,,savanoriskos ne pelno organizacijos®, ,,savanoris-
kas ne pelno sektorius®, ,bendruomenés sektorius o antruoju — ,,ne pelno
asociacijos” (Prancizijoje), ,,nevyriausybinés organizacijos® (Lietuvoje) ir ne
pelno organizacijos (Alcock 2010; Raisiené et al. 2014). Pete’as Alcockas
(2010), nagrinédamas tre¢iojo scktoriaus organizacijy jvardijimui skirtas
savokas, pastebi, kad jy gausai jtakos turi daugelis veiksniy: pradedant nuo
organizacijos steigéju tiksly, politikos formuotojy, baigiant teisés akrais,
kurie reglamentuoja tokiy organizacijy veikla ir NVO vykdomos praktinés
veiklos, savanoriskos veiklos tradicijos individualioje $alyje ir kt. Tam jtakos
daro ir trediojo sektoriaus nehomogeniskumas, t. y. organizacijy, veikian¢iy
jo ribose, jvairove.

Ir Vaidotas Ilgius (1996), ir R. Simasius (2007) i$skiria nevyriausybi-
niy organizacijy pladiaja ir siauraja sampratas. Klasifikuojant pagal pirmaja,
treciojo sektoriaus organizacijos yra visos, kurios negali bati priskirtos vals-
tybinéms arba turin¢ioms teis¢ skirstyti pelna, t. y. priva¢ioms verslo jmo-
néms. Nevyriausybinéms $iuo atveju priskiriamos ir bainy(:ios organizacijos,
profesinés sajungos, savi$alpos kasos, kredito sajungos, kooperatyvai, nepri-
klausomos visuomenés informavimo priemonés, nepriklausomos $vietimo
jstaigos, neformalis judéjimai (Gineitiené, Domarkas 2000). Remiantis
siauraja nevyriausybiniy organizacijy samprata, joms priskiriamos tik orga-
nizacijos, kurios turi ne pelno statusa: labdaros organizacijos, fondai, kitos
nevyriausybinés ne pelno organizacijos (Simaéius 2007; Gineitiené, Domar-
kas 2000). Dar viena tyréjy grupé — NVO Teisés instituto (2008) moksli-
ninkai, aptardami NVO veikla reglamentuojancius teisinius dokumentus
akcentuoja, kad Lietuvos jstatymy leidéjas jvairiuose teises aktuose skirtin-
gai traktuoja nevyriausybines organizacijas. Viena vertus, ,NVO nebutinai
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yra ,jstaigos, organizacijos‘, NVO net néra ,vietos bendruomenés®, NVO
tikrai néra ,,konfesinés bendruomenes®, ,,politikai® ir ,visuomenés veikéjai®,
ta¢iau, kita vertus, NVO sgvoka apima praktiskai visas trec¢iojo sektoriaus
organizacijas (NVO Teisés institutas 2008, 9). Todél to paties instituto
mokslininkai konstatuoja, kad vis délto yra sudétinga aiskiai jvardyti nevy-
riausybiniy organizacijy sektoriaus apimtis ir ribas.

Trediasis sektorius susideda i§ organizacijy, kurios objektyviai laikyti-
nos labiau socialinés nei ekonominés, NVO branduolj sudaro dazniausiai
religinés ir labdaros, taip pat kitos savanoriskos organizacijos (1 pav.).

Tikrosios III-iojo
sektoriaus organizacijos:
Labdaros fondai; Savanoriskos orga-
nizacijos; Baznycios; Profsajungos,
Darbdaviy susivienijimai, Specialisty
profesionaly asociacijos, Lobistinés
organizacijos, jvairis klubai

Namy bendrijos,
Svietimo jstaigos

Kooperatyvai, socialinés

Loleaiios). Musiciai jmonés, nepriklausomos
olegijos), Muziejai o
( ’ 8l ')’ o )l mokyklos, tolerantiskos
kvaziautoniminés NVO, . . .

visuomenés organizaci-

jos (pvz.: LGL)

gaunancios paramg i§
vie$ojo sektoriaus

Privatus sektorius:

Viesasis sektorius: . )
. o o Kompanijos, jmonés
o Sveikatos apsaugos institucijos K

o Bendrovés

o Vietos valdzios institucijos

o Individualia veikla
o Centriné valdzia

vykdantys subjekrai

1 pAv. RIBOS TARP TRECIOJO, VIESOJO IR PRIVATAUS SEKTORIAUS
PAGAL VALERIE M. Hupson (1995).

M. Hudson (1995) tokias organizacijas pavadina grynosiomis arba tik-
rosiomis trec¢iojo sektoriaus organizacijomis, labiausiai atspindin¢iomis $io
sektoriaus vertybes ir misija. Nuo privataus sektoriaus nevyriausybinis ski-
riasi tuo, kad negeneruoja pelno is savo veiklos, o nuo valstybinio tuo, kad jo
organizacijos (NVO) néra tiesioginés politinés kontrolés subjektas. Trecia-
sis sektorius yra suprantamas ir apibréiiamas kaip organizacijos, iniciatyvos,

veikian¢ios papildant valstybes sektoriaus darba, taip pat turintis privataus

sektoriaus bruozy ir gristas neformaliais santykiais, panasiais j santykius
tarp namy itkiy (Brown et al. 2002).
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Nevyriausybinio sektoriaus ribos néra itin grieztos (Hudson 1995).
Pastaroji mokslininké atkreipia démesj j tai, kad tam tikros jstaigos, jmonés
ar organizacijos gali buti traktuojamos kaip kurios nors sektoriaus kvazior-
ganizacijos ar jmonés, d¢l vykdomos veiklos specifikos, pagal kuria ja galima
priskirti ne vienam i§ sektoriy, pavyzdziui, socialinés jmonés.

Autoriai Adalbertas Eversas ir Jeanas Louisas Laville’is (Evers, Laville
2004, cituojama pagal Alcock 2010) tradiciskai jprasta tris sektorius vaiz-
duojantj trikampj adaptuoja platesnei visuomenés sampratai, sektoriy per-
sidengimui ir organizacijy susiliejimui aiSkinti tre¢iajame kampe jterpdami
bendruomeng, apimancia $eimas, namy ukius, kitus neformalius santykius
kaip ketvirtajj sektoriy. Treciajj sektoriy vaizduoja trikampio centre, tarp
kity trijy sektoriy, su kuriais, kalbant apie gerove ir socialiniy paslaugy tei-
kima, jis ir susijes, ir nuo jy skiriasi (2 pav.). Labai panasiai sektorius i$dé-
lioja ir lietuviy autorés Rita Ziliukaité ir Ainé Ramonaité (2006), analizuo-
damos pilieting visuomeng mausy $alyje, ta¢iau centrinj trikampio sektoriy
jvardija ne tre¢iuoju, o pilietinés visuomenés sektoriumi.

F | Viesasis
ormalus .
. (valstybés) ,
. s
AN sektorius ,
’
\
N ¢ Pelno
4
7’
Neformalus . . , -
\ TRECIASIS K Viesas
Savanoriskos / Privatus
\ ne pelno 4
\ P . 4
organizacijos
/

Bendruomené Rinka /

(namy uikiai, privatus

$eimos ir t. t.) . sektorius

LN
/ \
A}
’ \
/ \
/ \
’ \

2 pAV. TRIJY SEKTORIY SCHEMA PAGAL
A.EVERSA IR J. L. LAVILLE’L. SALTINIS: ALCOCK, 2010

2 paveiksle susikertancios linijos parodo, kad trediasis sektorius skiria-
si nuo bendruomenéje esanciy neformaliy santykiy batent formalumuy, t. y.
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organizaciniu statusu. Nuo valstybés skiriasi savivalda, nepriklausomu valdy-
mu, o nuo privataus sektoriaus — orientavimusi j nesickima pelno. Schema
taip pat atskleidzia, kad organizacijos gali veikti dvejopai: viena vertus, po-
zicionuoti save kaip nevyriausybine organizacija, kita vertus — kaip vieSojo
sektoriaus jstaiga, arba privadia ir bendruomenés (neformalios) organizacija,
iniciatyvg (Alcock 2010). Tuo tarpu R. Ziliukaité ir A. Ramonaité (2006)
akcentuoja ne skirtumus nuo kity sektoriy, o bruozus, siejan¢ius nevyriausy-
binj sektoriy su likusiais. Su valstybiniu sektoriumi, anot $iy autoriy, tre¢iajj
sektoriy sieja ,vieSumas ir bendros gerovés sickis®, su rinka — laisvé (Ziliukaite,
Ramonaité 2006, 12). P. Alcocko manymu (2010), nevyriausybinio sektoriaus
neapibréztumas ir galimybeé ,,jsikanyti j bet kurig kity sektoriy organizacija,
sukelia dideles jtampas tarp $iy sektoriy ir konkurencija. Ypa¢ stipras jtampos
laukai, kaip pastebi A. Eversas ir J. L. Laville’is (2004, 37), egzistuoja tarp
hibridinémis jvardijamy organizacijy, esanéiy visy sektoriy paribiuose.

Visi trys sektoriai — rinkos, valstybés ir tre¢iasis — R. Paton (Paton 2009,
cituojama pagal Alcock 2010) teigimu, grindZziami skirtingais principais ir
vertybémis, nors yra glaudZiai susije ir jy ribos persidengia. Su valstybeés
sektoriumi siejami tokie principai kaip formalumas, reguliavimas, prievarta,
paskirstymas. Rinkai badingas verslumas, investicijos, kaupimas, konkuren-
cija. Treciojo sektoriaus veikla apibudinama tokiais principais ir vertybémis
kaip bendradarbiavimas, abipusi$kumas, altruizmas, demokratija. Pastarajj
sektoriy taip pat galima jvardyti ir kaip socialiniy misijy sektoriy (Paton
2009, cituojama pagal Alcock 2010). Esminis skirtumas tarp minéty trijy
sektoriy, Dalios Gineitienés ir Vladislavo Domarko (2000) teigimu, yra ry-
Sys su klientu. Priva¢iame sektoriuje santykis tarp tiekéjo ir kliento yra tie-
sioginis. Vieéojo sektoriaus institucijos ir jstaigos teikia viesasias paslaugas,
o rinkéjai balsuoja uz tg valdzia, kuri, juy nuomone, jiems tarnauja geriausiai®,
tuo tarpu tre¢iajame sektoriuje rySys tarp paslaugos vartotojo ir jos finan-
suotojo yra silpnas (Gineitiené, Domarkas 2000, 24).

Nevyriausybinés organizacijos funkcionuoja ne tik auksto i$sivystymo,
ta¢iau ir zemesnio ekonominio lygio geroves valstybése. Tiek jsitvirtinusios
demokratijos, tiek ir maziau ja disponuojanciose Salyse NVO atlicka svar-
by vaidmenj, kadangi jy veikla susijusi su sickiu gerinti sveikatos, $vietimo,
kultaros, socialiniy paslaugy teikimg ir kokybés uztikrinima, nes vien vals-
tybés veiklos ir jos iniciatyvy jau nebeuztenka (Hudson 1995). R. Sima-
Siaus (2007) manymu, ne dél NVO veiklos valstybése sukuriama gerové, o
atvirk§¢iai — egzistuojanti Salyje gerové sukuria produkeyvy treciajj sekeoriy.
Tam galima pritarti $iuo aspektu: jei nebuty pasiturimai gyvenandiy asme-
ny, kurie aukoja NVO veiklai, pastarosios negaléty veikti. Tadiau, kita ver-
tus, batent socialinés gerovés stygius ir skurdas alyje paskatina kurti NVO
tokiose valstybése, jei ne vietos, tai uzsienio valstybiy donorus, pavyzdziui,
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»Raudonasis Kryzius®, ,Gydytojai be sieny®, ,,Caritas® ir t. t. Vadinasi, gali-
ma daryti prielaida, kad NVO kuriant, o véliau ir funkcionuojant, vystant
veikla svarbus aspektas yra vertybés, apibadinamos kaip tam tikri kriterijai,
kuriais remiantis teikiama pirmenybé vienokiam ar kitokiam nuostaty mo-
deliui (Raisiené et al. 2014). Vertybinj nevyriausybiniy organizacijy veiklos
pagrinda patvirtina ir M. Hudson (1997), kurios teigimu, vertybinés visuo-
menés nuostatos yra akstinas pilietiSkumui kurti, jo tvarumui, gyvybingu-
mui palaikyti (Kéryté 2010, 72). Vertybinis akcentas ir angazuotumas ypa¢
akcentuojamas kalbant apie socialine veikla uzsiimandias nevyriausybines
organizacijas, kur paslaugy teikimas grindziamas uZuojauta, rapinimusi
visuomenés gerove, pareigos jausmu, solidarumu (Ziliukaité 2006). Agota
Giedré¢ RaiSiené ir bendraautoriai (2014) atkreipia démesj ir j tai, kad stip-
rios nevyriausybinés organizacijos yra vienas esminiy demokratijos raidos
aspekey, nes disponuoja pilietiska, aktyvia, linkusia jsitraukti visuomene.

R. Simasiaus teigimu, NVO Europai buvo naudingos $vietimo, socialinés
apsaugos paslaugy garantijomis visuomenei, jne$é nemenka indélj j socialiniy
ir politiniy idéjy raida, lyderiavo ir vis dar tebeuzima Sias pozicijas Zmogaus
teisiy, solidarumo ,,su socialiai jautriomis gyventojy grupémis® srityse (Sima-
$ius 2007, 32). M. Hudson (1995) taip pat atkreipia démesj j tai, kq tvirtina ir
Lietuvos mokslininkai, kad trediasis sektorius yra itin jtakingas. Daugybeé rys-
kiausiy socialiniy poky¢iy jvyko ir inovacijy JAV inspiravo butent nevyriausy-
binio sektoriaus organizacijy veikla. Sveikatos priezitira ir paslaugos atskirties
grupéms ir zmonéms su negalia, ligy tyrimai, paramos fondai pramonés dar-
buotojams, jau minétos socialinés geroves paslaugos, aplinkos apsauga, motery
teisiy kampanijos — visa tai kilo i§ tre¢iojo sektoriaus organizacijy iniciatyvy
ir veiklos (Hudson 1995; Simasius 2007; Lewis, Kanji 2009).

Siuolaikinio nevyriausybinio sektoriaus susiformavima i§ esmés lémé
liberali anglosaksiska pilietinés visuomenés id¢ja, kuri pasitarnavo kaip pa-
grindiné instituciné arena savanoriSkai veiklai (Shachar 2013, 1421). Tai
tur¢jo jtakos ir Lietuvai, nes atgavusi nepriklausomybe ji prisiémé gerovés
valstybés, besiripinancios savo pilie¢iy gerove, vaidmenj. Ta¢iau minéto
laikotarpio Lietuvoje NVO plétra, Z. Keérytés (2010) manymu, galéty buti
aktyvesné, jei pilietiné visuomené nepasizyméty tokiu pilietiniu vangumu,
koks egzistuoja musy $alyje, ir jei NVO disponuoty didesniu simboliniu ka-
pitalu, t. y. autoritetu, patikimumu visuomenéje, reik§minga jtaka priimant
svarbius politinius sprendimus ir pan., ka i§ esmés akcentuoja ir mokslinin-
kai Arvydas Guogis, Dangis Gudelis ir Andrius Stasiukynas (2007) teigda-
mi, kad NVO Lictuvos visuomenéje neretai tapatinama su finansinés pa-
ramos pradytojais, pasipelnymo ieskotojais, neturinéiais veiklos strategijos,
stokojanciais kompetencijos ir pasizymintys priklausomybe nuo valstybes
dotacijy (Guogis et al. 2007, 55). Kaip vieng i§ pavydziy, j kuriuos Lietuvos
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NVO galéty lygiuotis ir perimti gerosios praktikos bei NVO veiklos pa-
vyzdzius, Vainius Smalskys (2005) pristato miisy kaimynés Lenkijos patirtj,
teigdamas, kad $i Salis turi gerai i$plétota nevyriausybiniy organizacijy tin-
klg ir ,,Kataliky Baznycios parapiju bendruomeniy® sistema, kurios leidzia
kokybiskiau uztikrinti socialing pagalbg pilie¢iams. Juo labiau kad NVO
vaidmuo minétoje $alyje nuolat didéja sprendZiant jvairias socialines poli-
tikos problemas. Itin svarby vaidmenj Lenkijoje atlicka krik$¢ioniskosios
NVO, kuriy funkcija motyvacinio, korporacinio gerovés valstybés modelio
Salyje skatinama ir nuolat auga, kadangi organizacijy stipréjimas ir plétra
leidZia didinti paslaugy, reikalingy socialinei gerovei uztikrinti, pasiala ir
ju kokybe. Minétoje salyje NVO turi galimybe iSgyventi ir netgi savotiskai
klesteti, vis labiau pasauléjant visuomenei, nes socialiné gerové islicka aktu-
ali, nepaisant religiniy jsitikinimy (Smalskys 2005, 91).

Dera pripazinti, kad tai, kokio i$sivystymo lygio ir aktyvumo yra tre-
diasis sektorius, labai priklauso nuo valstybei badingos kultarinés aplinkos,
tradicijy, socialinés, ekonominés ir politinés situacijos, taip pat — pasirinkto
gerovés valstybés tipo (Salamon, Sokolowski 2004; Molenaers et al. 2014).
Salys, kuriose valstybés vaidmuo pilieciy socialinés gerovés srityje yra men-
kas, turi geriau i$pletota ir aktyvy treciajj sektoriy: Jungtiné Karalyste, JAV,
Australija. O Skandinavijos $alyse, kur valstybés vaidmuo gerovés uztikri-
nimo srityje yra pagrindinis, labiausiai iplétota filantropinés NVO sistema.
Centrin¢je ir Vakary Europoje treciojo scktoriaus organizacijy veikla yra
gana plati ir jvairialypé¢, intensyvus ir tarpsektorinis bendradarbiavimas (Sa-
lamon, Sokolowski 2004, 38—43).

NVO, dalyvaudamos socialinés gerovés uztikrinimo ir didinimo darbe,
tampa svarbiu veikéju Sioje srityje, o veiklos apimtys didéja ir pleciasi kokybés
ir kiekybine prasmémis, nes NVO jgauna potencialo (Zmogiskyjy ir finansi-
niy iStekliy pagrindu) ir sickia ne tik uztikrinti ar didinti visuomenés gerove,
bet ir atstovauja jvairiems jos nariy interesams (Brown et al. 2002; Maciukai-
té-Zviniené, Grigalitinaité 2006), prisideda prie pilietinio aktyvumo, visuo-
menés jsitraukimo skatinimo, opiy socialiniy problemy sprendimo, bendruo-
menés savarankiskumo (RaiSiené et al. 2014, 154), taip mazinant poreikj j
visuomenés gyvenima kistis valstybei ir i jos tikeétis gerovés sukarimo.

1.2. Nevyriausybiniy organizacijy tipai ir kiasifikacija

Pagal tarptauting treciojo sektoriaus organizacijy klasifikacija NVO skirsto-
mos j 12 grupiy, atsizvelgiant j veiklos kryptis, struktira, steigimo priezas-
tis: 1) kultara ir poilsis, 2) $vietimas ir tyrimai, 3) sveikatos apsauga, 4) socia-
linés paslaugos, 5) aplinkosauga, 6) plétra ir bustas, 7) pilie¢iai ir interesy
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atstovavimas, 8) filantropija ir savanoriy veikla, 9) tarptautiné teisé, 10) re-
ligija, 11) verslas ir profesinés organizacijos, sajungos, 12) nepriskiriamos né
vienai i§ paminéty grupiy (Salamon, Sokolowski 2004; Silinskyté 2013). O
Davidas C. Kortenas (1990) nevyriausybines organizacijas sugrupavo pagal
keturias kategorijas, priskirdamas kiekvienai i§ jy veiklos erdve, veikéjus,
problemas arba tikslus, dél kuriy tam tikros organizacijos atlieka savo misija
(1 lentelé). Tiesa, Korteno schema vaizduoja ir treciojo sektoriaus organizaci-
ju vystymasi, raida ir atskleidzia skirtingas jy naudojamas veiklos strategijas,
parodancias, kaip keitési NVO bégant laikui ir kaupiantis $io sektoriaus or-
ganizacijy karéjy, valdytojy patir¢iai. Paties D. C. Korteno teigimu, NVO
karimasis pirmiausia prasidéjo batent i§ humanitariniy paskaty, sickiant
teikti pagalbg varg$ams, ir tik palengva peréjo j kitas, sudétingesnes treciojo

sektoriaus organizacijy ir jy valdymo strukearas (Clarke 2013).

1 LENTELE. D. C. KORTENO NEVYRIAUSYBINIU ORGANIZACIJU

KLASIFIKACIJA
NVO kategorija | Pirmoji karta: Antroji karta: Tredioji karta: Ketvirtoji
Savanoriskos Viedujy / soci- | VieSosios politi- |  karta: Pilie¢iy
organizacijos aliniy paslaugy kos jgyvendini- organizacijos
NVO veiklos e
teikéjai mo NVO
bruozai
Priezastis, ska- Stygius, tri- Vietos bendruo- Instituciné Pasyvus po-
tinusi NVO kumas, nepri- menés sastingis, arba politiné zitris j pilietis-
poreikj teklius neveiklumas prievarta, su- kuma
varzymai
Veiklos vykdymo Skubiai, be- Projekto vykdy- 10-20 mety Neribotas
laikas tarpiskai mo laikas laikas
Veiklos apimtis | Individai arba Kaimynyste, Regionas arba Nacionalinis
$eimos kaimas, mies- tauta arba globalus
telis lygmuo
Pagrindiniai NVO NVO + ben- Visos relevan- Zmoniq ir orga-
veikejai druomené tiskos vieSosios nizacijy tinklai,
institucijos neturintys
ir privacios griezty riby
jmonés
NVO vaidmuo Veiklos jgy- Organizatorius Poky¢iy ir Aktyvus veike-
vendintojas, veiklos kataliza- jas ar $vietéjas
paslaugos torius, inspira-
teikéjas torius

Saltinis: Korten 1990; Lewis, Kanji 2009; Raisiené et al. 2014.
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Kaip matoma 1 lenteléje, pirmosios kartos treciojo sektoriaus organi-
zacijos yra vadinamos savanori$kosiomis organizacijomis, nes, atsizvelgda-
mos j butiniausius visuomeneés poreikius ir vertybes, atlicka socialing misija,
kada arba kur tos misijos vykdyti neapsiima ar nejstengia valstybé. Antro-
sios kartos organizacijos jau imasi tarnauti visuomenés tikslams remdamosi
tam tikrais rinkos veikimo principais. Treciosios kartos NVO reprezentuoja
savo nariy interesus, turi patirties ir kvalifikacijos kokybiskai vykdyti pilie-
tinés organizacijos veiklg ir vaidmenj, atsizvelgdamos ne tik j pamatinius
visuomenés nariy poreikius, bet ir j aukstesnes vertybes, t. y. politinius
pokycius Salyje, valstybéje, visuomenéje. Svarbus aspektas NVO veikloje -
darni plétra, reik§mingas poveikis priimant visuomenés nariams palankius
sprendimus. Ketvirtoji NVO karta, kaip teigia Dawidas Lewis ir Nazneenas
Kanji (2009), Zymi $iy organizacijy peréjima j platesne erdve, formuojantis
socialiniams judéjimams ir ple¢iantis veiklos laukui i§ lokalaus j nacionalinj
ar net globaly lygmenyj, sickiant ilgalaikiy struktariniy poky¢iy. Vis délto,
kalbant apie NVO raida, butinai reikia turéti galvoje ir istoring $aliy vysty-
mosi perspektyva. Vienos priezastys tapo akstinu kurtis tre¢iajam sektoriui
Vakary Salyse, kitos — Ryty Europoje, Azijoje ar Afrikos ir Piety Amerikos
Salyse, kur NVO démesys sutelktas j Zmogaus teisiy uztikrinima, skurdo
mazinima, motery, vaiky teisiy gynima. Tuo metu, kai Vakary $alys yra
pazengusios daug toliau — jau ripinamasi aplinkosauga, visuotine gerove,
skurda traktuojant ne kaip pagrindinj, o kaip vieng i§ NVO veiklos tiksly,
besivystanciose Salyse NVO Zzengia dar tik pirmuosius raidos zingsnius.

Taigi, kad ir kiek savoky egzistuoty trec¢iojo sektoriaus organizacijoms
jvardyti ir apibrézti, jy svarbiausioji misija — socialiné veikla, skirta gerovés
valstybése gyvenanciy pilie¢iy socialinei gerovei uztikrinti. Atsizvelgiant j
gerovés valstybés socialing, ekonomine, istoring situacija gerové ir jos suvo-
kimas bei individy poreikiai skiriasi, ta¢iau nickas nekvestionuoja to fakto,
kad ji (gerove) yra reikalinga, pageidaujama ir sicktina, ir kad $iame procese
svarby vaidmenj turi suvaidinti organizuota visuomen¢, bendruomeng, t. y.
nevyriausybinio sektoriaus organizacijos.

2. Nevyriausybiniy organizacijy veikla ir vaidmuo
geroves valstybeje

2.1. Socialinés geroves apibrézimas geroves valstybeés kontekste

Socialiné gerove, Justinos Kaliatkaités ir Laimos Bulotaités (2014) teigimu,
yra ,viena i§ dimensijy PSO suformuluotoje Zmogaus gerovés sampratoje,
greta kity dviejy dedamuyjy - fizinés ir psichologinés geroves” (Kaliatkaite,
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Bulotaité 2014, 9). Tai neatsiejama nuo gerovés valstybés prisiimto vaidmens
ir nevyriausybiniy organizacijy bendradarbiavimo su privaciu ir valstybés
sektoriais, nes j socialinés gerovés samprata jeina paslaugos, programos ar ju
rinkiniai, skirti paskirstyti arba perskirstyti resursus tarp Zmoniy atsizvel-
giant j ju poreikius ir sickiant pagerinti tiek pavieniy asmenu, tiek Seimy ar
visos visuomenés gyvenima (Lu et al. 2013).

Socialiné gerové kaip savoka atsirado XX a. Ja sickiama atskleisti, ak-
centuoti ,zmogaus fiziniy, intelektiniy ir socialiniy poreikiy patenkinimo®
lygi (Atkocitniené et al. 2014, 51). Laikotarpis po Antrojo pasaulinio karo
yra metas, kai socialines gerovés valstybés pradéjo kurtis Vakary demo-
kratijos erdvéje, kur socialiné gerové buvo traktuojama kaip visuomenés
gerové ir siejama su jos pazanga, t. y. ,kuo maziau bendruomengje licka
jos nariy, kurie jaudiausi nelaimingi ir nepatenkinti, tuo didesné pazanga“
(Atko¢itiniené et al. 2014, 51). Atkreipiamas démesys ir j tai, kad socialiné
gerove Salyje glaudziai susijusi ir priklauso nuo funkcionuojancio joje gero-
vés valstybés modelio: socialdemokratinio, liberalaus arba konservatyvaus
korporatyvinio (Lu et al. 2013; Esping-Andersen 1990). Vis dazniau gir-
dimi mokslininky teiginiai, kad paskutiniais XX a. de$imtmediais gerovés
valstybeé silpnéja. Tam jtaka daro pasaulio ekonomikos globalizacija, labai
glaudus valstybiy rysiai ir priklausomybé nuo didziujy pasaulio ekonomi-
ky poky¢iy, tarptautinés konkurencijos a$tréjimas (Smalskys 2005; Ugarte,
Martin-Aranaga 2011).

Geroves valstybés kairimas Lietuvoje i§ esmés ,vyko panasiai kaip ir
kitose Europos valstybése®. Skirtumas tik tas, jog $is procesas nebuvo nuo-
seklus ir nesivysté sistemingai kaip Vakary $alyse, nes del istoriniy poky¢iy
negalé¢jo palengva susiformuoti ir i$sigryninti priimtinas gerovés modelis,
kuriuo buty sekama ir kurj baty galima pletoti. Nuo 1918 m. labiausiai
dominavo ,konservatyviy bei liberaliy pazitry ideologijos®, skatinusios
»individualig ar $eimos atsakomybe uZ savo gerove®. Okupacijos laikotarpis
apskritai nutrauké visus vakarietiskos gerovés valstybeés formavimosi proce-
sus (Kacevi¢ius 2012). O atgavus nepriklausomybe $is procesas vykdo labai
chaotiskai, stingant laiko tradicijos i$sigryninimui ir nuosekliam valstybés
gerovés modelio formavimuisi (Guogis 2002), — visa tai iki $iol tampa dis-
kusijy objektu, kai kalbama, kokia socialing politika Lietuva turi formuoti,
kokia gerove savo pilie¢iams privalo garantuoti valstybé, o kokia susikurti,
jau yra paciy pilie¢iy atsakomybe.

Pastaruosius keleta desimtmeciy Loreto Ugarte, Idoia Martin-Aranaga
(2011) jvardija kaip rizikos visuomenés atsiradimo laikotarpj dél plintanéios
technokratizacijos ir individualizmo, didinandiy visuomenéje anomijos, su-
siskaldymo, merkantilizacijos procesus, spartinan¢iy moraling degradacija,
nepasitenkinimo visu kuo augima. Sio laikotarpio visuomené traktuojama
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kaip refleksyvios modernybés visuomené, kuriai badinga stoka atsakomybés
dél to, kas vyksta, ir tai yra savotiskas indélis j geroves valstybes zlugima
(Ugarte, Martin-Aranaga 2011, 451-452). Taciau Josepho Kwoko (Kwok
2003, cituojama pagal Islam 2015) manymu, socialiné gerové ir jos sampra-
ta moderniais laikais pasikeité i§ esmés, sykiu su besikei¢ianéia visuomene
ir jos poreikiais. Dabar socialiné gerové — tai be galo platus NVO (kuriy
veikloje dalyvauja ir itin aktyvis individualistai) veikimo laukas socialiniy
paslaugy, istekliy poreikio, sekmingo socialinio vystymosi prasmemis. Jis
apima objektyvia ir subjektyvia socialinés gerovés puse, socialiniy tinkly
plétra, Zmoniy gebéjimy, socialiniy santykiy ir pasitikéjimo tobulinima,
pajamy uztikrinima, bendruomenés jgalinima ir jos aktyvumo skatinima
(Islam 2015). D¢l to gerovés tyrimy sfera $iuo metu yra itin aktuali, po-
puliari, o tyrimai atlickami jvairiose mokslo srityse: ekonomikos, politikos,
kultiiros, socialingje (Janusauskaité 2008). Biity ne per drasu pastebéti, kad
visuomenés individualéjimas ir jos nariy siekis tapti iskirtiniais tam gali
pasitarnauti skatinant inovatyvuma.

Socialiné gerove, kaip ja apibudina Lietuvos mokslininkai Bogusla-
vas Gruzevskis ir Simonas Sabanovas (2015), ,yra tarsi jvairiy indikatoriy
konglomeracija“. I$skiriama objektyvi ir subjektyvi $ios gerovés samprata,
i$ kuriy pirmoji grindziama individo poreikiy patenkinimu ,santykyje su
objektyviu pasauliu®, o antroji, t. y. subjektyvi, apima mentaling gerove: lai-
més sampratg, pasitenkinimo jausmg (Gruzevskis, Sabanovas 2015, 268).
Gerove ir iStekliy perskirstymas labai skiriasi pavienése Salyse ir, Zinoma,
kinta laikui bégant.

Analizuojamoje srityje priskai¢iuojama daugiausia veikiandiy nevy-
riausybiniy organizacijy Lietuvoje, vadinasi, socialiné gerové reiskia ir tam
tikra bendruomenés nariy gyvenimo buda, kai tarpusavyje dera pajamy pa-
skirstymas, pasitenkinimas gyvenimu ir bendruomenés nariy pripazjstamos
vertybés bei tradicijos. Jei gerove uztikrinama, visuomené tampa jtraukia,
darnia bendruomene (Atkocitniené et al. 2014, 57). Socialiné gerové, kaip
teigia M. Rezaul Islamas (2015), yra vienas i§ trijy skirtingy, tadiau glau-
dziai tarpusavyje susijusiy terminy, greta kurio dar dera nevyriausybinés or-
ganizacijos ir socialinis kapitalas, sanglauda. Tai - vienas i tilty, jungiantis
praraja tarp varg$y ir turtingyjy, nes kuo sanglauda visuomen¢je didesné,
tuo bendruomené labiau integruota. O kuo glaudesné integracija, susitel-
kimas, tuo didesnis pasitikéjimas ir aktyvesné bendra veikla, sukuriantys
ir gausinantys socialinj kapitala, i§ kurio galiausiai i$plaukia ir socialinés
gerovés garantijos. Tankus ir gerai i§vystytas nevyriausybiniy organizacijy
tinklas lemia pilietinés visuomenés karimasi, todél $iy organizacijy svar-
ba uztikrinant socialing gerove yra itin akcentuojama kaip jvairiy modeliy
gerovés valstybiy kokybisko socialinés geroves uztikrinimo ir egzistavimo
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aplinkybé (Woolcock, Narayan 2000), turinti potencialo ,sudaryti salygas
asmenims, $eimoms, grupéms ir bendruomenéms susidoroti su socialinémis
problemomis” pakitus gyvenimo salygoms ar situacijai (Islam 2015, 167).

2.2. Nevyriausybiniy organizacijy veiklos bruozai socialines
geroves srityje

Nevyriausybinis sektorius, anot Jocheno Hoffmanno, pasizymintis ,,lanks-
tumu, inovatyvumu, vertybe turéty laikyti jvairiapusj bendradarbiavima,
partneryst¢” vykdant veikla (Hoffmann 2010, 98) socialinés gerovés uztik-
rinimo srityje. Jam pritaria tyréjai L. M. Salamonas ir S. W. Sokolowskis,
akcentuodami socialiniy paslaugy teikima per NVO siekiant pilie¢ius is-
traukti i§ skurdo ar jam uzbégti uz akiy (2004). NVO laikomos pagrindi-
niu vyriausybeés (valdzios) partneriu Siose srityse: a) socialiniy paslaugy tei-
kimas, b) kultiiros ir meno skatinimas ir plétojimas, c) pilietinés visuomenés
branduolys ir atstovas (Kramer 2000).

Nevyriausybiniy organizacijy veiklos poreikis atsiranda dél pacioje vi-
suomenéje vykstandiy poky¢iy ir iSkilus butinybei padeti spresti asmeny ar
ju grupiy socialines problemas (Stuopyté 2010, 123). Taip pilie¢iams tarsi
atsiranda galimybe patiems, dalyvaujant trec¢iojo sektoriaus veikloje, prisi-
déti ir nuolat dométis, net daryti poveikj valstybés formuojamai socialinei
politikai. Be to, tikslingai savo srityse veikiant nevyriausybinio sektoriaus
organizacijoms atkreipiamas kity sektoriy démesys j visuomenés socialines
problemas ir lésas joms spresti (Silinskyté 2013, 326-327). Panasig pozicija
désto ir Giedré Kvieskiené teigdama, kad NVO disponuojamas ,,kokybis-
kesnis ir pigesnis paslaugy paketas® ir lygiagre¢iai veikianti informaciniy
technologijy plétra, kuri leidzia lengviau ir papras¢iau komunikuoti tiek su
pilie¢iais, tiek tarp sektoriy ir savo sektoriaus viduje, lemia treciojo sekto-
riaus augima visame pasaulyje (Kvieskiené¢ 2014, 27).

Treciasis sektorius plétojasi visame pasaulyje, taip tapdamas svarbia
ekonomine jéga, veikiandia visos visuomenés vystymosi kryptj. Nevyriau-
sybinis sektorius ir jo organizacijos tampa ,galinga socialine jéga tiek vietos,
tiek tarptautiniu lygiu, telkianti pilieting visuomen¢ ir daranti jtaka poli-
tikoje* (Sudrez, Marshall 2014). NVO augimg ir plétra jzvelgia ir Guos-
heng Dengas (2015), analizuodamas filantropijos jtaka tre¢iojo sektoriaus
organizacijy plétrai, jy autonomijos ir atsiribojimo nuo valdzios didéjimui,
tvarumui, savarankiskumo sustiprinimui ir jrakai. Augant NVO poveikiui,
pleciasi ir padios organizacijos bei jy skelbiama filantropijos ir sutelktumo
id¢ja, didéja pilietinés visuomenés samoningumas, labdaringa veikla ir jraka
santykiams tarp valdZios ir visuomenés.

63
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NVO yra pagrindinis pilietinés visuomenés komponentas. Jos atlicka
svarby tarpininko vaidmenj bendradarbiaujant visuomenei ir valstybés sek-
toriaus jstaigoms, institucijoms. Anos Marios Vasconcellos ir Mario Vascon-
cellos Sobrinho (2015) teigimu, NVO kaip tarpininko vaidmuo gerinant
zmoniy gyvenimg duoda puikiy rezultaty, nes keicia j gera Zmoniy, ypa¢
gyvenandiy atokiau nuo didziyjy miesty ir paslaugy centry, gyvenimo sa-
lygas. Toks $iy organizacijy tarpininkavimo vaidmuo reik§mingas dél trijy
priezas¢iy: pirma, NVO savo veikla stiprina ir telkia bendruomeng; antra,
kuria bendradarbiavimo ry$ius ir budus tarp vietos bendruomenés ir val-
dzios; tre¢ia — skatina pilietinj dalyvavima $vie¢iant visuomene, o tas ga-
liausiai duoda didé¢jancios socialinés gerovés rezultatus.

Kokj vaidmenj visuomengje ir valstybéje atlicka NVO, priklauso nuo
to, kokius socialinius poreikius reflektuoja visuomené (Donnelly-Cox et al.
2001), kokia buvo ar yra individualiy $aliy politiné transformacija ir socia-
linés, eckonominés salygos (Dill 2014). Kaip pastebi Terrence’as Guay, Jonat-
hanas P. Doh ir Grahamas Sinclairas (2004), NVO vaidmuo pastaraisiais
des$imtmeciais pasaulyje didéja ir kiekybes, ir galios, ir daromos jtakos vie-
Sojoje politikoje prasmémis. Vakary $alyse gerovés valstybei susiduriant su
ekonominiu nestabilumu, sumazéjusiu pilietiniu aktyvumu ir solidarumo,
bendruomeniskumo stoka (Sudhipongpracha, Wongpredee 2016), tick vie-
tos, tick centriné valdzia turi ieskoti alternatyviy baty, kaip uztikrinti so-
cialing gerove, teikti ir garantuoti socialines paslaugas, kuriy poreikis auga
visose Vakary Salyse. Tokia socialinei gerovei uztikrinti reikalingy paslaugy
kirimo ir teikimo kaita lémé ne vien ekonominiai poky¢iai (nors jy svarba
vis délto akcentuojama labiausiai), tadiau ir istoriniai, t. y. kinta pozitiris
i Zmogu, jo teises, | pilietinio dalyvavimo vieSajame valdyme svarba. Del
to kitaip traktuojamos ir visuomeninés paslaugos: tai nebe viesojo sekto-
riaus teikiamos paslaugos bendruomenei, o vie$ajam sektoriui ir bendruo-
menei bendradarbiaujant kuriama ir teikiama parama asmenims. Jtraukiant
bendruomeng j jai padiai reikalingy socialiniy paslaugy karima ir teikima
didinamas pilie¢iy atsakingumas. Aktyvus pilie¢iy dalyvavimas vietos po-
litikoje ir administravimo procesuose naudingas ir demokratizacijos, decen-
tralizacijos plétros procesams (Sudhipongpracha, Wongpredee 2016).

Bendruomenés gerovés uztikrinimas ir jgalinimas veikti savarankiskai
Sioje srityje yra sinerginés saveikos procesas, vykstantis tarp individo, ben-
druomenés, organizacijos ir platesniy socialiniy, politiniy veikéjy (Laverack
2006), tod¢l svarbu visuose scktoriuose ir visais valstybés lygmenimis (kaip
tai $iuo metu daroma) ir toliau skatinti nevyriausybiniy organizacijy veikla,
bendruomeniskuma, sutelktuma. Atkreiptinas démesys | tai, jog apsirapi-
nusi, bendradarbiaujanti, jtraukianti visuomené yra tas valstybés karimo
pamatas, ant kurio laikosi pilietiSkumas, patriotiSkumas ir demokratija.
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[Svados

Nevyriausybinés organizacijos — moksliniy tyrimy objektas, kuris gerovés
valstybéje jvardijamas daugeliu savokuy, tarpusavyje besiskirian¢iy prasmé-
mis, turiniu ir objekto, kurj sickiama jomis apibadinti, savybémis, vykdoma
veikla. Sutariama dél vieno dalyko — kad tai socialiniy misijy, socialinés
gerovés uztikrinimo pilie¢iams tikslais veikian¢iy organizacijy sektorius, is
kurio veiklos kyla ir kiti nuo visuomenés gerovés neatskiriami aspektai: san-
glauda, solidarumas, bendruomeniskumas, demokratija, pilietiSkumas.

Kokybiskai veikiantis treciasis sektorius — svarbus veikéjas, siekiant
poky¢iy socialingje, politingje, ekonomingje, kitose visuomenei svarbiose
srityse, ypaé jei veikla inspiruota bendruomenés, t. y. i§ apadios j virsy. Siuo
metu Lietuvoje NVO veikla ir teikiamos paslaugos i§ esmés orientuotos j
teritoriniu lygmeniu kylan¢iy problemy sprendima, re¢iau — j didesnés ap-
imties regiong ar $alj. Tai rodo, kad musy $alyje veikia pakankamai stiprios
antrosios kartos NVO, turin¢ios potencialo pléstis ir tapti tre¢iosios kartos
NVO, veikiancios $alies mastu ir aktyviai atstovaujancios savo klienty ir
nariy interesams.

Diskusijos politiniame ir akademiniame lygmenyse apie tai, kokj vaid-
menj dél savo gerovés turi prisiimti pati visuomené, veikdama per tre¢iojo
sektoriaus organizacijas, Lietuvoje kol kas neduoda realiy praktiniy rezul-
taty. Vis délto didéjantis démesys globaliu lygiu trec¢iojo sektoriaus veiklai
socialinés gerovés srityje inspiruoja bendruomeninés veiklos aktyvinima,
visuomeneés jsitraukima, rodo didéjantj suinteresuotumg ir atsakomybe uz
asmening ir bendruomeneés gerove prisiimti patiems individams. Be to, silp-
néjant gerovés valstybés vaidmeniui NVO tampa vis labiau pageidaujamu
veikéju socialinés gerovés uztikrinimo sferoje. Tadiau atsakyti j klausima,
koks konkreciai vaidmuo $ioje tarpsektoringje partnerystéje tenka NVO
(ir ypa¢ Lietuvoje) — tiesioginio ir pagrindinio veikéjo, teikianéio sociali-
n¢ gerove uztikrinandias paslaugas klientams, lobisto, tarpininko poky¢iy
valstybéje, mieste ir rajone, iniciatoriaus ar pasyvaus stebétojo ir tik valsty-
bés palikty spragy uzpildytojo socialinémis paslaugomis — yra tolesniy $ios
srities tyrimy klausimas.

Gauta 2016 09 28
Priimta 2016 11 29
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JURGITA VOREVICIENE

The Third Sector and Social Welfare: the Role of Non-
Governmental Organizations in the Welfare State

Summary

The article discusses the role of non-governmental organizations (NGOs) in terms of
their economic operations and service provision in a welfare state. The concept, devel-
opment and classification of NGOs are briefly reviewed because third sector organi-
zations are integral to the development of democracy, engagement of civil society and
the existence (or lack) of cohesion and solidarity. NGO participation is significant in
guaranteeing social welfare since a society devoid of social welfare is an excluded and
scattered one imbued with citizens’” unfulfilled expectations and closed-mindedness.
Such a state could not be considered a welfare state that ensures safety to its citizens,
individual freedoms and social unity. The author argues that in comparison to other
Western European countries, Lithuania is still developing its third sector and its tra-
ditions. The noticeably strong engagement of community in civic activities allows
the author to make an assumption that the Lithuanian NGO sector might become
active in the future and it might include a larger part of the society ranging from
the civic-minded youth to other age groups and social strata. The author argues that
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individualism should not be treated as the worst vice of modern society. On the con-
trary, individualism as a feature of modern community could become advantageous if
properly used and channeled towards the pursuit of innovation in both the third and
other sectors interested in social welfare. The results of the analysis also demonstrate
that the NGO sector in Lithuania differs from the one prevalent in other Western
European countries because it grows slowly and unevenly. However, its growth has
been intensifying due to the strengthening of civil society and the invention of new

traditions of civic activism.

Keywords: Non-governmental organizations, the third sector, social welfare, welfare

state.
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