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Santrauka: Analizuojant biografinius interviu su issiskyrusiais vyrais straipsnyje isryskinti
trys poskyrybinés — naujosios, ekonominés ir nedalyvaujanciosios — tévystés modeliai. Tyrime
dalyvave issiskyre téciai sprendé jtampas tarp Seimos maitintojo funkcijy, jtvirtinty Lietuvos
teisinéje sistemaje, ir dalyvaujancio técio vaidmens trimis pagrindiniais bidais: 1) mégindami
suderinti abu vaidmenis (mokami alimentai ir jsitraukiama j vaiko auginimg ir aukléjimq);
2) prisiimdami tik Seimos maitintojo vaidmeng (mokami alimentai), rezignuodami ir beveik
neprisidédami prie vaiko priezitiros ir aukléjimo; 3) atsisakydami abiejy — Seimos maitintojo ir
vaiky prifiirétojo — vaidmeny ir tapdami ,nedalyvanjantiaisiais“ téiais (nemokami alimen-
tai ir nepalaikomi rysiai su buvusios Seimos vaikais). Kaip rodo tyrimas, tévystés modeliy pa-
sirinkimas yra socialiai diferencijuotas: dauguma pirmosios ir antrosios grupés vyry priklausé
vidurinei klasei ir turéjo aukstaji issilavinimg, o treliofi grupé buvo menkiausiai issilavinusi ir
uzémeé sqlygiskai Zemq socialing padeéty. Straipsnyje taip par atskleista, kad, nepaisant ,,koope-
ratyvaus vaiky aukléjimo” (Dowd, 2000) sampratos Lietuvoje stokos, sustiprinantios jtampas
tarp naujosios ir tradicinés, ekonominés ir dalyvanjanciosios tévystés, daugelin atvejy réciy jsi-
traukimas j vaiky prieziirg priklauso ne tik nuo reisiniy sprendimy, bet ir nuo plataus masto
issiskyrusiy tévy bendradarbiavimo.

Reik$miniai ZodZiai: zévysté, skyrybos, téciy vaidmenys, naujoji tévysté, ekonominé tévyste,
nedalyvaujancioji tévysté, vyriskumas.

Jvadas

Ne vieno tévystés tyréjo teigimu, té¢io savoka aprépia skirtingy vaidmeny ir
santykiy tarp vyry ir vaiky skale, kurioje susipina lyties, vyriskumo, vaiky
prieziaros, emocinio rapinimosi $eima klausimai. Kaip lytiskai diferenci-
juotus subjektus, técius formuoja skirtingos socialinés praktikos konkre-
¢iuose namy tkio, bendruomenés ir darbo rinkos kontekstuose. Emocinis
darbas — neatskiriama $eiminio darbo ir normatyvios lyties pagrindu di-
ferencijuotos téviskos atsakomybés dalis, taip pat svarbus kaip viena i§ $iy
socialiniy praktiky (Collier, Sheldon, 2008). D¢l to jau keletg desimtmeciy
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tyréjai ir socialinés politikos formuotojai gilinasi spresdami, kokiy téciy rei-
kia Seimoms ir kokius vaidmenis jose turéty atlikti.

Be to, analizuojant tévyste ir té¢iy vaidmenis vis daugiau démesio krei-
piama j diskursy, ideologijy ir galios struktiry sankirtas (Hearn, 2002).
Adlikti tyrimai ne tik atskleidZia skirtingy tévystes diskursy jtaka individu-
alioms vyry tapatybéms ir jy socialiniam elgesiui, bet ir rodo, kad tebesite-
siandios patriarchalinés galios struktaros, kurios remiasi vyro kaip $eimos
maitintojo vaidmeniu, vis dar privilegijuoja vyry teis¢ j vaikus (Hobson, 2002;
Miller, 2011). Kita vertus, tévysté visada buvo ir vis dar islicka kaip politinis
klausimas, ypa¢ politinés desinés diskursuose, kurie tévo autoriteto nykima
sicja su ,santuokos kaip socialinés institucijos irimu, didéjanciu skyryby
skai¢iumi, ,,Seimos zlugimu® ir toksisku kity socialiniy problemy misiniu®
(Collier, Sheldon, 2008, 13). Nesutariant dél tévystés pobudzio ir tééiy vai-
dmeny jsiveliama j politines kovas dél vadinamyjy ,,$eimos vertybiy®, tradi-
ciniy ly¢iy paskirties ir elgsenos.

Tiriant tévyste ir tééiy vaidmenis batina gilintis ir j teisésaugos normi-
niy akty, reglamentuojandiy vyry teises j vaikus, sasajas su socialiniu vyry
elgesiu. Siuose tyrimuose daugiausia démesio skiriama sociokultiiriniams
kontekstams, kuriuose kuriami ir platinami tevystés diskursai, taip pat —
struktdriniams ir politiniams veiksniams, lemiantiems teisinj tévystés re-
guliavima, t. y. tam, kokie jstatymai realizuojami, kokie juridiniai veikéjai
dalyvauja juos priimant ir kokiais budais $ios priemonés jgyvendinamos
(Wilson, 2006; Simpson et al., 2003; Collier, 2006; Collier, Sheldon, 2008).

Kai kuriais tyrimais sickta parodyti, kaip skirtingy tévystés vertybiy
konfliktas gali veikti vadinamaja tévystés krize, arba tiksliau, hegemoninj
té¢iy kaip Seimos maitintojy naratyva (Maclean, 2007). Pastaraisiais metais
pastebétos vis didesnés jtampos tarp ,naujosios tevystes” ir tradicinés tevys-
tés, grindziamos ekonominiu té¢io modeliu, institucionalizuotu daugelyje
Vakary pasaulio teisiniy sistemy. Richardo Colliero teigimu, $ios jtampos
atsirado kaip vis didesnio motery jsitraukimo j darbo rinkg, norminiy vy-
riskumo idéjy ir vyry vaidmeny poky¢io rezultatas (Collier, 2006, 69).

Kaip opozicija valstybinéms politikoms, palaikan¢ioms vyro kaip $ei-
mos maitintojo vaidmenj, naujosios tévystés diskursas propaguoja nuolatinj
té¢io dalyvavima ir jo emocinj jsitraukima j vaiko auginima ir aukléjima
(Williams, 1998 ir 2008). Vieny mokslininky teigimu, $i nauja vie$oji dar-
botvarke, kurig daznai vadiname naujaja tévyste, atspindi tikrus Seiminio
elgesio poky¢ius, susijusius su pakitusiu jaunosios kartos poziariu j lyc¢iy
santykius ir jau minétais socialiniais procesais, tokiais kaip masinis motery
jsitraukimas j darbinius santykius (Gregory, Milner, 2011, 589). Kiti tyréjai,
pvz., Chrisas Haywoodas ir Mdirtinas Mac an Ghaillas, abejoja tradicinio
$eimos maitintojo vaidmens menkéjimu ir mano, kad pati naujosios tévystés



Issiskyre vyrai ir poskyrybinés tévystés modeliai /

ARTURAS TERESKINAS | AUSRA MASLAUSKAITE

idéja reiskia tik $iuolaikinio mastymo apie tévyste skurduma. Jy nuomone,
du - blogos (tradicinés) ir geros (naujosios) — tévystés modeliai neleistinai
supaprastina tééiy patiréiy, elgesio ir pozitriy skirtumus (Haywood, Mac
an Ghaill, 2003). Pasak $iy mokslininky, pastaruoju metu atlickami tyri-
mai kaip tik turéty iSry$kinti buvimo téciu ir vyry patiréiy jvairove auklé-
jant vaikus.

Tévysté po skyryby — dar viena itin placiai diskutuojama problema. Ja
tiriantys mokslininkai aiskinasi, kaip té¢iy dalyvavimas auginant ir aukle-
jant vaikus pasikeicia po skyryby, kaip skyrybos paveikia tévystés praktikas
ir kokiy strategijy vyrai imasi norédami palaikyti santykius su vaikais. Sie
klausimai aktualas ir dél to, kad, iSirus santuokai arba partnerystei, vaikai
paprastai licka gyventi su mama, o vyrai ,daZzniausiai tampa té¢iais per at-
stuma arba i§ viso nustoja dalyvauti vaiky gyvenime® (Simpson et al., 2003,
201-202). Tévysté per atstuma yra ir nemazos dalies lietuviy vyry kasdie-
nio gyvenimo tikrove.

Mastydami apie $iuolaikinés tévystés praktikas ir té¢iy dalyvavimo
prieziarint vaikus po $eimos iSirimo mokslininkai gilinasi ir j vaiky skurdo,
jaunimo nusikalstamumo, kriziniy vaikystés situacijy problemas (Collier,
Sheldon, 2008, 140). Siuolaikinése diskusijose apie tévy, negyvenantiy su
vaikais, galimybe palaikyti kontaktus su jais po skyryby keliami klausimai
ir apie tai, kaip pasiekti, kad té¢iy ir vaiky bendravimas nenutrikey, kokiu
budu santykiai tarp buvusiy sutuoktiniy arba partneriy galéty prisidéti prie
vaiky gerovés (Wilson, 2006).

Aktyvios tévystés palaikymas arba téciy jsitraukimas j vaiky gyvenima
laikytinas socialiniu i$tekliumi, neatsiejamu nuo skirtingos vyry socialinés
padéties, issilavinimo, amziaus, etniskumo ir kity veiksniy (Collier, Sheldon,
2008, 220). Tadiau tévysté — ne tik socialinis iSteklius, ji ir lyties pagrindu
diferencijuotas refleksyvus projektas. R. Colliero zodziais, derédamiesi dél
té¢iy vaidmens vyrai jsitraukia j §j projekta, veikiamg tick dabar vykstan-
¢iy padios tévystés idéjos pokyciy, tiek sustipréjusio nerimo dél vyriskumo
prasmiy ir vyry statuso $iuolaikinése Vakary kultirose (Collier, 1999, 48).

Nors atlikta nemaza tyrimy, susijusiy su tévyste po skyryby ar part-
nerystés nutraukimo Europoje ir JAV, Lietuvoje ir kitose posocialistinése
Salyse, $i problema nagrinéta nepakankamai (Kalmijn, 2008; Maslauskaite
et al., 2013; Maslauskaité, Kuconyté, 2016). Ne itin daug raSyta apie teciy
vaidmenis Siuolaikiniame poskyrybiniy ar i$irusiy partnerys¢iy kontekste
(Maslauskaité, Baublyté, 2012). Turint galvoje tikimybe, kad skirtingomis
socialinémis, kultarinémis, teisinémis ir ekonominémis aplinkybeémis téciy
vaidmenys ir tévystés praktikos gerokai skiriasi, $iame straipsnyje pateiktu
tyrimu apie lietuviy téciy tévystes praktikas po skyryby arba partnerystés
nutraukimo siekiama i$plésti tévystés probleminj areala.
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Naudojantis 25 biografiniais interviu su i$siskyrusiais arba partneryste
nutraukusiais vyrais $iame straipsnyje gilinamasi, kokiais budais jie stengiasi
igyvendinti savo, kaip te¢iy, vaidmenis ,tévystéje per atstuma®. Masy dis-
kusija apie tai, kaip vyrai konstruoja tévyste laviruodami tarp $eimos mai-
tintojo ir vaiky globéjo statuso. Ji remiasi $iuolaikiniais tévystés, vyriskumo,
ly¢iy normy ir praktiky tyrimais. Pirmame straipsnio skyriuje apibudina-
mas Lietuvos tévystés rezimas, daugiausia susijes su vaiko ir tévo kontakey
teisiniu reguliavimu, i$siskyrusiy té¢iy teisémis ir atsakomybémis. Antrame
skyriuje pateikiamas teorinis tradicinés ir ,naujosios” tévystés kontekstas.
Tre¢iajame analizuojami biografiniai interviu su isiskyrusiais téciais, dau-
giausia démesio kreipiant j jtampas, patiriamas susiduriant su teisine sistema,
tévystés socialinemis normomis ir jy paciy gyvenimo trajektorijomis. Jame
apraSomi skirtingi tévystés modeliai, susij¢ su vyry galimybémis ir gebéjimu
palaikyti kontaktus su savo vaikais.

Tevystes rezimas Lietuvoje

Aptariant tévyste ir jos praktikas daznai keliamas skirtingy tévystés rezimy
klausimas. ] $ia savoka, susijusia su té¢iy teisémis ir pareigomis, jeina teisi-
nis reguliavimas, socialiné politika tévystés atzvilgiu (tarp jy ir ekonomi-
nés paramos vaikams priemonés), Seimos politikos diskursas ir patiy téciy
viedoji veikla (pvz., judéjimai dél tédiy teisiy arba NVO, besirtpinanéios
ju teisemis) (Hobson, Morgan, 2002). Abigailé Gregory ir Susana Milner
aprago tévystés rezima kaip susidedantj i§ (1) normatyvaus vieojo diskurso;
(2) teisiy ir pareigy, susijusiy su Seimos politika ir té¢iy teisine padétimi po
skyryby ar partnerystés nutraukimo; (3) uzimtumo teisés (té¢iai kaip dar-
buotojai) ir nacionalinio darbo laiko reguliavimo (Gregory, Milner, 2011,
590). Pagal Siuos aspektus tévystés rezimai skirstomi j silpnus, nuosaikius
ir stiprius.

Lietuvoje tévystés rezima galima priskirti prie silpnujy dél keliy prie-
zas¢iy. Pirmiausia, normatyvus viesasis diskursas labiausiai akcentuoja eko-
nominius té¢iy jsipareigojimus (Tereskinas, 2008; Sumskaité, 2014). Be to,
darbo rinka privilegijuoja té¢ius kaip darbuotojus, nes darbdaviai tikisi, kad
vyrai daug maZzesniu mastu nei moterys dalyvaus vaiky priezitroje (pvz., ne-
sinaudos vaiko priezitiros atostogomis) (Reingardé, Tereskinas, 2006). Gali-
ma teigti, kad Lietuvai budinga stipriy ekonominiy jsipareigojimy kultara
iSlaikant vaikus ir mokant alimentus, bet silpna vyry teisiy j vaiky globa ir
prieziarg aspektu. Su vaikais negyvenandiy té¢iy pareiga finansiskai pasi-
rupinti vaikais yra absoliuti; ji nepriklauso nuo partnerystés rysiy, kuriais
buvo susije i$siskyre tévai. Finansing vaiky parama galima teikti trimis
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budais: reguliariomis jmokomis, vienkartine jmoka arba perleidZiant turta
vaikui (LR Civilinis kodeksas, str. 3.196). Minimali arba maksimali vaiko
iSlaikymo suma nenustatyta; sprendziant butiny alimenty dydj laikomasi
vaiko reikmiy ir té¢iy galimybiy pusiausvyros principo (Kudinavi¢iate-Mi-
chailovien¢, Maslauskaité, 2016). Tévai, kurie neislaiko vaiky po skyryby
arba partnerystés nutraukimo, gali tapti Vaiky islaikymo fondo, valstybinés
biudZzetinés institucijos, skolininkais.

Antra, absoliu¢ios daugumos vaiky globa po skyryby arba partnerys-
tés iSirimo priskiriama motinoms. Nacionalinés teismy administracijos
duomenimis, 95 proc. atvejy vaiko gyvenamoji vieta nutraukus santuokas
nustatoma su motina (Kudinavi¢iaté-Michailovien¢, 2013). Kalbant apie
teisinj teciy kontakty su vaikais po skyryby reguliavima batina paminéti,
kad LR Civilinis kodeksas deklaruoja abiejy tévy lygias teises ir pareigas
vaikams po santuokos nutraukimo (LR Civilinis kodeksas, 2000, str. 3.156;
str. 3.159), tadiau $is principas jgyvendinamas tik i§ dalies. Tai neabejoti-
nai veikia poskyrybine tévyste ir i$siskyrusiy tévy galimybe naudotis savo
teisémis. Lietuvos teismai nustato vaiko gyvenamaja vieta po skyryby, ir
su vaiku negyvenantis tetis jgyja lankymo teises, ta¢iau Lietuvos teiséje ne-
numatyta galimybé abiem buvusiems sutuoktiniams arba partneriams per
puse dalintis vaiko gyvenamaja vieta (t. y. leisti vaikui pusg laiko gyventi pas
viena, kita pus¢ — pas kitg i§ tévy). Tai jmanoma tik abiejy tévy neformaliu
susitarimu, ta¢iau tuomet iskyla papildomy problemy dél vaiko islaikymo
pinigy, kuriuos nustatyta apimtimi vis tick privalo skirti teismo nutarimu
jvardytas skyriumi gyvenantis tévas.

Tredia, su vaiku negyvenancio tévo lankymo grafikas priklauso nuo
zodinio arba rasytinio abiejy tévy susitarimo; teismas jsikisa tik tuo atveju,
jeigu tévams nepavyksta susitarimo pasickti (Kudinavi¢iaté-Michailovieng,
2013, 75). Tévams susitarus, teismui riipi vien tai, ar jy susitarimas atitinka
vaiko interesus. Turint galvoje, kad vaiko interesy savoka gana miglota, so-
cialiniai motinystés ir tévystés lukes¢iai lemia tai, jog té¢io vaidmuo daznai
yra likutinis (Maslauskaité, Kuconyté, 2016), t. y. bendru susitarimu neska-
tinamas laiko pozitriu lygiavertis tévo bendravimas su vaiku.

Jei tévams nepavyksta pasiekti bendro susitarimo, teismas nustato sky-
rium gyvenancio tévo kontakey su vaiku grafika ir laika, kurj vaikas praleis
su kiekvienu i§ tévy. Vis délto ir ¢ia susiduriama su problema: laiko, da-
lintino tarp tévy, samprata néra palanki atskirai nuo vaiko gyvenan¢iam
tévui, nes jo trukmé paprastai apima tik laika, kuriuo vaikas disponuoja po
pamoky, lankydamas jvairius ugdymo uZsiémimus, bendraudamas su drau-
gais, miegodamas ir pan. (Kudinavi¢iaté-Michailoviené, 2013, 77). Vadina-
si, teisinis reguliavimas i§ esmés prisideda prie nevienody tévy galimybiy
dalyvauti vaiko aukléjime po skyrybuy, t. y. ,skriaudzia“ atskirai nuo vaiky
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gyvenantius tévus, daugeliu atvejy — tédius. Cia galima pridurti, kad beveik
pusé i$siskyrusiy arba atskirai nuo savo vaiky gyvenanciy téciy Lietuvoje
bendrauja su nepilnamediais vaikais kas ménesj, o penktadalis jy tai daro tik
vieng kartg per metus arba i§ viso liaujasi bendrave (Maslauskaité, Kuconyté,
2016). Bendravimo su vaiku daznis glaudZiai susijes su skyrium gyvenancio
tévo dalyvavimu iSlaikant vaika.

Ketvirta, Lietuvoje nevyksta jokiy judéjimy deél té¢iy teisiy. Jkurta tik
viena organizacija ,Asociacija prie§ tévy atstimima‘ (APTA), kurios tiks-
las — ginti téciy teises, tadiau $i organizacija neveikli arba menkai reiskiasi
vieSumoje.

Visi pateikti duomenys leidzia teigti, kad tévystés rezimas Salyje iSim-
tinai remiasi técio kaip ekonominés paramos teikéjo vaidmeniu. Finansiné
atsakomybeé prilyginama adekvadiai tévystei. Kitais ZodZiais tariant, téciai
disciplinuojami bati tik $eimos maitintojais (Orloff, Monson, 2002, 85).
Ekonominés tévystés norma kaip ryskiausias ir socialinés, ir ly¢iy politi-
kos démuo riboja vyry galimybes lygiaver¢iai su mamomis dalyvauti vaiky
aukléjime.

Prie§ pereinant prie teorinés naujosios ir tradicinés tévystés santykio
analizés butina trumpai apibadinti skyryby Lietuvoje konteksta. Lietuva
pasizymi auk$tu skyryby, turindiy ilga tradicija, skai¢iumi. I$tuoky smar-
kiai padaugéjo 1965 m. liberalizavus skyryby jstatymus (Maslauskaite,
Baublyté, 2012). Nuo XX a. aStuntojo deSimtmecio antrosios pusés iki
dabartinio laiko, su neZymiais svyravimais praeito amziaus paskutiniame
desimtmetyje ir 2008 m., iStuoky skai¢ius buvo aukstas. Pastaruoju metu
suminis skyryby rodiklis pasické 0,43 (Lictuvos statistikos departamentas,
2015). Skai¢iuojant pagal $iuos duomenis Lietuva priklauso ES Salims su
auks¢iausiais iStuoky rodikliais. Tyrimai rodo, kad vyrai su Zemiausiu i$sila-
vinimu, atsidir¢ pazeidziamoje socioekonominéje padétyje, patiria didesng
iStuokos rizika nei vyrai, priklausantys auks¢iausiai arba vidutinei i$silavini-
mo grupei (Maslauskaité et al., 2013; Maslauskaité et al., 2015).

Svarbu paminéti ir tai, kad i$irusios santuokos nerodo bendro visy sky-
ryby skai¢iaus, nes dalis i$siskyrusiyjy gyvena kohabitacijose. Kohabitacijy
Salyje emé daugéti praéjusio $imtmedio paskutinjjj deSimtmetj, o XXI a.
pradzioje jos tapo vyraujanciu Seimos sudarymo pagrindu (Puur et al., 2012).
2011 m. visuotinio gyventojy ir busty surasymo duomenimis, kohabituojan-
¢ios Seimos su vaikais sudaré 9,7 proc. visy Seimy su vaikais, jaunesniais nei
18 mety (Surasymas, 2011, 361). Galima teigti, kad dél kohabitacijy dauggéji-
mo, santuoky mazéjimo ir skyryby arba partnerystés nutraukimo skaic¢iaus
didé¢jimo vis didesné dalis téciy gyvena skyrium nuo savo genetiniy vaiky.
Sis procesas tam tikru mastu atspindi ne tik $eimos, bet ir patios tévystés

fragmentacija (Smart, Neale, 1999; Collier, Sheldon, 2006).
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Naujoji tevyste ir jos priestaravimai

Kaip jau buvo minéta ankstesniame skyriuje, Lietuvai budingas silpnas
tévystés rezimas, kai labiausiai akcentuojami ekonominiai tééiy jsipareigo-
jimai, absoliu¢ios daugumos vaiky globa po skyryby arba partnerystés isi-
rimo priskiriama motinoms, dél socialiniy motinystés ir tévystés lakesc¢iy
té¢iy vaidmuo daznai yra likutinis, o jy teises ginanéiy politiniy judéjimy
néra. Sio tipo tévystés rezimas veikia ne tik tévystés sampratas, bet ir jos
praktikas, susijusias su politiniais, teisiniais, kultariniais ir moraliniais té¢iy
vaidmeny diskursais.

Siuolaikiniame tévystés diskurse vyrauja dvi — optimistiné ir pesimis-
tiné — kryptys, paremtos skirtingais tévystés modeliais. ,Gero té¢io“ mode-
liu propaguojamas tick emocinis tééiy jsitraukimas j vaiky aukléjima, tiek
finansinis indélis juos iSlaikant. Sis modelis — tai prieipriesa nedalyvau-
jandiojo, arba ,,blogo té¢io®, modeliui (Miller, 2011, 11). Tie vienas kitam
oponuojantys modeliai atskleidZia optimistinj ir pesimistinj poziurj j vyry
gebéjimus ir jgadzius bati tévais.

Pirmuoju optimistiniu gero té¢io modeliu, paveiktu 7-ojo ir 8-ojo
desimtmeciy Vakary ly¢iy lygybés ir feministinio judéjimy, skatinamas
vyry jsitraukimas j $eiminj gyvenima (Scourfield, Drakeford, 2002;
O’Brien et al., 2007). ES nuosckliai remia ly¢iy lygybe, aktyvy motery da-
lyvavima darbo rinkoje (Hearn, Pringle, 2006) ir kartu astrina prie$priesa
tarp tédio kaip $eimos maitintojo ir vaiky priziarétojo vaidmeny. Emoci-
né veikla, kurig vyrai privalo atlikti bendraudami su vaikas, iskeliama kaip
vienas i§ esminiy ,dalyvaujanciosios” tévystés sudedamuyjy daliy (Gregory,
Milner, 2011). Viesieji diskursai, diskutuojantys ,nedalyvaujanéiaja‘ ar
»neatsakinga® tévyste, laikosi pesimistinio pozitrio del vyry jsitraukimo
i vaiky prieZiara ir Seiminj gyvenima apskritai.

Nepaisant tyrimuose ir vie$Same kalb¢jime paplitusios minétos tévys-
tés modeliy opozicijos, kai kurie tyréjai teigia, kad tévysté, naujoji ar seno-
ji, dalyvaujancioji ar nedalyvaujancioji, atsakinga ar neatsakinga, neturéty
buti vertinama kategoriskai. Pasak R. Colliero, i§ pirmo Zvilgsnio ,,naujoji
tévyste“ atrodo kaip progresyvus $uolis nuo anksciau vyravusiy vertybiy ir
praktiky, kai tévas matomas tik kaip emociskai nepasickiamas vaiky draus-
mintojas ir §eimos ekonominés gerovés garantas. Kita vertus, pastebéta, kad
ir naujoji tévysté kupina prieftaravimy ir jtampy (Collier, 1999, 43). Pir-
miausia, progresyvios tévystés ideala, badinga egalitarinei $eimai, vis dar
apibrézia ,nuorodos j tam tikras socialiai ir ekonomiskai specifines id¢jas
apie ,gerbting“ vyriskumg ir lytinj padoruma, kuriy $aknys gludi gerokai
archaiskesnése autoritarinio ir tradicinio tévisko vyriskumo sampratose®
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(Collier, 1995; Collier, 1999). Vadinasi, net ir naujoji tévysté aiskiai diferen-
cijuota lytiSkai; ji iSlicka institucija, kuri istoriSkai sukurta kaip tam tikry
vyry galios forma (Hearn, 2002, 245).

Be to, vadovaujantis Raewyno Connellio idéjomis (1987 ir 2000) ga-
lima teigti, kad naujoji tévysté vis dar legitimuoja hegemoninj vyriskuma
ir sykiu i$stumia kitas vyriskumo formas. Autonomijos, kontrolés, atskiru-
mo savybés, apibréziandios kultaring vyriskumo samprata, sunkiai suderi-
namos su globos, priezitiros ir rapinimosi vertybemis, kurios akivaizdzios
naujosios tévysteés ideologijoje (Collier, 1999, 49). Dél to naujoji tévysté ne
tik kad nesikésina griauti jsitvirtinusiy galios struktiry ir santykiy tarp ly-
¢iy, bet yra su jais glaudziai susijusi. Be to, uzuot atskleidusi normatyviy
tévystés idealy ir specifiniy téciy praktiky arba patiréiy jvairove, naujosios
tévystés savoka parodo prarajg tarp retorikos, naudojamos $iam tévystés
modeliui apibadinti, ir tévystés tikrovés (Collier, 1999, 45).

Net ir pripazjstant skeptiska poziarj naujosios tévystés ideologijos at-
zvilgiu, vis délto ji jgyja naujy reik$miy, kai kalbama apie poskyrybine té-
vyste ir jos praktines iSraiSkas. I$siskyres ar nutraukes partneryste ,,naujasis”
tétis ne tik ekonomiskai rapinasi savo vaikais, bet ir aktyviai dalijasi vaiky
priezitros darbais su buvusiomis sutuoktinémis arba partnerémis (Collier,
1999, 42). Siy vyry santykis su vaikais ir patys vaikai jprasmina vyry gyveni-
mus po skyryby ir praturtina jy vyriskaja patirtj (Collier, 2006, 70). Tokio
optimistinio pozitrio laikomasi ir $iame straipsnyje teigiant, kad, nepaisant
naujosios tévystés ideologiniy ir retoriniy jtampu, ji i§ dalies atspindi progre-
syvius vyriskumo poky¢ius bei $iuolaikines té¢iy ir vaiky santykiy dilemas.

Siaurés Amerikos, Jungtinés Karalystés ir Australijos mokslininky dar-
buose apie tévyste po skyryby galima i$skirti keletg pagrindiniy temy: tai
praktiniai sunkumai, su kuriais tédiai susiduria, sickdami palaikyti kontakeus
su vaikais; santykiy su skyrium gyvenanciais vaikais poky¢iai; praradimo ir
bejégiskumo jausmai, apimantys norint i$saugoti normalius santykius; moti-
ny kaip priesiskai nusiteikusiy prie$ té¢ius situacija (Wilson, 2006, 301). Vi-
sos $ios temos ne tik leidZia svarstyti iSsiskyrusiyjy téciy vaidmenj uztikrinant
vaiky gerove, bet ir ver¢ia mus permastyti jtampas tarp tradicinés ir naujosios
tévystés, iSryskéjancias ir analizuojamuose té¢iy biografiniuose interviu.

Tyrimo metodologija

Straipsnyje analizuojami 25 biografiniai interviu su jvairios socialines klasés,
iSsilavinimo, profesijos i$siskyrusiais vyrais, gyvenanciais trijuose didziau-
siuose Lietuvos miestuose — Vilniuje, Kaune ir Klaipédoje. Visi tyrime da-
lyvave vyrai turé¢jo vaiky iki astuoniolikos mety, kurie gyveno su mamomis
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(joms priklausé vaiky globa). Po skyryby didesné dalis vyry buvo uzmezgg
naujus Seiminius santykius. Vyry amzius buvo nuo 31 iki 49 mety (vidutinis
amzius — 39 metai). Atrinkus informantus sniego gniaztés metodu interviu
su jais buvo atlikti 2015 m. lapkri¢io—2016 m. vasario mén. laikotarpiu. Vi-
dutiné¢ interviu trukmé — 2,2 valandos. Visi interviu buvo jrasyti ir transkri-
buoti. Siekiant i$saugoti konfidencialumg informanty vardai buvo pakeisti.
Ju kalba netaisyta.

Atliekant interviu naudotasi penkiais klausimy blokais, orientuotais j
skirtingy teciy biografijos ir tévystés aspektus. Pirmasis klausimy blokas
buvo skirtas biografinei ir sociodemografinei informacijai, antrasis — buvu-
siai santuokai ar patnerystei ir santykiams su vaikais. Trec¢iuoju klausimy
bloku siekiama suzinoti apie skyrybas ar partnerystés nutraukima, ketvir-
tuoju — apie tévyste po skyryby, o penktasis skirtas diskutuojamoms te-
moms, t. y. bendresnés buvimo geru tédiu, kliaciy, su kuriomis susiduriama
palaikant artimus santykius su vaikais, alimenty ir kity jsipareigojimy vai-
kams problemos. Aprepiant individualy kasdienj tévystés praktiky lygmenj
Siais interviu buvo siekta atskleisti, kokiais budais vyrai manevruoja tarp
skirtingy buvimo tédiais strategijy ir pasirinkimy. Kitais zodziais, atlickant
interviu analiz¢ gilinamasi j tai, kaip individualts gyvenimai ir vyry patir-
tys formuoja tévystés mikropolitika (Miller, 2011, 10). Siekiant uzfiksuoti
patir¢iy ir sampraty jvairove buvo pasirinkti skirtingos socialinés padéties,
amziaus, i$silavinimo ir profesijy informantai.

Interviu duomenis analizuojant laikytasi standartiniy kokybinés anali-
zés procediry (Kvale, 1996; Gubrium, Holstein, 2002; Kvale, 2006). Vyry
patirtys ir jausmai, susij¢ su tévyste, buvo grupuojami tematiskai. Tai at-
lickant nustatyti téciy elgesio bendrumai ir skirtumai, apibadinama, kaip
asmenineés gyvenimo istorijos, teisinis reguliavimas, lyéiq normatyvumas,
socialiné klasé ir skyryby ar partnerystés nutraukimas paveiké tyrime daly-
vavusiy vyry tévystés sampratg.

PasipriesSinimas, rezignacija ir pasisalinimas kaip trys
fevystes strategijos

Pagal vyry jsitraukima j vaiky prieziara ir santykiy su skyrium gyvenandiais
vaikais intensyvuma i$skyréme tris vyry grupes. Pirmosios tévy grupés té-
vyste galima vadinti ,naujaja“, antrosios — ekonomine, tre¢iosios — nedaly-
vaujanciaja tévyste.

Naujoji tévysté. Pirmajai didZiausiai vyry grupei budinga tai, kad jie gan
intensyviai prie$inosi tradiciniam té¢io — kaip iSskirtinai vien Seimos
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maitintojo — modeliui. Siai grupei priklausantys vyrai teigé, kad ekonomi-
nés tévystés samprata, kuriai jie nepritaria, yra giliai jsiSaknijusi ir teisin¢je
sistemoje, ir vie$ajame diskurse. Dél to vaiko prieziura ir té¢io bendravimas
su vaiku daznai nustumiamas j antra plang:

Nickaip nesprendéme. Kaip praktika. Cia katkaip tai automatiskai,
kad pas mamag, ir viskas. Kalbos nekilo. Tiek man kaip vyrui to suvo-
kimo nebuvo, nes as irgi esu Sitos visuomenés stereotipy auka, kad pas
mamaq... Tiek teisminé praktika, tiek advokatai, niekas net neuzsiminé,
kad tia gali biti kazkaip tai dveji namai ar panasiai. Gyvenama vieta
pas mamq. Bendravimo tvarkos nenustatéme, kad nu va gal nereikia, nes
bendrauti nori, nori, bendrauk. Taip laisvai ir buvo. Tai iki Sito pasku-
tinio laikotarpio, kur (ia teismai ir draudimas Sitas buvo, tai kazkokiy
tokiy, kad neleisin bendrauti ir panasiai, lyg ir nebuvo. Reiskia, as kai
norédavau, vaikus ir pasiimdavau (informantas nr. 3, 41 m.).

Reaguodami j vyraujancia $eimos maitintojo samprata vyrai vis delto pa-
brézé, kad vaiky prieziara yra neatskiriama tévysteés dalis. Net ir alimentai
mokami tam, kad buty jmanoma palaikyti kuo glaudesnj kontakta su vaiku:
»Kodél tu pervedi alimentus? Nes tau yra svarbu, kaip tas vaikas gyvena.
Tai jeigu tau yra nesvarbu, kaip jisai gyvena, tai tada ir, nu, tai geriau juos
kitur vesti, nes... a$ labai grubiai sakau, bet... taip, matyt, taip, a§ nezinau...“
(informantas nr. 5, 38 m.).

Sios grupés vyrai skundési Lietuvos teisinés sistemos $aliskumu ir net

jautési tape jos aukomis. Kadangi ju netenkino vien tik ekonominé tevys-
té, po skyryby sakési patyre ne vieng kliatj, trukdandia palaikyti tinkamus
santykius su vaikais: ,Nu, daugelis yra tévy, kurie galbat ir noréty daugiau
bendrauti su vaikais, bet tiesiog ta tokia bendra tvarka jiem neleidZia. Ir ta
tokia vie$oji nuomong¢, kad tévas negali pasirapinti vaiku, jinai yra i$plitusi
visur. Nuo teismy iki bet ko gatvéje, bobucdiy paklausk. Tévas, nu, kaip jis
gali vaika augint? Tévas? O ko tévas negali?“ Tas pats informantas pabrézé,
kad té¢iai, nematantys, kaip auga jy vaikai, pasidaro jiems svetimi:

Jeigu vaikas yra atplésiamas nuo vieno is tévy, tai yra, nu, vaikui, kaip
lia — krizé vaikystés, kuri psichologiskai atsiliepia véliau. Nes jis yra
atplésiamas. Jam neleidziama bendrauti tq puse laiko, kaip jisai yra
priprates ir kaip gal turéty biti. Nativalu, kad tie rysiai paskui silpsta.
Paskui pacios mamos sako: ,Ai, tai jis nesivapina”. Vaiko santykiai irgi,
ir tévo santykiai nuo vaiko atsgla, jeigu jis ten mato, neginau, kas trecig
sekmadienj, ten keliom valandom. Nu, tai taip, kai tu nematai, kaip
vaikas tavo auga, kg jis daro, kuo jis domis, tai natiralu, kad ilgainini
irgi tampi svetimas Zmogus tam vaikui. Ir tau vaikas tampa svetimu
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Zmogum. Ir gaunas, kad tas vaikas lygtai yra atstumtas. Ir atstumtas yra
dél ko? Dél to, kad teisiné bazé ir nuomoné yra tokia, kad vaikas turi augti
su mama. Ta mama labai daug ko nesugeba duoti vaikui. Kitokio poZiirio,
kitokios nuomonés. Ta prasme, augina, kaip jai atrodo. IS tikryjy gi du
tévai turéty aukléti (informantas nr. 1, 34 m.).

I$ vyry, palaikanciy naujaja tévyste, pasakojimy matyti, kad jie susidare
nuomone, jog Lietuvos teisiné sistema ir teisinés normos, reguliuojanéios vai-
ko globa ir priezitira po skyrybu, tiesiogiai skriaudé técius, j kuriy interesus
ir norus dalyvauti vaiko aukléjime buvo menkai atsizvelgiama. Visur ir visa-
da buvo privilegijuojamos mamos: ,Ta prasme, misy teismingj sistemoj tuo
metu ir §iam momentui galioja tai, kad mama — viskas, ir turi labai smarkiai
stengtis, jrodinéti, kad ji yra asociali, girtaujanti ir visa kita, aa... ar ten veda
palaidg gyvenimo buda, kad jai neskirti vaiko globos, tai dél to kariauti su
véjo malinais nemadiau prasmés... (informantas nr. 14, 38 m.). Sis infor-
mantas taip pat prisipazino, kad komunikacijos su jo buvusia Zmona stygius
verté jo vaika jaustis taip, tarsi $is gyventy ,dviejose atskirose respublikose®.

Kai kuriy $ios grupés vyry manymu, teisininkai ir teismy darbuotojai
daznai yra priesiskai nusiteike téciy atzvilgiu: ,Lietuvoj j vyrus neatsizvel-
gia. Cia jeigu skiriasi, tai auka moteris, o blogietis vyras* (informantas nr. 16,
31 m.). Kitas informantas teigé, kad i$skirtines vaiko globos suteikimas
motinoms néra teisingas. Jo Zodziai: , Tai, mano nuomone, yra nesazininga,
kad vaikas yra priskiriamas gyventi mamai, ¢ia, Lietuvoj, taip jau yra... A$
pirmiausia tai noréjau, kad turéti 50/50 auginimo, ir bandziau kalbéti apie
tai su teisininkém, bet, na... ne su vienu teisininku apie tai kalbéjau, neverta
net bandyti, $ito tikrai nebus Lietuvoj $iuo metu... Tai vat, a§ labai labai
noréciau, kad tas ateity pasikeisty ir kad buaty galimybé auginti per pus¢*
(informantas nr. 4, 34 m.). Teisiniy procediiry metu dauguma naujosios té-
vystés grupei priklausanéiy vyry suvoke, kad ju Zmonos ir partnerés turéjo
galios svertus, kurie jiems buvo nepalankas.

Be neteisingos teisinés sistemos, vyrai taip pat mingjo kita kliatj, truk-
dan¢ia dalyvauti vaiky aukléjime ir palaikyti su jais nuolatinius kontakeus.
Tai — pa¢ios mamos ir jy nusistatymas prie$ buvusius sutuoktinius:

Bet, sakykim, pacioj pradzioj, vélgi, kai buvo ta teismo nutartis tik priim-
ta, tai buvo labai labai daug trukdziy, kai as ateinu j namus ir tiesiog ten
yra ta vat anklé, yra senelis, tévas mamos, mama, ir ten dienos po Kalédy
buvo, as atsimenu, Jie ten gur/efnojo vyng, atsimen, atsisédgs as’ sakau:
»0, tai &ia vyng gurksnojat.“ Dar supyko ant mangs ir mane Ingos tévas
tiesiog isstimé pro duris. Ir esmé tame, kad maté dukra mano, tuo metu
dukra klyké, kad , Téti, téti, nestumkit técio!“— bet jie tiesiog isstiameé, ten
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as dar bandzian kazkg sakyti, bet tiesiog buvau isvytas. Tokiy isvijimy yra
buvg ne vienas is tikryjy, kad as tiesiog ateinu ir kas skandZiausia, kad
dukros akivaizdoje tiesiog mane isveja (informantas nr. 4, 34 m.).

Be to, $io informanto teigimu, net ir Lietuvos visuomené neigiamai
traktuoja issiskyrusius vyrus: ,Bendra visuomenés nuomong, a§ manau, yra
neigiama, nes dazniausiai yra palaikoma mamos pusé... nes mama — auka, o
tévas visada kaltas, ¢ia yra toks stereotipas visuomengj. Nu, tas matosi, sa-
kykim, skaitant ten ar kokius komentarus Delfi ir t. t., tai ten daugiausia j
vienus vartus... Ir $itoj vietoj a§ Zinau labai daug istorijy, kur yra... mamos
manipuliuoja vaikais, ir i§ tikryjy kendia tévai...“ (informantas nr. 4, 34 m.).

Nepaisant teisiniy, socialiniy ir asmeniniy (buvusios sutuoktinés)
klia¢iy, dauguma $ios grupés vyry mané, kad jie sugeba buti gerais té-
diais: ... Kiek viskas iSmokyta, pradedant dviradiais, baigiant plaukimu,
nardymu, snieglentés, dviradiai, jrangos, viskas mano supirkta. Kad susi-
skai¢iavau, kad tre¢dalj dieny per metus, i§ 365 dieny 115 dieny jie buna
pas mane su nakvyne. A§ superinis tévas. A$ t3 supratau sau, nes iki to
pastoviai masyvus spaudimas, koks tu blogas. Kai tu girdi, kad tu vilkas,
tai kazkada pradedi ¢iut ne galvot: gal a8 i§ tikryjy vilkas, gal a8 i$ tikryjy
blogas“ (informantas nr. 3, 41 m.).

Dél to, kad vyrai, praktikuojantys naujaja tévyste, — prieSpriesa tévo,
Seimos maitintojo modeliui, neatskiriamam nuo hegemoninio vyriskumo
(visos vyro pareigos subordinuotos apmokamam darbui), - jie paprastai pa-
tiria vidiniy jtampy ir abejoniy (Oechsle et al., 2012). Tadiau joms priesin-
damiesi informantai teige: ,,Nu, $iaip dabar daznai yra minimas tas posakis,
kad tévas yra ne tas, kuris padaré ta vaika, bet tas, kuris uZaugino. A$ su
tuo... Mano poziuris su tuo sutinka. A§ nelabai norédiau ta savo kaip tévo
zodj uzleisti kazkam kitam stnaus atzvilgiu, bet manau, kad issiskyrus ir
visi$kai pamirSus ta vaika, vadintis tévu yra ganétinai ne visai korektiska...”
(informantas nr. 2, 39 m.).

Graeme’o B. Wilsono Zodziais, daugelyje studijy pabréziamas téc¢iy
jsipareigojimas arba jy noras prisitaikyti prie nuolatiniy $eimos poky¢iy,
kurie bana ypa¢ ekstremalas po skyryby ar partnerystés nutraukimo, bei
ju gebéjimas pripazinti vyraujantj motiny vaidmenj ir jy reikmes, nes vai-
kai licka gyventi su jomis (Wilson, 2006, 305). Galima teigti, kad $iai
grupei priklausantys informantai buvo labiausiai pasirenge pokytiams,
jvykusiems po skyryby. Net ir susidare¢ su Lietuvos teismy SaliSkumu,
neigiamomis socialinémis nuostatomis, nukreiptomis prie§ i$siskyrusius
vyrus, ir buvusiy sutuoktiniy prie$iskumu Sie ruapestingi té¢iai daugeliu
atvejy sugebéjo palaikyti tvirtus santykius su vaikais. Jiems padéjo ir suvo-
kimas, kad didesng¢ dalj vaiko finansinés paramos, globos, lankymo laiko
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ir trukmés klausimy galima i$spresti ne teismuose, o kooperuojantis ir
derantis su jy vaiky motinomis.

Ekonominé tévysté. Antraja tévystés strategija apibudina vyry susitaiky-
mas su iSimtinai jy kaip $eimos maitintojy vaidmeniu ir netgi rezignacija
dalyvaujanciosios tévystés atzvilgiu. Kitais zodziais, Sie vyrai nesipriesino
ekonominés tévystés imperatyvui, stipriausiai jsiSaknijusiame tiek teisingje
sistemoje, tiek socialinése sferose. Tai atspindi ir vieno informanto teigimas:
»A$ manau, kad tévas visada kazkiek turéty mokeéti alimentus, o Ziarint pa-
gal jo finansing situacija. AiSku, jei tévas be darbo ar, sakykim, neturi i§ ko
moketi, tai ¢ia kitas reikalas. Bet jeigu tu turi bent jau, na, kad ir maziau
uzdirbant, bent jau 30 proc. visy ty pajamy turétum duot kazkick savo vai-
kams” (informantas nr. 17, 38 m.).

Pazymétina, kad $ie vyrai laikési pac¢iy konservatyviausiy paziary ne
tik j tévyste, bet ir j vyriSkuma, ir vyry bei motery teises. Informanto nr. 7,
37 mety vyro, nuomoné: ,A$ tai galvoju, pirma mano mintis yra tokia, kad
reikia viska daryti, kad i$laikyti $eima. Kad tu negali galvoti tik apie save,
tu turi galvoti apie vaika...“ Kitas 36 mety informantas teigé: ,,AS, pavyz-
dZiui, i§ principo taip laikausi tos nuomonés, kad taip vyras yra tas Zmogus,
kuris ten dél Seimos pasistengs. Moteris namuose laiko tuos keturis ar tris
kampus, nezinau, kiek ten... Vyras yra tas Zmogus, kuris aprapina Seima"“
(informantas nr. 20, 36 m.). Sis tétis savo vaikus lanké gana retai dél to, kad
tam priesinosi jo buvusi Zmona. Dar kito informanto zodZiais apibudinta
situacija: ,Nu, mano supratimu, kad namuose labai susimais$é tie vaidmenys,
kas ka turety daryti, kaip tradici$kai. Nes budavo daug atvejy, kai grjzti
i§ darbo pavarggs, tau vaikas yra jkisamas j rankas, mazdaug viskas, dabar
¢ia jau tavo laikas. Kai baty nespéji nusiauti. Ir nataralu, kad tai menknie-
kis. Su vaiku... irgi buni pasiilges, ir pabuni. Namai nepriziaréti, valgyti
nepadaryta. Atrodo, uzdirbi pinigus, turi vis tick artimiausius kelis metus
islaikyti visg Seimg. Bet kg tu darai, kol ateini namo, tai yra visiskai never-
tinama. Ateini, tu faktiskai tampi namy aukle ir priziarétoja, ir tvarkytoja“
(informantas nr. 1, 34 m.). I§ to interviu matyti, kad skirtingi vyro ir Zmo-
nos supratimai apie tai, koks vyro vaidmuo Seimoje, prisidéjo prie skyryby.
Sis informantas ir jo Zmona nesutaré dél vyro ir moters lygybés priziarint
vaikus, $eiminiai konfliktai kildavo tada, kai Zmona meégindavo priversti
vyra suderinti Seimos maitintojo ir vaiky prizitrétojo vaidmenis.

Pasak Nancy Dowd, po skyryby daugeliu atvejy vyry dalyvavimas vai-
ko auklé¢jime laikomas atraeiliu. Teisiskai vyrai néra jpareigoti priziaréti
vaikus ir dalyvauti jy ugdyme netgi tais atvejais, kai teismai nustato aiskius
vaiky lankymo ir bendravimo su jais grafikus. Deja, daugelyje $iy grafiky
ir globos schemy numatomas tik labai ribotas téc¢iy vaidmuo. Pvz., tipiskai
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nustatomi lankymo ir vaiko prieziaros grafikai, kurie toli grazu néra palan-
kas vyrams ir neprimena tolygaus vaiko priezitros pasidalijimo tarp téciy ir
mamy (Dowd, 2000, 7). Be to, kaip rodo vyry, priklausantiy ekonominés
tévystés modeliui, patirtis, daznai buvusios sutuoktinés ar partnerés trukdo
bendrauti su vaikais ir nevertina vyry dedamy pastangy.

Analizuojant vyruy, susitaikiusiy su ekonominés tévystés vaidmeniu, in-
terviu matyti ir tai, kad ne vieno i§ jy skyrybas lémé ekonominiai veiksniai,
pvz., finansiniai sunkumai ir nesutarimai Seimoje, t. y. Zmony nepasitenki-
nimas vyry pajamomis arba didesnis motery polinkis investuoti j karjerg
nei  Seiminj gyvenima. 43 mety informanto Zmona, skirtingai nei jos vyras,
labiausiai rapinosi karjera ir kuo didesnémis pajamomis: ,A$ karjera darau,
o ka tu? Su tavim namo neuzgyvenau ir neuzgyvensiu® [kartojo man ji].
Visa tai paveiké. Na, taip, moteris turi... moters poreikis yra gerbti vyrg ir
moteriai vyras yra autoritetas. Kai vyro pasitikéjimas savimi suslubuoja, o
pasitikéjimas savimi tai yra, kai vyras s¢kmingas uz $eimos riby, tada jis
savimi pasitiki, ir kai pas jj tai su$lubuoja, moteris mato jo baimg ir pradeda
nepasitikét tuo vyru...“ (informantas nr. 6, 43 m.). I§ interviu galima daryti
iSvada, kad tiek $io vyro, tiek jo Zmonos tradicinés paziaros j vyro vaidmenj
darbo rinkoje ir Seimoje buvo viena svarbiausiy skyryby priezas¢iy. 2008 m.
finansinés krizés laikotarpiu $is vyras, uzsiimantis smulkiu verslu, patyré
daug finansiniy nuostoliy ir turéjo uzdaryti savo bendrove. Tai dar labiau
pablogino sutuoktiniy santykius.

Kitas 39 mety informantas iSreiské gana prieStaringas nuostatas j vyry
ir motery vaidmenis. Viena vertus, jis ilgéjosi tradicinés ly¢iy sugyvenimo
tvarkos su aiskiais ly¢iy vaidmenimis: ,,...Nes ir vyrai pamir$ta kartais savo
pareiga, ir moterys dazniausiai pamirsta. Vis tick moterys yra Seimos savoka,
Seimos ugnies kurstytoja, prieplauka, kur vyras gali ateiti pailsét. Vyras turi
gauti mainais, ne taip, kad davé ta kotleta, kur jis ir pats gali pagamint. Néra
taip kaip anks¢iau, kad vyras yra Seimos galva...“ (informantas nr. 19, 39 m.).
Kita vertus, interviu metu jis nuolat kartojo, kad $iuolaikingje visuomenéje
vyrai dazniausiai laikomi tik bankomatais ar pinigy gaminimo masinomis
(»Ir tu jautiesi kaip ta piniginé, i§ taves reikalingi tik pinigai, ir tavo nuomoné
nickam nejdomi.). Jo manymu, valstybiné politika taip pat néra palanki $ei-
moms, nes, norédamas tinkamai i$laikyti $eima, vyras privalo turéti du ar tris
darbus. Todél visai nebelieka laiko vaiky priezitirai. Sis informantas jsitikings:
»Turi didét atlyginimai, ir ne taip, kad ryte padidéjo, o rytoj kainos padidés.
Arba atvirksciai. Turi bat realiai, kad Zmonés turéty laisvo laiko daugiau, kad
jie galéty skirti savo $eimai“ (informantas nr. 19, 39 m.). Interviu medziaga
leidzia daryti i$vada, kad dauguma $ios grupés vyry sékminga tévyste suvoké
kaip svarbiausiy bruozy — aukstos pajamos, vyriskas autoritetas, disciplina —

rinkinj, kontrastuojantj su namy akio darbais ir vaiko prieziara.
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Panasiai kaip ir pirmos grupés informantai, $ie vyrai stipriai reiské
neteisybés, pykéio ir praradimo jausmus, sukeltus skyryby ir teisinés siste-
mos, nukreiptos pries vyry interesus. Informantas nr. 19 ragino: ,Faktiskai
savo tyrime galit paminét, kad daZniausia, jeigu moteris priima, kad mo-
teris yra auka, i§ tikruyjy viska daré kaip ir gerai, vyrui kazko triko, vy-
rai kaip ir iskrypéliai. Galima pasakyti tik apie tuos, kurie i§ tikryjy buvo®
(informantas nr. 19, 39 m.). Kaip teigé informantai, Lietuvos teismuose
nebuvo né minties apie jungtinés vaiky globos galimybe. Teisiniais budais
tokios globos nebuvo jmanoma issidereti.

Kai kurie $ios grupés informantai nukreipé savo nepasitenkinima j mo-
teris ir ju ,klaidinga Seiminiy jsipareigojimy suvokima. Nesitenkindami
vien tik $eimos maitintojo vaidmeniu, jie jautési jstrige savo buvusiy sutuok-
tiniy stereotipiniuose jsivaizdavimuose:

Moterys gamina, kaip sakoma, tq mégstamq Zaislinkg, kurio svajojo nuo
pat gimimo, tas ZaidZia su lelinkais, o (ia ZaidZia su tikromis, na ir va,
viskas. Vyras jau iSeina kaip koks pinigy nesiotojas, kazkoks tai problemy
sprendéjas, vat duoda jam pavalgyt, va duoda jam, ikiskai sakant, pasi-
dulkint, ir viskas, jisai turi biti ramus ir patenkintas. Deja, jiems, taip
iseina, ne visada Sito uztenka ir su amzinm vyrai reikalauja kokybés... O
tos kokybés kaip ir néra, nes moteris tai daro kaip ir antomatiskai. Tu
Jjautiesi toks kaip ir paliktas, nes visas démesys atiduodamas vaikams, kaip
ir gerai, bet norisi, kad ir tau kazkas likry... (informantas nr. 19, 39 m.).

Siy informanty pozitriu, $aliska teisiné sistema ir moterys, kurioms svar-
biausia — tik ekonominé gerové, buvo didziausia kliatis jy dalyvavimui vai-
ky aukléjime po skyryby. Didesné vyry dalis beveik nebendravo arba labai
menkai bendravo su savo vaiky motinomis.

Tos grupés vyry tévystés modelj galima vadinti ribota tévyste. N. Dowd
teigimu, $is modelis palaiko poziurj, kad vaikai yra nuosavybe, kurig vyrai
igyja ekonomiskai juos remdami. Siai grupei priskirtini vyrai stengési, kick
tik jmanoma, kontroliuoti savo buvusias zmonas reikalaudami jrodymy,
kaip alimentai i$leidziami, nurodinédami, kaip juos panaudoti, ir kvestio-
nuodami ilaidy tikslinguma. N. Dowd ZodZiais, siejant vaiky priezitiros
santykius vien tik su ekonominiais motyvais vaikai paver¢iami nuosavybe,
o i$siskyre vyrai ima jaustis teisiis, kontroliuodami moteris (Dowd, 2000,
218). Taciau daugeliu atvejy Sios grupés informantams nesiseké to padaryti,
nes jy vaiky motinos vis tick elgési priesiskai, kiSosi j ju santykius su vaikais
ir stengési nuteikti vaikus pries juos, o tai laikui bégant pastebimai sumazi-
no kontakty su vaikais intensyvuma. Siy vyry negebéjimas bendradarbiauti
su buvusiomis sutuoktinémis sudaré dar daugiau kliaciy palankiems té¢iy ir
vaiky santykiams. Vadovaujantis Carol Smart ir Bren Neale (1999) idé¢jomis
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galima teigti, kad dél savo tradiciniy paziary j tévyste Sios grupés infor-
mantai patyré rimty sunkumy palaikydami santykius su vaikais, nes ir pries
skyrybas ne jie, o mamos labiausiai rapinosi vaiky priezitra.

Nedalyvaujanéioji tévysté. Trelioji, maziausia, vyry grupé atsisaké visy
tévystés jsipareigojimy: deél nedarbo ir ekonominiy sunkumy arba nesu-
taikomy konflikty su buvusiomis sutuoktinémis arba partnerémis jie nei
finansiskai rémé vaikus, nei palaiké su jais santykius. Siy té¢iy vaidmen] ge-
riausiai apibudina nedalyvaujanciosios, arba ,,sulauzytos®, tévystés terminas.
Skyrybos ar partnerystés nutraukimas tiems vyrams sykiu buvo ir kontakto
su vaikais pabaiga. Tai jvyko ne tik dél sudétingy ir konfliktisky teismo
procesy, bet ir dél ekonominés vyry padeéties.

Nors interviu metu nemaza $ios grupés informanty dalis jtikingjo,
kad jie vis dar myli savo vaikus, ta¢iau nesugebéjo nei mokéti alimenty, nei
lankyti savo vaiky dél vadinamyjy ,,ly¢iy kary” su buvusiomis partnerémis:

»Vaikus myléjau ir mylésiu, mano Zodis. Vsio, daugiau a$ neturiu ka sakyt®
(informantas nr. 10, 44 m.). Panasiai dél patiriamy ekonominiy sunkumy
kitas informantas negaléjo finansiskai remti vaiky. Jis teige, kad anks¢iau
padédavo vaikams, bet paklausus, kaip jis tai dare, informantas supyko ir at-
sisakeé testi pokalbj $ia tema. Kaip iSaiskéjo, jo paties gyvenimo istorija buvo
gana sudétinga: vaikyste jis praleido vaiky namuose, paskui buvo jkalintas
ir beveik visa gyvenima jj persekiojo skurdas. Dél to, kad $is vyras negebéjo
moketi alimentuy, jo butas buvo parduotas varzytinése kaip kompensacija uz
vaiky i$laikyma. Interviu metu jis gyveno paskendes krastutiniame skurde,
buvo jklimpes j skolas ir net neturéjo elektros savo apgriuvusiame name.
Vienintelis jo pragyvenimo $altinis — nejgalumo iSmokos. Jokiy santykiy su
vaikais i§ buvusiy dviejy santuoky $is informantas nepalaiké: ,,...Ne, dabar
aplamai, dabar aplamai a§ neZinau, nei kur mano vaikai, nei kur mano tos
zmonos, ir netgi nebandziau jy ieskot, nes tuo labiau, kas dabar Kaisiadory,
kur buvo... dabar viska Vilnius tvarko visus reikalus, jau Kai$iadorys neuz-
siima $itais reikalais dél vaiky“ (informantas nr. 13, 44 m.).

Nors $is vyras nesugebéjo nei mokéti alimenty, nei palaikyti kontakty
su vaikais, interviu metu viengsyk paminéjo, kad jam svarbu buti $eimos mai-
tintoju, ta¢iau véliau kalbéjo, kad ne pinigai, o meilé butina, norint dalyvauti
vaiky gyvenimuose. Paklaustas, kas trukdo rapestingai tévystei, informantas
nukrypo j filosofinius apmastymus apie savo nesugebéjima atrasti ,tikra gy-
venima", bailuma ir neapsisprendima keisti save ir pasiekti kokiy nors tiksly.
Galiausiai jis prisipazino jaucias géda dél to, kad jam nepavyko nei bati tin-
kamu tévu, nei ,normaliu” vyru. Si géda jj persekiojanti kas diena. Galima
teigti, kad abiejy minéty informanty beklasiy statusas, taip pat ir su juo su-
sijes skurdas ir vargas labiausiai lémé ju nedalyvaujanciaja tevyste.
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Panasios socialinés ir ekonominés kliatys, su kuriomis susidaré infor-
mantai nr. 10 ir nr. 13, apibrezé ir kito 31 mety informanto tévystés prak-
tikas. Pirmiausia, kaip ir dauguma tyrime dalyvavusiy vyru, jis skundési:
»Nu, pinigai, svarbiausia pinigai buvo. Dabar, Zinai, kai i$siskiri i§ tikrujy,
dabar tie vyrai padaryta tokie, zinai, tokia sistema ¢ia Lietuvoj ir turbat
visam pasauly. I$siskyré, tai tu tai buvusiai $eimai vis tiek turi bat kaip ban-
komatas, Zinai, duot tuos pinigus.“ Jo Zzmona emigravo j DidzZiaja Britanija
ir nuo to laiko jis nematé savo sanaus: ,,Taip ir dabar a$ nezinau, kur jis yra.
Treti metai jo nemaciau... Ne, tai ¢ia gyveno su vienu vyru, paskui dabar
jau j Anglija i$vaZiavus jinai ten, ten, Anglijoj, jinai dabar gyvena su kitu
dar, apsiZenijo, ten vaikas, viskas — sukarus Seima, bet, bet ten tick a$ su
savo vaiku ne, ne, nesimatau visiskai. Laukiu, tai dar biski paaugs jau, su
tuo patiu telefonu pradés gal bendraut... (informantas nr. 16, 31 m.). Sio
informanto pavyzdys rodo, kad vadinti tuos vyrus ,veltédziais tévais neba-
ty teisinga, nes dauguma jy isreiské viltj ateityje pamatyti savo vaikus arba
i$ naujo uzmegzti rysius su jais.

Jau atlikti tévystes tyrimai sugestijuoja, kad po skyryby atskirai gyve-
nantiems té¢iams labai sunku palaikyti prasmingus santykius su vaikais dél
jvairiy tarpasmeniniy, psichologiniy ir materialiniy ar ekonominiy veiksniy
(Collier, Sheldon, 2008, 143). Tai ypa¢ pasakytina apie $ios grupés vyrus,
kuriems skyrybos reiské beveik visiskg atsiribojima nuo buvusios Seimos bei
ekonominj, socialinj, emocinj ir psichologinj nedalyvavima vaiko aukléjime.
Taciau $iy vyry nedalyvaujanciojoje tévystéje materialiniai ir ekonominiai
veiksniai buvo visy svarbiausi.

Pasak Lindos Stephens, kontaktai su vaikais kainuoja. Té¢iy, turindiy
mazai pinigy, ir santykiai su vaikais daznai menki. Sociockonomiskai privile-
gijuoti iSsiskyre vyrai turi daugiau galimybiy dalyvauti savy vaiky aukléjime
(Stephens, 1996, 471). Vadinasi, pajamos ir i$silavinimas — du esminiai téciy
ir vaiky kontakty daznj ir intensyvuma lemiantys veiksniai. Tai paprastai ais-
kinama dviem budais, i§ kuriy pirmas susijes su praktiniais klausimais. Mazas
pajamas turin¢iam téciui sunkiau pasiimti vaika j savo namus arba jj lankyti,
ypac jei gyvena toli nuo vaiko. Antras paaiskinimas grindZiamas normomis
ir nuostatomis: dauguma tééiy sicja tévyste su $eimos maitintojo vaidmeniu.
Kas licka i§ tévystés, jei vyras nesugeba uzdirbti pakankamai pinigy? Ar té-
¢iai, neturintys nuolatinio darbo arba ,normalaus® basto, gali buti pavyzdZiui
savo vaikams? Mokslininky teigimu, argumentas apie issilavinima kaip viena
i$ veiksniy, veikian¢iy kontakety daznj, paremtas prielaida, kad labiau i$silavi-
ng tediai paprastai laikosi modernesniy paziary j tévyste ir dél to buna labiau
isipareigoje palaikyti santykius su vaikais po skyryby ar partnerystés iSirimo

(Skevik, 2006; Stephens, 1996).
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Apibendrinant darytina i$vada, kad i$siskyrusiy té¢iy tévystes praktikas
galima suskirstyti j tris modelius, iSryskinancius poskyrybinés tévystes sude-
tinguma. Pirmoji grupé, atstovaujanti naujajai tévystei, finansiskai remia vai-
kus ir palaiko su jais pastovius santykius. Dél konflikty su buvusiomis sutuok-
tinémis ar partnerémis ir kity gyvenimo aplinkybiy (pvz., didelio atstumo
tarp vyry ir jy vaiky gyvenamosios vietos) antroji grupé apsiriboja ckonomine
tévyste, t. y. alimenty mokéjimu. Paminétina, kad, lyginant su pirmaja grupe,
pastaroji laikosi daug konservatyvesniy nuostaty tick j tévyste, tiek j vyris-
kuma bei moters ir vyro vaidmenis Seimoje. Tac¢iau abiejy $iy grupiy vyrai
teige, kad Lietuvos teisiné sistema yra laba $aliSka: pirmiausia, neatsizvelgiama
j téciy ckonoming padétj (daznu atveju jie ver¢iami mokéti alimentus, neati-
tinkandius pajamy) ir visai nekreipiamas démesys j juy interesus, susijusius su
vaiky aukléjimu (jungtinés vaiko globos institucija $alyje neegzistuoja).

Trecioji vyry grupé, atstovaujanti nedalyvaujanciajai tévystei, yra priesy-
bé pirmajam tévystés modeliui. Dauguma Sios grupés tédiy visiskai nepalaike
santykiy su vaikais ir buvusiomis sutuoktinémis ar partnerémis. Lyginant su
dviejy kity grupiy vyrais, $ie tediai turé¢jo menkiausig iSsilavinima ir uzémé
salygiskai zemga socialing padétj. Nors teisiné sistema apibrézia vyry ekono-
minius jsipareigojimus vaikams, dél finansiniy ir ekonominiy sunkumy ar net
skurdo $i grupé visiskai atmeté téc¢iy kaip Seimos maitintojy vaidmenj.

Dvi pirmosios vyry grupés, priklausancios dalyvaujanciosios ir ekonomi-
nés tévystés modeliams, interviu metu buvo labiau linkusios diskutuoti juri-
diniais klausimais ir kelti té¢iy teisiy (arba beteisi$kumo) problema. Siy vyry
nuomone, Lietuvos teisiné sistema labai $aliska vyry atzvilgiu, nes moterims
automatiskai skiriama vaiko globa, o vyrais ir jy interesais teismuose nepasiti-
kima. Kai kuriais atvejais skyryby procesai virsta karais tarp sutuoktiniy, ku-
riuos paprastai laimi moterys. Tai leisty teigti, kad egzistuoja pozityvus rysys
tarp buvusiy sutuoktiniy bendravimo ir vyry jsitraukimo j vaiky aukléjima.
Tik pirmoji vyry grupé (dalyvaujantys tédiai) gebéjo palaikyti santykius su
buvusiomis sutuoktinémis ir susitarti dél juos tenkinancios vaiky globos.

Apibendrinimas

Gilinantis j poskyrybine tévyste $iame straipsnyje analizuota, kaip skyrybos
paveikia tévystés modelius ir strategijas, kurias vyrai renkasi, sickdami pa-
laikyti santykius su vaikais. Tévysté per atstuma susijusi su jvairiomis kliati-
mis, kylan¢iomis dél jtampos tarp skirtingy tévystés sampratuy, jsiSaknijusiy
tiek teisinéje Lietuvos sistemoje, tiek socialiniuose poziariuose. Nepaisant
skirtingy tévystés patiréiy, kurios atspindi ir prie$taravimg tarp ,naujosios”
ir tradicinés tévystes, biografiniai interviu su issiskyrusiais vyrais i$ryskina
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tris pagrindinius tévystés modelius: 1) vyrai stengiasi suderinti Seimos mai-
tintojo ir vaiky prieZiiros funkcijas, bet ypa¢ pabrézia pastaraja; 2) susitai-
ko su vyraujantiu ekonominés tévystés supratimu ir i§ dalies atsisako san-
tykiy su vaikais; 3) visiskai nusisalina nuo atsakomybés (nemoka alimenty,
nepalaiko kontakey su vaikais).

Pasak R. Colliero ir S. Sheldon, tiek ,gera®, tick ,,bloga“ poskyrybiné
tévysté priklauso nuo nuolatinés ,kovos dél [tévystés] reik$miy ir troks-
tamy normy, kuri atspindi sudétinga tarpusavio santykj tarp socialinio ir
teisinio zinojimo bei galios“ (Collier, Sheldon, 2008, 170). Situacija Lictu-
voje galima apibudinti kaip kultaring terpe, kurioje té¢iy ekonominiam
vaidmeniui teikiama pirmenybe¢, o téciy teisé j globa ir vaiko priezitrg
laikomi antriniais, todél issiskyrusio vyro pirminé uzduotis — finansiskai
iSlaikyti savo vaikus. Antrajam modeliui priskirtini té¢iai (ckonominé
tévysté) buvo labiausiai veikiami 3alies teisiniy ir socialiniy normy. Be
to, jie atviriausiai iSrei$ké tradicines nuostatas ir poziurj j vyriskuma bei
vyro kaip $eimos maitintojo vaidmenj. Siy vyry jsitikinimu, tétis privalo
finansiskai pasirpinti savo vaikais net ir tada, kai su jais negali palaikyti
santykiy. Skyryby patirtys, traumavusios dalj $ios grupés vyry, ir prasti
santykiai su buvusiomis sutuoktinémis arba partnerémis taip pat prisidéjo
prie to, kad $ie téciai apsiribojo ekonomine tévyste.

Butina pamineti, kad dalyvaujanciosios tévystés modelio vyrai, deri-
nantys $eimos maitintojo ir vaiky priezitros vaidmenis, priklausé¢ aukstesnei
vidurinei arba vidurinei klasei. Nors ir susidurdami su sunkumais (konflik-
tai su buvusiomis sutuoktinémis), $ie vyrai stengesi daznai bendrauti su vai-
kais tiesiogiai, internetu ar telefonu. Skysdamiesi Lietuvos teisinés sistemos
$aliskumu, Sie vyrai savo elgesiu dekonstravo ly¢iy normas ir stereotipus, su-
sijusius su vyro gebéjimais rapintis vaikais. Pastaroji grupé aiskiausiai jrodo,
kad, norint palaikyti tvirtus santykius su vaikais, butina bendradarbiauti
su ju mamomis ir kad $is bendradarbiavimas sudaro tédio ir vaiko santy-
kiy klestéjimo pagrindg (Dowd, 2000, 62; Dowd, 2012). Nors ir patirdami
stipriausias jtampas tarp naujosios dalyvaujanciosios ir tradicinés tévystés
modeliy, $ie vyrai sické lygiy teisiy j vaiky prieziara.

Tretiaja vyry grupe, nei ekonomiskai, nei kitaip nedalyvaujanéia savo
vaiky gyvenime, sudaré Zemiausios socialinés padéties vyrai. Nedarbas, skur-
das ir nutruke santykiai su buvusiomis sutuoktinémis ar partnerémis buvo
didziausia kliditis palaikyti santykius su vaikais. Si grupé papraséiausiai ne-
turéjo nei ekonominiy, nei socialiniy i$tekliy bendrauti su vaikais. Dél to ne
vienas i$ $iy vyry jauté géda ir nepatoguma. Skurda galima laikyti didziuliu
is$ukiu tiek $eimos maitintojo, tick dalyvaujanéiojo té¢io vaidmenims.

Sis tyrimas dar karta patvirtina, kad, siekiant jveikti tévystés jram-
pas po skyryby, butina bendradarbiauti su buvusiomis sutuoktinémis.
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Dalyvaujanciosios tévystés modelis labiausiai priklauso ne nuo teisiniy
kanony, o nuo patenkinamy santykiy tarp tévy. Vyrai gali pasiekti dau-
giau ne i$naudodami, bet i§ dalies ,pergudraudami® teising sistema, t. y.
tardamiesi su mamomis dél vaiky lankymo grafiky ir kity su vaiky prie-
zitra susijusiy dalyky.

Siekiant iSpleésti vyry poskyrybinés tévystés modeliy ir scenarijy pla-
tesniuose socialiniuose kontekstuose analiz¢ batini papildomi kiekybiniai ir
kokybiniai tyrimai, telkiant démesj j jtampas tarp naujosios ir tradicinés té-
vystés ir vyry prisitaikymo prie tévo vaidmens strategijy po skyryby. Skyry-
bos gali buti ne tik i$$ukis, bet ir socialinis i$teklius vyrams, pasirengusiems
kurti naujus rapinimosi vaikais badus ir dekonstruoti tradicinj santykj tarp
hegemoninio vyriskumo ir tévystés.
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Divorced Men and Models of Postdivorce Fatherhood

Summary

Analyzing 25 biographical interviews with divorced men of different class, education,
professional involvement, living in three biggest Lithuanian cities, Vilnius, Kaunas
and Klaipéda, the article distinguishes three broad types that reflect father’s iden-
tities and their different strategies utilized to make sense of their experience. Men
of the first type comprised of fathers who espouse “new fatherhood” did not fol-
low culturally prescribed script of merely economic provider but practiced involved
fathering. The second group resigned to the breadwinner role and acquiesced to it.
These divorced men did not resist the dominant imperative of economic fatherhood
ingrained in the Lithuanian legal system. Moreover, these men were the most likely
to express traditional views not only about parenting but also about masculinity and
men and women’s roles. Their failure to engage in extensive cooperation with their
former spouses led to more obstacles in maintaining father-child relationships. The
third smallest group of men withdrew from all fathering responsibilities: because of
unemployment and economic hardship or irreconcilable clashes with former spouses,
they neither financially supported their children, nor maintained a father-child con-
tact. Their divorce led to their disinvestment in children and their withdrawal from
children’s economic, social, emotional and psychological support. Our findings also
show that fatherhood is clearly stratified by class. Almost all men of the first two
types belonged to the middle or upper middle class, while the third group could be
best described as a working-class or even underclass living on social security benefits.
Secondly, our research confirms the results of other studies that demonstrate posi-
tive association between levels of inter-parental co-operation and levels of paternal
involvement among divorced men.

Keywords: postdivorce fatherhood, father’s roles, new fatherbood, economic fatherhood,
absent fathers, masculinity.
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