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Santrauka. Straipsnio tikslas — atskleisti pakartotiny santuoky / kobabitacijy ilgalaikes ten-
dencijas Lietuvos vyry, turiniy vaiky is isirusios partnerystés, populiacijoje, taip pat identifi-
kuoti vyry pakartotiny partnerystiy atkirimui jtakos turintins individualaus struktiirinio ir
su buvusia partneryste susijusins veiksnius. Tyrimo teoriniai pagrindai suformuoti remiantis
poreikiy — patrauklumo — galimybiy (de Graaf, Kalmijn 2003), skyryby — streso — prisitaiky-
mo (Amato, 2000) bei seimos — deinstitucionalizacijos perspektyvomis. Empirinius tyrimo pa-
grindus sudaro , Karty ir lyciy tyrimo” (2006 m. ir 2009 m.) bei ,, Tévystés isirus partnerystei
(2016) sociologiniy apklausy metu gauta informacija. Nustatyta, kad vyry-tévy pakartotiny
partnerystiy atkiirimo lygis ilgalaikiu periodu buvo stabilus, taliau partnerystés atkirimas
spartéjo. Be to, atskleista, kad pastaruoju metu skyrybas ar kobabitacijos isivimg isgyvenusiy
vyry sansai sukurti naujq partneryst¢ yra daugiansia nulemti jy ekonominio statuso, gyvena-
mosios vietos, buvusios partnerystés tipo ir partnerystés isirimo procesiniy poZymiy.

Reik$miniai zodZiai: vyrai, partnerystés dinamika, skyrybos, pakartotinos partnerystes.

Jvadas

Seiminéms partnerystéms Siuolaikinéje visuomenéje biidingas nestabilu-
mas. Jis ne tik charakterizuoja dabarties Seimg ir apibudina jos specifika
istorinés raidos poziariu, bet ir nusako pakitusj Seimos vaidmenj uztikri-
nant individy gerove. Nors Seiminés partnerystés iSirdavo visais laikais ir
visur, ta¢iau skyryby ir kohabitacijy plitimas esmingai pakeité sociokul-
tarinj ir teisinj $eiminiy partnerys¢iy karimo ir nutraukimo konteksta.
Siandien normatyvinis $eimos raidos scenarijus apima vieng ar keletg par-
tnerystés tranzicijy, o jos asmeninése gyvenimo istorijose komponuojasi j
specifines jvykiy sekas.
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Seiminiy partneryséiy nestabilumas, kuris mokslingje literatiiroje dar
kitaip jvardijamas partnerys¢iy dinamika, suprantama, turi jtakos individo
ir $eimos gerovés akumuliacijai, reprodukcijai, cirkuliacijai ir paskirstymui.
Sukaupti jtikinami tyrimy rezultatai i§ jvairiy $aliy rodo, kad partnerystés
iSirimas, o ypa¢ skyrybos, yra susije su ekonominiais, socialiniais, asmeninés
gerovés ir sveikatos praradimais, kurie turi jtakos motiny, tévy ir vaiky gy-
venimo keliui (Hirkoénen 2014; Amato, James 2010). Partnerystés dinami-
kos ir asmeniniy, sociockonominiy praradimy sary$io mokslinis pazinimas
igauna aktualuma, ypac jei atsizvelgsime j $iuolaikinés gerovés valstybés kri-
z¢ (Esping-Andersen 2006 ir 2009), kuri pagimdyta globalios ckonomikos
tendencijy, demografiniy poky¢iy ir neoliberalizmo ideologiniy véjy, lemia
vis menkesnj gerovés valstybés pajeguma amortizuoti gyvenimo kelio ir so-
cialinés klasés rizikas, su kuriomis susiduria individai. Jei gyvenimas partne-
rystéje turi apsauginj efekta, aktualu klausi tiek apie tai, kiek issiskyrusiyjy
gyvenimo kelyje nebesukuria partnerystés, taip pat identifikuoti tai lemian-
¢ius veiksnius. Tad désninga, jog Siuolaikingje sociologijoje ir demografijoje
intensyvéja démesys tyrimams, sutelktiems j partnerys¢iy dinamikos ir jos
paseckmiy individy asmeninei, sveikatos, socialinei gerovei pazinima (Lam-
pard, Peggs 1999; de Graaf, Kalmijn 2003; Poortman 2007; Meggiolaro,
Ongaro 2008; Skew, Evans, Gray 2009; Beaujouan 2012; Ivanova, Kalmijn,
Uunk 2013; Murinké, Szalma 2016; Kreidl, Hubatkova 2017).

Siame straipsnyje keliamas klausimas apie Lietuvos vyry partnerys¢iy
dinamikg ir susitelkiama j vieng epizoda — naujos partnerystés sukarima
i$irus santuokai / kohabitacijai, kurioje buvo susilaukta vaiky. Straipsnio
tikslas — atskleisti vyry pakartotiny partnerys¢iy sukarimo ilgalaikes ten-
dencijas ir identifikuoti veiksnius, skatinancius naujos santuokos / kohabi-
tacijos suktirima. Kitaip tariant, sickiama atskleisti, kaip vyry pakartotiny
partnerys¢iy karimas vystési nuo XX a. 7-ojo de$imtmecio iki iy dieny,
taip pat atsakyti j klausima, kurie individualas struktariniai ir iSirusios
partnerystés lygmens veiksniai turi jtakos tam, ar po skyryby vyrai sukurs
pakartoting santuoka / kohabitacija.

Siekiant i$vengti painiavos jvadinéje straipsnio dalyje, butina patiks-
linti reik$mine straipsnio savoka — pakartotina partnerysté. Zodziy jungi-
niu ,pakartotina partneryst¢“ nurodome partneryte, kuri sukuriama pries
tai iSirus ankstesnei (nepriklausomai nuo jos tipo ar trukmés), taigi, savoka
zenklina jvykj, kurio pasekmé — pakartotinai jgyjamas gyvenimo su par-
tneriu statusas. Jis gali, bet nebatinai implikuoti pakartotinos partnerystés
suktrima su tuo padiu partneriu, su kuriuo kartu gyventa anksciau, bet
buvo i$siskirta. Anglakalbéje socialiniy moksly literataroje pakartotinos
partnerystés kurimas jvardijamas repartnering savoka, o $io tipo partne-
rystés — aukStesnés cilés partnerystés (angl. higher order partnership), kartu
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nurodant partnerys¢iy seka, kuria individai pereina / jveikia $eiminiame
gyvenime. Lietuvos demografinéje statistikoje jsitvirtinusi pakartotiny
santuoky savoka, kuria Zymima ne pirmyjy santuoky aibé (Demografijos
metrastis, 2016, 2017). Vis délto pakartotiny partnerys¢iy sgvoka dar néra
iki galo jsitvirtinusi akademiniame socialiniy moksly zodyne, nors spartis
Seimos — deinstitucionalizacijos procesai lemia nesantuokiniy partnerys¢iy
plitima ir partnerys¢iy dinamika.

Tyrimo empirinj pagrinda sudaro du sociologinés ir demografinés
informacijos $altiniai. Pirmasis — tai darni partnerys¢iy istorijy duomeny
bazé, kurioje sujungta tarptautinio longitudinio panelinio ,Karty ir ly¢iy
tyrimo“ (United Nations 2005) dviejy bangy (2006 ir 2009 m.) informa-
cija. Nors nuo antrosios tyrimo bangos jgyvendinimo jau prabégo beveik
desimtmetis, duomeny rinkinys islicka aktualus ir unikalus, nes suteikia
galimybe retrospektyviai jvertinti Lietuvos Seimos procesus, o iSskirtinis
tyrimo metodologinis dizainas, kuriam badingos itin didelés imtys, leidZia
statistiSkai patikimai nagrinéti partneryséiy trajektorijas. Antrasis tyrime
naudojamas duomeny rinkinys — ,Tévysté iSirus partnerystei®, kuris yra
sociologinés apklausos su vyrais-tévais, turindiais skyriumi gyvenanciy vai-
ky, rezultatas. Apklausa atlikta 2016 m., joje, be kity tyrimo problematikai
reik$mingy temy, fiksuotos ir vyry partnerystés trajektorijos.

Straipsnyje pristatomo tyrimo inovatyvumas apibréztinas keletu dalyky.
Pirma, iki Siol Lietuvoje nagrinéjant $eimos (i)formavimo procesus bendrai
pakartotinoms partnerystéms / santuokoms skirta labai nedaug démesio
(Maslauskaité, Baublyté 2015; Platiikyté 2017). Todél désninga, kad sistemis-
kesniy Ziniy apie pakartotinas partnerystes, ju dinamika, individualius ir ei-
minés biografijos veiksnius, taip pat pakartotiny partnerys¢iy pasekmes indi-
vidams, jy $eimos nariams i§ ankstesnés ir dabartinés partnerystés, neturime.
Esama padétis nurodo j ziojéjan¢ia mokslinio pazinimo spraga, nes iSyrancios
kohabitacijos, o ypa¢ santuokos, Lietuvoje sudaro didziaja dalj jau daugiau nei
keturis deSimtmetius, kaip rodo ilgalaikés skyryby rodikliy tendencijos (Mas-
lauskaité, Baublyte 2012; Statistikos departamentas 2018a). Antra, vienintelis
iki Siol publikuotas darbas, skirtas vyry ir motery pakartotiny partnerysciy
karimo bei jj modeliuojanéiy veiksniy komparatyvistinei analizei, apsiribojo
procesy, vykusiy nuo 1990 m. iki 2000 m. pradZios, tyrimu (Maslauskaite,
Baublyté 2015). Siuo straipsniu stebéjimo langas praveriamas gerokai platiau
j praeitj, bet kartu ir aréiausiai dabar¢iai. Retrospektyviai sickiama jvertinti
pakartotiny partnerys¢iy dinamika iki 1990 m., t. y. nagrin¢jama, kokia dalis
vyry, i$gyvenusiy skyrybas 1970-1989 m., sukairé pakartotinas partnerystes,
o tai iki $iol nebuvo tirta. Kita vertus, atsizvelgiama ir j 2000-2013 m. vy-
kusius procesus. Taigi j abi laiko juostos puses prapléstas stebéjimo periodas
apima kone pus¢ amzZiaus ir suteikia naujos, iki $iol negautos informacijos.
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Ketvirta, straipsnio inovacija yra ir tai, jog sickiama jvertinti ne tik ekonomi-
niy, socialiniy itekliy efekta, bet ir ankstesnés partnerystes charakeeristiky
jtaka vyry pakartotiny partnerys¢iy karimui. Panasios tematikos uZsienio
$aliy tyrimuose dazniausiai tikrinami vyry sociodemografiniy individualiy
charakteristiky ir pakartotinos partnerystés sukirimo sarysiai (de Graaf,
Kalmijn 2003; Ivanova, Kalmijn, Uunk 2013). Jei ir atsizvelgiama j vaikus i§
iSirusios santuokos / kohabitacijos bei tévystés praktikas, kur kas re¢iau verti-
nami su partnerystés iSirimu susij¢ veiksniai (Vanassche et al. 2015).

Ivadinése pastabose butina i$sakyti pagrindima, kodél tyrimas ribotas
tik vyry populiacija. Techninis $io pasirinkimo motyvas susijes su empiri-
niais i$tekliais. Lietuvoje beveik néra duomeny masyvy, kurie kalendoriniy
daty tikslumu fiksuoty partnerys¢iy istorijas. Be jau minéto ir $iame tyrime
naudojamo ,Karty ir ly¢iy tyrimo®, kuris, deja, besibaigiant XXI amZiaus
antrajai dekadai, tampa istoriniu Saltiniu ir nebeatliepia dabarties porei-
kiy, vienintelis naujausias rinkinys yra ,Tévysté iSirus partnerystei®, ku-
rio tyrimo populiacija buvo vyrai-tévai. Kitas motyvas, paskatings gilintis
i vyry partnerys¢iy dinamika, susijes su tuo, kad bendrai tarptautiniame
minimos tematikos tyrimy lauke $i populiacija iki $iol sulauké maziau dé-
mesio. Gerokai dazniau ir i§samiau analizuotos motery partnerystes trajek-
torijos po skyryby (Galezgwska, Perelli-Harris, Berrington 2017; Dewilde,
Uunk 2008; Meggiolaro, Ongaro 2008), o §j interesa skatino ne tik dides-
nis motery ekonominis pazeidziamumas dél partnerystés iSirimo (Andress,
Hummelsheim 2009), bet ir ly¢iy atotrikis pagal pakartotiny partneryséiy
sukiirimo tempa ir pasickta lygj (Ivanova, Kalmijn, Uunk 2013; Maslauskai-
té, Baublyté 2015). Vis délto naujesnés kartos tyrimai vis akeyviau atsigreZia
ir j vyry populiacija bei pripazjsta vyry patiriamus gerovés praradimus dél
partnerystés iSirimo (Aassve et al. 2009). Prisitaikymas prie santuokos /
kohabitacijos iSirimo, kuris yra vienas didZiausiy suaugusio Zmogaus gyve-
nimo stresoriy, yra diferencijuotas pagal lytj, o vyrai, kaip rodo tyrimai, pa-
gal sugebéjima prisitaikyti nusileidzia moterims, nes skyryby sukeltg stresa
linke valdyti neefektyviais budais, pvz., alkoholio vartojimu (Baum 2003).
Naujos partnerystés suktirimas turi pozityviy pasekmiy, nes reik§mingai
$velnina neigiamas su sveikata, asmenine ir materialine gerove susijusias
ankstesniosios partnerystés isirimo pasckmes (Wang, Amato 2000; Demo,
Acock 1996). Pozityvus partnerystés statuso sarysis su vyry gyvenimo tru-
kmés rodikliais fiksuotas ir Lietuvoje (Jasilionis et al. 2015).

Straipsnj sudaro trys dalys. Pradzioje aptarsime, kas Zinoma apie pakar-
totiny partnerys¢iy karima, bei, remdamiesi teorinémis jzvalgomis, sufor-
muluosime tyrimo hipotezes. Paskesnéje straipsnio dalyje pristatysime tyri-
mo duomenis ir kintamuosius. Véliau supazindinsime su tyrimo rezultatais,
o straipsnj baigsime diskusine dalimi.
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Tyrimy apzvalga ir tyrimo hipotezes

Mokslinis interesas partnerys¢iy dinamikai po skyryby / kohabitacijos isiri-
mo, kaip jau minéta, aktyvéja. ki XXI a. pradzios tyrimy, ypa¢ Europoje,
buvo nedaug (de Graaf, Kalmijn 2003), o per praéjusius du deimtmecius
padétis esmingai pakito. Vakary ir Siaurés Europos Salyse atlikta nemazai
tyrimy, orientuoty j motery ir vyry aukstesnés eilés partnerys¢iy kari-
mo ir jas skatinan¢iy veiksniy pazinima (Lampard, Peggs 1999; de Graaf,
Kalmijn 2003; Poortman 2007; Meggiolaro, Ongaro 2008; Skew, Evans,
Gray 2009; Beaujouan 2012; Ivanova, Kalmijn, Uunk 2013). Vis délto ty-
rimai, kuriuose buty nagrinéjamos Vidurio ir Ryty Europos $aliy tenden-
cijos, islicka reti (Prskawetz et al. 2003; Foldhdyi 2001; Ivanova, Kalmijn,
Uunk 2013; Maslauskaité, Baublyté 2015; Murinko, Szalma 2016; Kreidl,
Hubatkova 2017).

Esami tyrimy rezultatai gana darniai rodo, kad moterys pakartotinas
partnerystes sukuria re¢iau nei vyrai, tai galioja daugeliui Saliy (de Graaf,
Kalmijn 2003; Beaujouan 2010; Meggiolaro, Ongaro 2008; Ivanova, Kal-
mijn, Uunk 2013). Ankstesniu Lietuvoje atliktu tyrimu taip pat fiksuotas ly-
¢iy atotrukis kuriant pakartotinas partnerystes 1990-2005 m. periodu, taip
pat nustatyta, kad $is atotrukis yra kur kas didesnis nei Lenkijoje, Vengrijoje
ar Estijoje (Maslauskaite, Baublyté 2015). Vyresnis amzius riboja galimybes
sukurti naujg partnerystg, ta¢iau vyrams jis turi menkesnj efektg nei mote-
rims (Skew, Evans, Gray 2009). Taip pat nustatyta, kad vyrai grei¢iau nei
moterys kuria naujus partnerystés santykius (Wu, Schimmele 2005). Vyry
pakartotiny partneryséiy $ansus pozityviai veikia disponuojami socialiniai
ckonominiai i$tekliai. Tyrimy rezultatai $iy veiksniy atzvilgiu gana dar-
nus, ta¢iau tai nepasakytina stebint motery populiacijg. Aukstesnis iSsila-
vinimas, pajamos ir uZimtumas didina vyry simboling verte ,,santuokinéje
rinkoje“ (Lampard, Peggs 1999; de Graaf, Kalmijn 2003; Wu, Schimme-
le 2005; Pasteels, Mortelmans 2017). Buvusios partnerystés statusas, kaip
rodo atlikty tyrimy rezultatai, taip pat yra reik§mingas démuo pakartoting
partnerys¢iy karimo mechanizmui. Isgyvenusieji santuokos iSirima re¢iau
sukuria pakartoting partneryte, palyginti su kohabitavusiais (Skew, Evans,
Gray 2009; Poortman 2007), nors, vertinant buvusios partnerystés tipa,
svarbu atsizvelgi ir j platesnio plano kontekstinius dalykus, atskleidziancius
bendresnj kohabitacijy vaidmenj $eimos procesuose. Vaiky i§ ankstesnés par-
tnerystés efektas vyry pakartotinos santuokos / kohabitacijos karimui gali
buti gana prie$taringas. Tyrimai, kurie atsizvelgia ne tik j tévystés statusa,
bet ir jvairiapusiskesnius tévystés indikatorius, rodo, kad jtaka pakartotinos
partnerystés kiurimui gali bati pozityvi (Wu, Schimmele 2005), negatyvi
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(Sweeney 1997) ar nereik$minga (de Graaf, Kalmijn 2003; Ivanova, Kal-
mijn, Uunk 2013). Naujausi tyrimai i§ pavieniy $aliy rodo, kad vaiky jtaka
yra susijusi su tévystés praktiky intensyvumu. Kartu su vaikais i§ ankstesnés
partnerystés gyvenantys vyrai turi panasiy Sansy sukurti naujas partnerystes
kaip ir moterys, gyvenancios su vaikais i§ iSirusios partnerystés (Beaujou-
an 2012; Pasteeels, Mortelmans 2015). Schnor, Vanassche, van Bavel (2017)
nustaté, kad aukstesnio isilavinimo vyrai, kurie dazniau gyvena (bent dalj
laiko) kartu su vaikais i§ ankstesniy partneryséiy, taip pat dazniau sukuria
ir pakartotinas santuokas / kohabitacijas.

Naujausioje skyryby tyrimy literatiroje vis labiau akcentuojama par-
tnerystés iSirimo proceso svarba, kuri gali turéti reik§mes individo prisi-
taikymui prie skyryby, taip pat ir naujos partnerystés sukirimui (Ama-
to, 2000). Partnerytés iSirimas néra momentinis jvykis, o procesas, ir jo
charakeeristikos turi jtakos tick skyryby pasekméms, tiek prisitaikymui.
Amato (2000) pasitlé skyryby streso prisitaikymo modelj. Jame, be kity
veiksniy, kurie modeliuoja individo galimybes jveikti neigiamas partnerys-
tés iSirimo pasekmes, iSskirtos ir skyryby proceso charakteristikos, tokios
kaip konfliktikumas, viena$aliskumas — bilateralumas inicijuojant skyry-
bas. Tikétina, kad nutraukus konfliktiska santuoka individy prisitaikymo
procesas bus sklandesnis. Panasaus efekto galima tiketis ir tuomet, jei skyry-
bos inicijuotos bendru partneriy sutarimu. Abipusis nepasitenkinimas par-
tnerystés kokybe gali ne tik sumazinti jos nutraukimo stresa, bet kartu ir
individualia skyryby percepcija, vertinima, prisitaikyma ir nuostatas naujy
partnerys¢iy atzvilgiu.

Suprantama, kad pakartotiny partnerys¢iy karimo galimybes ir barje-
rai nulemti ne tik individualiy, partnerystés lygmens, bet ir platesniy kon-
tekstinio pobudzio veiksniy. Visuomenése, kuriose $eimos deinstitucionali-
zacijos procesai néra pazenge, o kultariné atmosfera orientuota j tradicines
Seimos bei ly¢iy vaidmeny apibréztis, iSsiskyrusiy asmeny galimybés sukurti
naujas partnerystes gali buti ribotos. Esant zemesniems i$tuoky rodikliams,
potencialiy partneriy aibé yra mazesné. Be to, tokiose visuomenése kartg
santuoka / kohabitacija jau nutrauke asmenys gali bati maziau pageidaujami
potencialiis partneriai. Siaurés ir piety Italijos lyginamasis tyrimas atskleidé
ty padiy tévystés / motinystés, individualiy ir struktariniy veiksniy skir-
tinga efektg pakartotiny partnerys¢iy kirimui (Meggiolaro, Ongaro 2008).
Désninga, kad JAV, Siaurés Europos $alys pasizymi aukstesniais pakartoti-
ny partnerys¢iy sukiirimo rodikliais (Andresson, Thomson, Duntava 2017;
Amato, James 2010), nes $eimos deinstitucionalizacijos procesai jose prasi-
d¢jo anksciau.

Greta jau aptarty kontekstiniy veiksniy, turin¢iy jtakos partnerysciy
dinamikai, batina paminéti ir tévystes diskursy transformacijas, kurias gali



Vyry pakartotinos partnerystés: individualas ir ankstesnés partnerystés veiksniai /

AUSRA MASLAUSKAITE, MARE BAUBLYTE

keisti vyry-tévy patraukluma kuriant pakartotinas partnerystes. ,,Naujoji®,
arba jtrauki, tévysté, implikuojanti aktyvesnj tévy vaidmenj vaiky auginimui,
daugelyje i3sivys¢iusiy $aliy jgauna vis didesng¢ galia (Featherstone 2009), o
teisinés sistemos slinktis padalintos globos (angl. shared residence) jtvirtini-
mo ir tévo teisiy i$plétimo link (Collier, Sheldon 2008) keidia Seiminiy rysiy
po skyryby konfigiiracijas, taip pat ir nuostatas Seimos, i$siskyrusiy vyry tévy
atzvilgiu bei gali didinti jy patrauklumg ,santuokinéje rinkoje®.

Kaip teorizuotini aptarti empiriniai radiniai apie jvairaus pobudzio
(individualius, partnerystés, kontekstinius) veiksnius? De Graaf ir Kalmijn
(2003) pasitlé konceptualy trijy komponenty — poreikiy, patrauklumo ir
galimybiy — modelj, kuris i$vedamas i§ $eimos naujosios ekonomikos teori-
jos prielaidy (Becker 1981). Lietuviskojoje literatiiroje $is modelis jau buvo
aptartas i$samiau (Platikyté 2017), todél ¢ia tik trumpai ir tiek, kiek btina
tyrimui, pristatysime esminius akcentus. Pakartotiny partnerys¢iy sukari-
mo mechanizmas yra nulemtas individo poreikiy suskurti naujg partnerys-
t¢, o jie gali apimti emocinio, ekonominio ar socialinio plano poreikius.
Skyrybas / kohabitacijos i$irima patyrusiy individy patrauklumas ,antriné-
je santuokinéje rinkoje® yra suformuotas individo asmeniniy, demografiniy,
socialiniy dispozicijy atitikties normatyviniams lakes¢iams, kurie visuome-
néje kolektyviai siejami su savybiy rinkiniu, batinu sekmingai partnerystei.
Galimybiy komponenté nusako fizing ir socialing galimybiy strukeara, kuri
modeliuoja individo $ansus rasti partnerj. Sios struktiiros démenys yra lai-
kas, kuriuo disponuoja ir kurj partnerio paieskoms gali skirti individas, taip
pat socialinio tinklo pobadis, potencialiy partneriy aibés dydis, jvairove ir
pricinamumas. Suprantama, kad visi trys $io konceptualaus modelio kom-
ponentai yra kaitts ir nulemti bendresniy, Seimos socialinés ir demografi-
nés raidos, ly¢iy ir Seimos kultaros, teisiniy bei politiniy $eimos gyvenima
reglamentuojantiy veiksniy.

Remiantis aptarta informacija tyrime formuluojamos trys hipotezeés.

Pirma, pakartotinas partnerystes sukurianiiy vyry-tévy dalis nuo XX a.
8-ojo desimtmetio Lietuvoje, tikétina, augo, o peréjimo i naujg partneryste
tempas spartéjo. Si hipotezé pagrista prielaida, jog kontekstiniai su $eimos
deinstitucionalizacija susij¢ veiksniai ne tik transformuoja potencialiy par-
tneriy rinkg, priecinama kartg partneryst¢ nutraukusiems asmenims, bet ir
praplecia $eimos normatyvumo horizonta.

Antra, remiantis poreikiy — patrauklumo — galimybiy modelin (de Graaf
and Kalmijn 2003), tikétina, kad vyry-tévy patrauklumg atkuriant partne-
ryste didina aukstesnis socioekonominis statusas, o su tévyste susije veiksniai —
Zemina. Gyvenimas didesnéje urbanistinéje vietovéje veiks kaip pakartotinos
partnerystés atkirimg skatinantis veiksnys, nes tai didina partnerio sutikimo

galimybes.
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Trecia, remiantis skyryby — streso — prisitaikymo perspektyva (Ama-
to 2000), skyryby / partnerystés isirimo procesiniai poZymiai bus reiksmingi
vyry-tévy naujos partnerystés sukirimusi.

Duomenys ir metodai

Tyrimui naudoti du empirinés informacijos $altiniai. Pirmasis — tarptauti-
nio longitudinio panelinio ,Karty ir ly¢iy tyrimo® (United Nations 2005)
dviejy bangy (2006 ir 2009 m.) partnerys¢iy istorijy harmonizuota duome-
ny bazé. ,Karty ir ly¢iy tyrimo® metu fiksuotos respondenty partnerystés
istorijos ménesiy tikslumu, t. y. kaupta kalendoriné informacija apie kiekvie-
nos respondento partnerystés pradzia, tipa, iSirimo priezastj ir kalendori-
n¢ data. Pirmoje ,,Karty ir ly¢iy tyrimo® bangoje buvo apklausta 10 takst.
18-74 mety amZiaus respondenty, detali metodologiné $io tyrimo informa-
cija apradyta Stankiinienés (2009). 2009 m. atliktoje antrojoje tyrimo ban-
goje buvo pakartotinai apklausa dalis pirmosios bangos respondentuy, taip
pat per 5 tukst. naujai j imtj jtraukty respondenty. ] harmonizuota abiejy
tyrimo bangy duomeny masyva jtraukta informacija apie 2006 m. tyrime
dalyvavusius respondentus, taip pat 2009 m. j tyrima naujai jtrauktuosius.
Sujungtas duomeny rinkinys suteikia galimybe tiksliau ir i§samiau nagriné-
ti partnerys¢iy dinamikas jvertinant kohortinius ir periodinius skirtumus.
Jis svarbus ir kaip sovietinio periodo Seimos sociodemografinés istorijos
$altinis, nes sukaupta retrospektyvi informacija ir apie vyresnes kohortas.
Kaip rodo duomeny bazés kokybei nustatyti skirti tyrimai, ,,Karty ir ly¢iy
tyrimas” pateikia gana tiksla informacija nuo 1970 m. periodo (Vergauwen
et al. 2015). Lietuvai $i informacija yra itin aktuali, nes vieninteliame kita-
me duomeny rinkinyje — ,Seimos ir gimstamumo tyrime®, kuris kauptas
1994-1995 m. (Stankiiniené, 1999), fiksuotose partnerystés istorijose infor-
macijos apie partnerys¢iy dinamikg po skyryby sukaupta ribotai. Objekty-
viai tai lemia maZesné tyrimo imtis, bet, tikétina, ir respondenty vengimas
teikti informacija. Taigi, nors ,Karty ir ly¢iy tyrimas® mazai aktualus ana-
lizuojant $iuolaikinius partnerys¢iy dinamikos procesus, jis islicka vienin-
teliu Lietuvoje, leidZiandiu retrospektyviai pazvelgti j ilgalaikes tendencijas
XX a. antrosios pusés tendencijas.

Antrasis tyrime naudotas duomeny Saltinis yra 2016 m. sukauptas
duomeny rinkinys , Tévysté idirus partnerystei®. Sio tyrimo metu buvo at-
likta reprezentatyvi Lietuvos vyry, turinéiy skyriumi gyvenanciy vaiky iki
18 mety, apklausa. Imties taris sudaré 1929 respondentus, efektyvus imties
dydis sické 1505 respondentus. Atlikta stratifikuota daugiapakopé kvotine
atrankos procedara. Apklausa jgyvendinta 2016 m. kovo-geguzés ménesiais,
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ja igyvendino UAB ,Baltijos tyrimai“. Apklausa vykdyta taikant interviu
respondento namuose metodg pagal apklausos klausimyna. Tyrimo proble-
minj branduolj sudaré tévystés santykiai ir jy pobudis po skyryby bei juos
léemusiy veiksniy visuma. Tad rinkta informacija apie skyryby procesa, pri-
sidéjimo prie vaiko iSlaikymo pobudj ir apimtis, santykiy su vaiku kokybés
indikatorius, santykiy daznumg ir pobudj, dabarting partneryste, sveikata,
vertybines orientacijas, materialing gerove, sociodemografines bei socioeko-
nomines charakteristikas. Greta $iy temy taip pat fiksuota kalendoriné infor-
macija apie visas buvusias partnerystes. Klausimynas suformuotas taip, kad
fiksuojama informacija susaistoma su partneryste, kuriai isirus liko vaiky.
Kaupiant duomenis nebuvo fiksuota dabartinés partnerystés sukarimo data,
o tik dabartinis partnerystés statusas, ir tai, Zinoma, yra duomeny rinkinio
ribotumas analizuojant viso gyvenimo kelio partnerys¢iy dinamika.

Analitiné tyrimui suformuota imtis ,Karty ir ly¢iy tyrimo® atveju
apibrézta taip: vyrai, kuriy partnerystés iSiro ne anks¢iau nei 1970 m. ir
ne véliau nei 2005 m., be to, analizuoti tik tie vyrai, kurie nutrakusioje
partnerystéje susilauké vaiky. Viso i§ $io duomeny rinkinio suformuotoje
analitinéje imtyje yra 1005 atvejai.

Duomeny rinkinio ,,Tévystés po skyryby® atveju tolesnei analizei at-
rinkti tik vyrai, susilauk¢ vaiky partnerystéje, kuri véliau isiro. 56 atvejais
imtyje tureta skyriumi gyvenanciy vaiku, kuriy buvo susilauke ne partne-
rystéje, tad jie i§ analitinés imties pasalinti. Taip pat stebéti tik tie atvejai,
kuriy partnerysté i$iro tarp 1998 m. ir 2013 m. Per paskutinius trejus metus
iki tyrimo momento i$irusios partnerystés nebuvo jtrauktos, nes, joms isi-
rus, laikas atkurti partneryste buvo per trumpas. Sio tyrimo analiting imtj
sudaré 921 atvejis.

Pagrindinis priklausomas abiejy tyrimy im¢iy kintamasis buvo partne-
rystés atkarimas i$irus ankstesnei partnerystei, kurioje buvo susilaukta vaiky.
Atsizvelgta j santuokas ir kohabitacijas. ,Karty ir ly¢iy tyrime®, kuris $iame
darbe teikia tik konteksting informacija, taikant i$gyvenimo lenteliy metoda,
sickta identifikuoti peré¢jimo j pakartoting partneryste lygj (kuri dalis vyry-
tévy atkuria partnerystg) ir tempa (kick tikslinés populiacijos per apibrézty
laiko perioda pakeicia partnerystés statusg i$ ,gyveno vienas® j ,gyvena su
partneriu®). Abu $ie parametrai fiksuoti skyryby / kohabitacijy kohortoms,
t. y. santuokoms / kohabitacijoms, i$irusioms tam tikru periodu. Peré¢jimo j
nauja partneryste procesas sektas 10 mety po iSirusios partnerystés.

Remiantis aptartais teoriniais ir empiriniais esamy tyrimy rezulta-
tais, suformuotos kelios grupés nepriklausomy kintamyjy. Individualiy
struktariniy kintamyjy grupei priskirtini vyro amziaus indikatorius isy-
rant partnerystei (intervalinis kintamasis apskai¢iuotas jvertinant partne-
rystés i$irimo ir gimimo datas), vyro issilavinimas (kategorinis kintamasis
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su kategorijomis: aukstasis, aukStesnysis, vidurinis ir profesinis (taip pat ir
pagrindinis ar pradinis)). Apklausoje fiksuota auksciausiojo issilavinimo
jgijimo data leido nustatyti, ar i$silavinimas jgytas iki partnerystés iSirimo
ar po to. Didzioji nagrinéjamos populiacijos dalis i$silavinima jgijo iki par-
tnerystés sukarimo. Taip pat jvertinta gyvenamoji vieta, kuri sudarytas i§
kategorijy: kaimas (iki 2 tukst. gyventojy), nedidelis miestas (2-50 tikst.
gyventojy), miestas (Marijampolé, Alytus, Panevézys, Siauliai) ir dide-
lis miestas (Vilnius, Kaunas, Klaipéda). Atsizvelgiant j tyrimo tikslg ir
hipotezes, démesys skirtas su buvusia partneryste susietiems veiksniams.
Atsizvelgta | buvusios partnerystés tipa (santuoka ar kohabitacija), taip
pat j skyryby iniciatoriy (respondentas, partneré, abu), kick respondentui
skyrybos buvo tikétos / netikétos, partnerystés trukme. Pradine analize
parodé, kad pastarieji du kintamieji neprognozuoja partnerystés atkari-
mo $ansy, todél toliau analizéje nebuvo naudoti. vertintos ir su tévys-
te susijusios charakteristikos. Atsizvelgta j jauniausio vaiko amziy yrant
tévy partnerystei (intervalinis kintamasis sukurtas apskai¢iuojant i§ par-
tnerystés nutraukimo datos atimant vaiko gimimo datg), taip pat ir vaiky
ankstesnéje partnerystéje skaiciy. Siekta jvertinti ir tévo prisidéjima prie
skyriumi gyvenan¢iy vaiky islaikymo, todél pradiniuose analizés etapuose
naudotas kintamasis, matuojantis alimenty mokéjimo fakea (respondenty
buvo klausiama, ar jie mokéjo vaiko islaikymo pinigus (alimentus) vaikams
is aptariamos santuokos / partnerystés). Analizéje naudoti apraSomosios
statistinés analizés, i§gyvenamumo lenteliy metodai, taip pat logistinés
regresijos modeliavimo metodas.

Rezultatai

Aprasomoiji statistika: ilgalaikes tendencijos

Pradzioje, remdamiesi apraSomosios statistinés analizés rezultatais, aptarkime
vyry-tévy naujy partnerys¢iy sukarimo ilgalaikes tendencijas Lietuvoje. Tai-
kydami perioding perspektyva lyginsime vyrus-tévus, kurie i$situoké atskirais
XX a. antrosios pusés desimtmetiais. Seimos demografijoje jprasta partnerys-
tés tranzicijas stebéti de$imtmetj nuo partnerystés statuso pasikeitimo, nes,
praéjus ilgesniam laiko periodui, partnerystes statuso pasikeitimy jvyksta ne-
daug. Sia metodologine nuostata vadovausimés ir miisy tyrime.

Kaip rodo 1 lenteléje pristatyti ,Karty ir ly¢iy tyrimo duomenys®, vyry-
tévy pakartotiny partnerys¢iy sukarimo lygis per deSimtmetj nuo ankstesnes
partnerystés iSirimo yra panaus skirtingais lyginamaisiais periodais. Prabé-
gus deSimtmeciui po i§gyventy skyryby mazdaug kas antras vyras, turintis
skyriumi gyvenanéiy vaiky, buvo sukires santuoka / kohabitacija su nauja
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partnere. Anksciausiu stebimu periodu — 1970-1979 m. — po de$imtmecio
nuo skyryby nauja santuoka / partneryste buvo sukare 45,6 proc. vyry. I$-
gyvene partnerystés iSirima 1980-1989 m. per desimtmetj nuo $io jvykio
dar karta santuokg / kohabitacija buvo sukare 53,8 proc. vyry. Paskutiniu
XX a. de$imtmec¢iu atkarusiy partneryste dalis sudaré 47,5 proc. Panasi
tendencija fiksuojama ir vyry-tévy, kurie i$siskyré XXI a. pradzioje, atveju,
ta¢iau $ig skyryby / nutrakusiy partnerys¢iy kohorta galime sekti trumpiau
nei de$imtmetj, nors, tikétina, ji atkartos jau fiksuotas trajektorijas. Butina
dar kartg pabrézti, kad $iame tyrime nagrinéjame tik vyry-tévy partnerys-
tés dinamika po skyrybuy, t. y. neatsizvelgiama j santuokas / kohabitacijas,
kuriose nebuvo susilaukta vaiky. Suprantama, kad jtraukus ir jas, bendrasis
vyry pakartotiny partnerys¢iy rodiklis buty aukstesnis, tai fiksuota su issi-
skyrusiy po 1990 m. vyry atveju (Maslauskaité, Baublyté 2015).

Nepaisant gana stabilios pakartotiny partnerys¢iy lygio tendencijos,
atlikta analizé rodo pakartotiny santuoky / kohabitacijy kairimo tempo
akceleracija, kuri akivaizdi lyginant pirmajj ir vélesnius periodus. 1 lentelés
duomenys rodo, kad bendrai visais periodais didzioji dalis naujy santuoky /
kohabitacijy sukuriama per pirmuosius trejus metus, i$skyrus 1970-1979 m.
skyryby kohorta. Taip, pavyzdziui, 38,7 proc. vyry-tévy, kuriy partnerysté
i$iro 1980-1989 m., nauja partneryst¢ suktré per pirmuosius trejus metus, o
pracjus dar trejiems metams su nauja partnere gyvenandiy dalis i$augo jau tik
8 proc. punktais ir panasiu tempu kito per ateinancius ketverius metus. Pana-
Sios tendencijos fiksuojamos ir 1990-1999 m. bei 2000-2005 m. Apie tre¢da-
lis $iais periodais i$siskyrusiy / partneryste nutraukusiy tévy su nauja partnere
pradéjo gyventi per pirmuosius trejus metus, o per paskesnius trejus tokiy vyry
dalis i$augo tik atitinkamai 12 ar 8 proc. punktais. Anksciausiu analizuojamu
periodu vyry-tévy pakartotiny partneryséiy kiarimo tempas buvo létesnis. Per
pirmuosius trejus metus po skyryby, kurios jvyko 1970-1979 m., naujg par-
tneryste sukaré tik apie penktadalis vyry-tévy, dar po trejy mety — 17 proc.
punkty daugiau. Taigi naujos partnerystés sukarimo rizika per laika i$sidésto
tolygiau, kitaip nei vélesniais desimtmeciais, kuriems budinga partnerystés at-
karimo rizikos koncentracija pirmyjy trejy mety periodu. Taigi, atsizvelgiant
j atliktg apraSomojo pobudzio statisting analiz¢, pirmaja $io tyrimo hipotezeg
galime priimti tik i$ dalies. Teigéme, kad ilguoju periodu vyry-tévy pakartoti-
ny partnerys¢iy lygis ir sukrimo tempas augs dél visuomenéje vykusiy Seimos
deinstitucionalizacijos procesy, kurie pirmiausia pasireiské kaip istuoky, o ve-
liau ir kohabitacijy plitimas. Vis délto, kaip rodo rezultatai, pasicktas atkurty
partnerysciy lygis yra panasus visu 1970-2005 m. periodu, ta¢iau yra skyryby
kohorty skirtumy pagal peré¢jimo j nauja partneryste tempa, kuris nuo XX a.
devintojo desimtmecio akceleruojasi.
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1 LENTELE. VYRY-TEVYU PAKARTOTINU PARTNERYSCIY KURIMAS
PAGAL PARTNERYSTES ISIRIMO KOHORTA IR LAIKA, PRAEJUS] NUO
PARTNERYSTES ISIRIMO, KUMULIACINIS PROCENTAS

1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2005 I$ viso
(1970-2005)
3 metai 19,3 38,7 29,7 28,8 30,1
6 metai 36,8 46,2 41,6 37,3 40,6
10 mety 45,6 53,8 47,5 - 45,6

Saltinis: Karty ir ly¢iy tyrimas, harmonizuotas dviejy bangy (2006 m. ir 2009 m.) duomeny
masyvas

Pakartotiny partnerysciy karimg skatinantys veiksniai

Siame poskyryje aptarsime individualaus ir partnerystés pobudzio veiks-
nius, kurie susij¢ su vyry-tévy naujy partnerys¢iy sukirimu. Remsimés an-
truoju tyrime naudojamu duomeny rinkiniu (,Tévysté po skyryby®), kuris
suteikia galimybe stebéti vyry-tévy, kuriy santuokos / kohabitacijos isiro
1998-2013 m., véliau vykusig partnerys¢iy dinamika. Bendras atkurty
partnerys¢iy lygis sudaré 55 proc., pabréztina, kad $is rodiklis gautas ne-
fiksuojant laiko, praéjusio nuo skyryby / kohabitacijos iirimo. PradZioje
aptarsime apraSomosios statistinés analizés rezultatus, o véliau — partnerys-
tés atkirima prognozuojandius pozymius, identifikuotus taikant regresinio
modeliavimo procedura.

2 lentel¢je pateikti duomenys rodo, kad partneryste atkarusiy ir ne-
atkirusiy vyry-tévy grupés yra panasios pagal buvusios partnerystés tru-
kme, amziy jai yrant, jauniausio vaiko amziy. Vis délto Zvelgiant j kitus
individualius struktarinius pozymius matoma skirtumy tarp grupiy. Neat-
kirg partnerystés vyrai dazniau yra jgije Zemesnj issilavinima (profesinj ar
pagrindinj, pradinj), beveik du kartus maZiau jy turi aukstajj i$silavinima
(17 proc.), palyginti su partneryste atkiirusiais vyrais (29 proc.). Abiem vyry
grupéms budingi ir uZimtumo statuso skirtumai. Nauja partneryste pradéje
vyrai gerokai re¢iau yra bedarbiai ar ekonomiskai neaktyvis (11,6 proc.) nei
likusiy be partnerés vyry (27,5 proc.). Taip pat gyvenantys su nauja partne-
re dazniau yra specialistai, vadovai ar savininkai (41,6 proc.), o tai reciau
fiksuojama neturinéiy partnerés grupéje (26,1 proc.). Be to, tarp sukirusiy
pakartoting partneryst¢ daugiau yra dideliy ar kity miesty gyventojy (ati-
tinkamai 39 proc. ir 10 proc.), o tarp likusiy gyventi be partnerés — kaimo
ir miesteliy gyventojai (34 proc. ir 32 proc.).
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Vyrai, naujai sukire partneryste, pasizymi ir tuo, kad jy ankstesnés
partnerystés iSirimo iniciatoré re¢iau buvo sutuoktiné / sugyventiné nei
po skyryby like vieni gyventi vyrai. 40 proc. partnerystes atkarusiy vyry
ankstesné santuoka / kohabitacija iiro dél buvusios partneres, o tarp likusiy
gyventi be partnerés tokiy yra 59 proc. Naujas Seimines santuokas sukure
vyrai dazniau nurode, kad pries tai buvusi partnerysté isiro jy arba abiejy
partneriy iniciatyva (atitinkamai 26 proc. ir 33 proc.), nei vyrai, neatkire
partnerystés. ApraSomosios statistikos rezultatai nerodo ryskios diferencia-
cijos atkuriant partnerystes pagal ankstesnés statusa. Tévystés praktikos, o
konkrec¢iau - vyry dalyvavimas i$laikant skyriumi gyvenancius vaikus, taip
pat skiriasi tarp vyry, kurie nesukuré partnerystés, ir ty, kurie tyrimo metu
gyveno su nauja partnere. Pirmieji daug dazniau nurodé, kad visa laika po
skyryby mokéjo vaiko islaikymo pinigus (80 proc.), nei tie, kurie po skyryby
liko gyventi vieni (65 proc.).

Taigi apraSomosios statistikos analizés rezultatai atkreipia démesj, jog
vyrai-tévai, sukir¢ pakartotines partnerystes ir lik¢ be partnerés, skiriasi
disponuojamy socialiniy i$tekliy (i$silavinimo, uZimtumo statuso) poziii-
riu, ankstesnés partnerystés iSirimo procesinémis charakteristikomis bei
jsitraukimu j tam tikras tévystés praktikas. Kitas tyrimo klausimas — kiek
partnerystés atkiirimo ir atskiry veiksniy sarysius galime patvirtinti, jei eli-
minuosime kompozicinius atskiry pozymiy efektus.

2 LENTELE. VYRU-TEVY, SUKURUSIU IR NESUKURUSIY
PAKARTOTINOS PARTNERYSTES, APRASOMOSIOS STATISTIKOS

REZULTATAI
Gyvenasu | Gyvenabe
partnere | partnerés
Amzius yrant partnerystei, vidurkis, standartinis nuokrypis 32,07 (5,9) | 32,07 (6,5)
Jauniausio vaiko amzZius yrant partnerystei, vidurkis, standartinis 4,57 (3,3) |4,92(3,35)
nuokrypis
Lirusios partnerystés trukmé, vidurkis, standartinis nuokrypis 8,13 (4,4) | 8,88(5.1)
Vaiky skaicius 1,41 (0,5) | 1,49(0,7)
Respondento issilavinimas

Profesinis 42 4 52,5

Vidurinis 28,6 30,2

Auksrtasis 29,0 17,3

Uzimtumo statusas

Specialistai, vadovai, savininkai 41,6 26,1

Darbininkai, ikininkai 46,9 46,4
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Bedarbiai ir kiti ckonomiskai neakeyvis ‘ 11,6 ‘ 27,5
Gyvenamoji vieta
Didicji miestai™ 39,1 268
Kiti miestai* 10,7 6,8
Miesteliai (2001-50 000 gyventojy) 27,5 32,5
Kaimas (iki 2000 gyventojy) 22,8 339
Isivusios partnerystés tipas
Buvo susituoke 75,7 68,8
Kohabitacija 24,3 312
Skyryby iniciatorius
Respondentas 26,1 15,1
Buvusi partneré 40,4 59,7
Abu 33,4 25,2
Vaiko islaikymo pinigy mokéjimas
Nickada nemokéjau 5,6 10,4
Kurj laika mokejau, dabar nemoku 14,1 242
Moku ir dabar 80,2 65,4

* Marijampolé, Alytus, Panevézys, Siauliai
** Klaipéda, Kaunas, Vilnius

Siekiant atsakyti j iSkeltg klausima buvo pasirinkta logistinés regresijos
modeliavimo procedira. Priklausomas analizés kintamasis buvo pakartoti-
nos partnerystés sukirimas (reik§mé 1) arba nesukirimas (reik§mé 0) po
anksciau iSirusios santuokos / kohabitacijos, kurioje buvo susilaukta vaiky. |
pirminius analizés modelius buvo jtraukti visi ,Duomeny ir metody” dalyje
aptarti kintamieji, susije su vyry individualiomis struktirinémis bei partne-
rystés, tévystés lygmens charakteristikomis. Vélesniais analizés zingsniais
pasalinti kintamieji, kurie nebuvo statistiskai reik§mingi prognozuojant
atkurta partnerystés statusa. Pasalinti vaiky skaiciaus ir tévo dalyvavimo
iSlaikant vaikus (alimenty mokéjimas) poZymiai, partnerysté trukmé. Dar-
biniai analizés modeliai gali buti pateikti susisickus su tyrimo autorémis ir
$iame tekste néra aptariami.

3 lenteléje pristatyti binarinés logistinés regresinés analizés rezultatai,
t. y. galimybiy atkurti / neatkurti partnerystés santykiai. Pristatomas mo-
delis teisingai klasifikuoja 65 proc. variacijos, 83 proc. sukirusiy partneryte
ir 40 proc. nesukarusiy partnerystés vyru-tévy atveju. Modelis atitinka ba-
tinus kokybés reikalavimus (chi kvadrato, Voldo kriterijaus, bendro klasifi-
kacijy lygio ir ke. kriterijus).
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Matome, kad vyry-tévy individualiy struktariniy charakeeristiky
grupéje reik$mingi partnerystés atkiirima prognozuojantys pozymiai yra
vyry-tévy amzius iStuokos metu. Jaunesnis partnerystés amzius didina
rizika sukurti nauja santuoka / kohabitacija. Kitas svarbus vyry-tévy ga-
limybes sukurti pakartoting partneryte lemiantis pozymis yra vyry uzim-
tumo statusas, jo efektas patvirtintas kontroliuojant daug kity j modelj
jtraukty individualiy ir partnerystés lygmens charakeeristiky. Pasakytina,
kad aukstesnio profesinio statuso vyrai turi daugiau $ansy sukurti partne-
ryste, palyginti su Zemesnio statuso arba tais, kurie yra uzimtumo uzribyje
(bedarbiai arba deél kity priczas¢iy ckonomiskai neakeyvis). Specialistai,
vadovai, savininkai vyrai turi daugiau nei tris kartus didesn¢ rizika atkurti
partnerystés statusa nei bedarbiai ar ekonomiskai neaktyvas vyrai. Palygin-
ti su bedarbiais ar ekonomiskai neaktyviais, didesné rizika pradéti gyventi
su nauja partnere budinga ir darbininkams vyrams, kurie turi net du kar-
tus didesniy galimybiy atkurti partneryste. Paminésime, kad pradiniuose
binarinés logistinés regresijos modeliuose naudojome ir vyry i$silavinimo
kintamajj, tadiau jis gerokai pras¢iau prognozuoja partnerystés atkarimo
rizika nei uZimtumo statusas. Vyru, jgijusiy aukstajj ir aukstesnjjj i$sila-
vinima, galimybiy santykiai nebuvo statisti$kai reik§mingi, o turinéiy Zze-
mesnj i$silavinima galimybiy santykio reik§mé nebuvo didelé ir statistinis
reik§mingumas Zemas. Todél vélesnéje analizéje buvo naudotas uZimtumo
statuso regresorius.

3 LENTELE. PAKARTOTINOS PARTNERYSTES SUKURIMO GALIMYBIUY
SANTYKIAI IR 95 PROC. PASIKLIAUTINIEJI INTERVALAI

Galimybiy 95 proc. pasikliauti-
santykis nasis intervalas
Individualios charakteristikos
Vyro amzius nutraukiant partneryste 0,95 (0,92-0,98)
Uzimtumo statusas
Bedarbis ar ckonomiskai neaktyvus 1
Darbininkas 2,42%%* (1,61-3,63)
Specialistas, vadovas, savininkai 3,12 (1,88-5,17)
Gyvenamoji vieta
Didieji miestai 1
Kiti miestai 1,12 (0,62-2.01)
Miesteliai 0,65 (0,44-0,96)
Kaimas 0,63** (0,44-0,95) >
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Ankstesnés partnerystés charakteristikos

Jauniausio vaiko amZius yrant partnerystei 0,99 (0,94-1,04)

Santuokos / kohabitacijos nutraukimo iniciatorius

Respondentas 1
Buvusi partneré 0,49 (0,33-0,72)
Abu 0,71 (0,59-1,42)

Buvusios partnerystés tipas

Santuoka 1

Kohabitacija 0,61 (0,43-0,86)
Nagelkerkes R kvadratas 0,27
Chi kvadratas 105,6*

1)*** p < 0,001, ** p < 0,05
2) Modelis apra$o 65 proc. bendros variacijos, 83 proc. sukirusiy pakartoting partneryte grupés
variacijos ir 40 proc. nesukirusiy partnerystés grupéje

Kitas svarbus partnerystés atkiirima prognozuojantis regresorius —
vyry gyvenamoji vieta. Ji statistiskai reik§mingai prognozuoja vyry $ansus
sukurti pakartotines partnerystes, net jei kontroliuojame kitus individua-
lius strukearinius veiksnius, tokius kaip isilavinimas ir uzZimtumo statusas.
Miesteliy ir kaimy gyventojai turi beveik perpus mazesng rizika sukur-
ti pakartoting partneryste, palyginti su trijy didZiyjy miesty gyventojais.
Didmies¢iy ir kity miesty gyventojy galimybiy santykiai néra statistiskai
reik$mingai skirtingi.

Vertinant partnerystés lygmens veiksnius, tyrime atsizvelgta j ankstes-
nés partnerystés tipa, jos iSirimo procesines charakteristikas, vaiky i$ anks-
tesnés partnerystés skaiciy ir vaiko amziy yrant santuokai / kohabitacijai,
taip pat tévystés praktikas iSirus santuokai, kuriy indikatorius buvo tévo
dalyvavimas islaikant vaikus. Kaip minéta, nei vaiky skaicius, nei amzius
yrant partnerystei nebuvo statistiskai reik§mingi poZymiai prognozuojant
vyry pakartotines partnerystes. PrieSingai pasakytina apie partnerytés ly-
gmens veiksnius. Vyrai, kuriy iSirusi partnerysté buvo kohabitacija, turi ge-
rokai mazesng rizika sukurti nauja partneryste, palyginti su vyrais, kuriy
ankstesné partnerysté buvo santuoka. Buvusiems sugyventiniams badinga
beveik perpus mazesne galimybé sukurti pakartoting partneryste, palyginti
su i$situokusiais vyrais. Be to, nustatyta, kad ankstesnés partnerystés iSirimo
pobudis reik§mingai prognozuoja, ar bus sukurta nauja partnerysté. Vyrai,
kuriy ankstesnés santuokos / kohabitacijos iSiro partnerés iniciatyva, turi
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perpus mazesng rizika pradéti gyventi su nauja partnere, palyginti su tais,
kurie patys buvo skyryby iniciatoriai. Sansai vél pradéti gyventi su nauja
partnere statistiskai reik$mingai nesiskiria lyginant vyrus, kurie patys buvo
skyryby iniciatoriai ar iniciavo jas kartu su buvusia partnere.

Diskusija ir iSvados

Siuo straipsniu siekta atskleisti Lietuvos vyry pakartotiny partneryséiy su-
karimo ilgalaikes tendencijas, taip pat identifikuoti veiksnius, kurie turi
jtakos vyry Sansams po skyryby sukurti nauja partneryste. Tyrimo popu-
liacija sudaro vyrai, turintys vaiky i§ nutrikusios santuokos / kohabitacijos.
Vaikai yra pakartotinos partnerystés kiirima ribojantis veiksnys moterims ir
vyrams (Ivanova, Kalmijn, Uunk 2013; Maslauskait¢, Baublyté 2015), todeél
pasirinktas atrankos kriterijus suteikia galimybe nagrinéti specifing vyry
grupe ir jy partnerys¢iy dinamika po skyryby Lietuvoje. Empirinei anali-
zei naudojami du duomeny rinkiniai — ,,Karty ir ly¢iy tyrimo® 2006 m. ir
2009 m. bangos harmonizuoty partnerys¢iy istoriju informacija, taip pat
2016 m. atliktos reprezentatyvios apklausos ,Tévysté iSirus partnerystei®,
kurioje apklausti vyrai, turintys skyriumi gyvenanéiy vaiky i§ iSirusiy par-
tnerys¢iy. Tyrimo teorinius pagrindus formuoja poreikiy — patrauklumo —
galimybiy (de Graaf, Kalmijn 2003), skyryby — streso — prisitaikymo (Ama-
to 2000) ir Seimos — deinstitucionalizacijos jZvalgos, kuriomis remiantis
buvo suformuluotos trys tyrimo hipotezés.

Pirmoji hipotezé teigé, kad pakartotinas partnerystes sukurianciy vyry-
tévy dalis nuo XX a. 8-ojo desimtmelio Lietuvoje augo, o peréjimo j naujg
partnerystg tempas spartéjo. Sig hipoteze galime patvirtinti tik i§ dalies. At-
likta analizé rodo, kad per desimt mety nuo partnerystés i$irimo bendras
pasicktas pakartotiny partneryséiy lygis vyry-tévy populiacijoje nekito ly-
ginant atskirus 1970-2005 m. periodo laikotarpius; kiekvienu i§ jy partne-
rystes atkaré apie puse vyry-tévy. Ir nors bendras pakartotiny partneryséiy
sukarimo lygis isliko stabilus, trumpéjo laikas tarp santuokos / kohabitaci-
jos i$irimo ir naujos partnerystés sukarimo. Tiketina, kad $is procesas yra
$eimos deinstitucionalizacijos pasekmé. Daugelyje visuomeniy daznéjancias
skyrybas lydi kohabitacijy plitimas pirmiausia tarp i$situokusiyjy. Jiems
kohabitacija tampa patrauklia santuokos alternatyva, nes neturi teisiniy
pasekmiy, gali biti lengviau nutraukiama. Zeméjantys pakartotinos par-
tnerystés kirimo asmeniniai, socialiniai ir kultariniai barjerai gal¢jo turéti
jtakos ir jy karimo tempo akceleracijai.

Antroji tyrimy hipotezé teigé, kad vyry-tévy patrauklumg kuriant pa-
kartoting partneryste didina aunkstesnis sociockonominis statusas, o su tévyste
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susije veiksniai Zemina. Hipotezé buvo paremta poreikiy — patrauklumo —
galimybiy teoriniu modeliu (de Graaf, Kalmijn 2003). Gauti tyrimo rezul-
tatai antrgjg tyrimo hipoteze leidzia priimti tik i§ dalies. UZimtumo statu-
sas yra svarbus partnerystés atkarimo rizika prognozuojantis veiksnys, kaip
rodo vyry, nutraukusiy santuoka / kohabitacija, dabartiniu laikotarpiu
partnerystés dinamikos analizé. Sis rezultatas dera su pristatytais kituose
tyrimuose uzsienio Salyse (Lampard, Peggs 1999; de Graaf, Kalmijn 2003;
Wu, Schimmele 2005; Pasteels, Mortelmans 2017). Akivaizdu, kad vyry
partnerystés trajektorijas itin reik§mingu budu formuoja jy pozicijos darbo
rinkoje. Jos yra viena i§ pagrindiniy socialiniy priemoniy, kuriomis simbo-
liskai ir materialiai kasdienybéje (ne)jtvirtinamas normatyvinis vyriskumas.
Vyro ekonominé galia islicka reik$minis vyriSkumo komponentas, nepaisant
dideliy visuomenés poky¢iy, susijusiy su motery dalyvavimu darbo rinkoje.
Prarad¢ eckonoming galig vyrai iSstumiami j santuokinés rinkos periferija,
t. y. susiduria su ribotais $ansais sukurti nauja partnerystg, taip pat kompen-
suoti asmeninius, sveikatos, socialinio statuso praradimus, kuriuos patiria
po skyryby / iSirus kohabitacijai (Baum 2003).

Prie$ingai, nei tikétasi, vyry partnerystés atkarimas néra susijes su turi-
my vaiky charakteristikomis (amziumi ir skai¢iumi). Zvelgiant j partnerys-
tés trajektorijas po skyryby, takoskyra bréztina tarp turinéiy ir neturinéiy
vaiky vyry (Maslauskaité, Baublyté 2015), ir misy tyrimas tai netiesiogiai
patvirtina. Vyrai su vaikais maziau patrauklus pakartotiny partnerys¢iy
rinkoje, ta¢iau turinéiy vaiky vyry galimybés atkurti partnerystes néra nu-
lemtos vaiky skaiciaus ir amziaus.

Vadovaujantis poreikiy — patrauklumo — galimybiy teoriniu modeliu (de
Graaf, Kalmijn 2013) tyrime nustatytas teigiamas gyvenamosios vietos efek-
tas pakartotinai partnerystei sukurti. Labiau urbanizuoty vietoviy gyventojai
turi didesne rizikg susikurti naujas partnerystes nei kaimo vyrai. Sis sarysis
nustatytas kontroliuojant kitus individualius struktarinius ir su buvusia par-
tneryste susijusius veiksnius. Didesné potencialiy partneriy rinka ir susitiki-
mo galimybés turi pozityvia jtaka vyry-tévy partnerystés statuso atkarimui.

Trecia, tyrimo hipotezé teigé, kad buvusios santuokos / kobabitacijos isi-
rimo procesinés charakteristikos turi poveiki paskesniy partnerystiy kiarimui.
Atlikta analizé patvirtina $ig hipotez¢. Vyrai, kuriy santuoka / kohabitaci-
ja iSiro partnerés iniciatyva, turi maZesne rizika sukurti nauja partneryste,
o tie, kurie patys arba kartu su buvusia sutuoktine / sugyventine inicijavo
skyrybas, — didesn¢. Remiantis skyryby — streso — prisitaikymo perspektyva
(Amato 2000), §j radinj galima paaiskinti keletu budy. Inicijuojantis skyry-
bas asmuo siekia keisti situacija, sukauptas nepasitenkinimas partneryste di-
dina subjektyviai suvokiama sprendimo nauda, lengvina prisitaikyma. Prie-
$ingoje pozicijoje atsiduria paveiktasis iniciatyvos asmuo, kuris skyrybas gali
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subjektyviai suvokti ne kaip nepageidautinos bakles nutraukima, bet kaip
istikusia nes¢kme, nuvertinimg ir pan. Siuo atveju prisitaikymas gali bati
apsunkintas, o peréjimas j nauja partneryste — atidétas. Kita vertus, vyrai,
kuriy skyryby iniciatorés buvo ju partnerés, gali i$siskirti asmeninémis, el-
gesio savybémis, kurios bendrai néra pageidautinos kuriant partneryste. Dél
$ios prieZasties aptariama vyry grupé taip pat gali susidurti su partnerystés
statuso atkarimo barjerais.

Be to, nustatyta, kad didesng rizika sukurti nauja partneryste turi vyrai,
kuriy ankstesné iSirusi partnerysté buvo santuoka, bet ne kohabitacija. Sis re-
zultatas prieStarauja nurodomiems kity tyréjy (Skew, Evans, Gray 2009; Po-
ortman 2007). Tai gali buti nulemta tick tyrimo populiacijos selektyvumo,
tick kohabitacijos specifikos konkrecioje visuomenéje. Musy tyrime atsizvelg-
ta tik j tuos vyrus, kurie turi vaiky i§ ankstesnés partnerystés. Vaiky susilau-
kimas kohabitacijoje yra selektyvus, $is elgesys budingas Zemesnio socialinio
ekonominio statuso, neprivilegijuotoms visuomenés grupéms (Perelli-Harris
et al. 2010), kuriems, tikétina, budingos ir kitos elgesio savybés, mazinancios
patraukluma santuokingje rinkoje, ta¢iau nefiksuojamos tyrimuose.

Tyrimas leidZia daryti ir bendresnio pobudzio i$vada. Dalis vyry-tévy,
iSgyvene partnerystés iSirima, nebesukuria naujos santuokos / kohabitaci-
jos, licka gyventi vieni ir, kaip rodo tyrimai, stipriau patiria neigiamas par-
tnerystés iSirimo asmenines, sveikatos, socialines ir ekonomines pasckmes
(Wang, Amato 2000; Demo, Acock 1996). Partnerystés (ne)atkirimas néra
tik asmeninés motyvacijos suformuotas procesas, jis, kaip rodo musy gauti
rezultatai, yra socialiai stratifikuotas. Zemesnis socialinis ekonominis statu-
sas susijes su rizika nebeatkurti partnerystés, o kartu ir neatgauti gyvenimo
su partneriu teikiamy asmeniniy, emociniy, socialiniy ir materialiniy pri-
valumy. Taigi socialinis ekonominis vyry-tevy pazeidziamumas generuo-
ja pazeidziamuma ir kitose gyvenimo sferose, kuris kaupiamas gyvenimo
kelyje ir ilgalaikéje perspektyvoje gali zenklinti kaskadinj gerovés kritima.
Labai tikétina, kad butent $ie mechanizmai lemia Lietuvos vyry sveikatos,
mirtingumo, savidestruktyvaus elgesio ypatumus, fiksuojamus einamojoje
statistikoje ir tyrimuose (Jasilionis et al. 2015).

Socialiné stratifikacija — neatsicjamas visuomenés organizavimo prin-
cipas, tadiau socialiné-ckonominé distancija tarp skirtingose stratifikacijos
pozicijose esan¢iy asmeny yra platesniy ekonominiy ir gerovés politikos
veiksniy pasekmeé. Akivaizdu, kad postsocialistiné tranzicija ir ekonomikos
persistruktiravimas Lietuvoje j pralaimétojy pozicija jstimeé Zemesnio iSsi-
lavinimo ir uZimtumo statuso vyrus. Deindustrializacijos proceso pasekmés
turi panasumy su biidingomis kapitalizmo centro $alimis. Sios pasekmés pa-
sireiské nuo XX a. 8-ame defimtmetio (Oppenheimer 1988). Ekonominés
politikos, tikslingai nukreiptos j $ios vyry grupés uZimtumo ir pragyvenimo
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i§ darbo uzZtikrinima, yra butinos, sickiant silpninti neigiamus gyvenimo
kelio ir socialinés klasés riziky poveikius.

Pristatytas tyrimas yra susij¢s su keletu apribojimy ir nurodo ateities
tyrimy kryptis. Kalbant apie apribojimus batina pazyméti, kad pristatomi
rezultatai gauti nagrinéjant ne ilgalaikius, bet skerspjavio duomenis, todél
identifikuotos asociacijos tarp pozymiy jokiu budu nenurodo j priezasti-
nius ry$ius. Antra, ,,Tévystés iSirus partnerystei duomeny specifika leido
fiksuoti tik dabartinés partnerystés statusa, bet ne sukirimo datg, o tai
vertintina kaip apribojimas renkantis analizés metodus. Svarstant ateities
tyrimy rekomendacijas pirmiausia atkreiptinas démesys j butinybe kurti
ilgalaikius partnerystés dinamikoms fiksuoti skirtus duomeny rinkinius,
kuriuose informacija apie jvairaus lygmens ir tipy pozymius baty kaupiama
partnerystés tranzicijy metu. Kita reik§minga ateities tyrimy metodologiné
gairé — asmenybés ir elgesio indikatoriy integravimas j tyrimo priemones,
kurios suteikty galimybe praplésti supratima apie partnerys¢iy dinamikos
mechanizmus ir Zengti toliau sociockonominiy struktariniy veiksniy iden-
tifikavimo link.

Padeéka

Sis straipsnis parengtas jgyvendinant LMT finansuojama projekta ,,Lietu-
vos demografinis nuosmukis ir nelygybés: modeliai ir mechanizmai karty
kaitos kontekste® (S-MIP-17-119).
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Men'’s Repartnering: The Role of Individual and
Partnership-level Factors

Summary

The aim of the article is to analyze the long-term trends in men’s repartnering patterns
in Lithuania and to identify the factors associated with the increased risk of repart-
nering in the recent divorce cohort of Lithuanian men. The study focuses on men
who have under-aged children from a dissolved union. The theoretical background
of the study is based on the needs, attractiveness and opportunity perspective (de
Graaf & Kalmijn, 2003) and Divorce-Stress-Adjustment model (Amato 2000). The
research uses the data sets of the “Generations and Gender Survey” (2006 and 2009)
and “Fatherhood after Union Dissolution” (2016). We conclude that men’s repart-
nering level has been stable over the past four decades; however, in recent decades,
the risk of repartnering is related to the first years after union dissolution. The study
confirms a positive association between repartnering, socio-economic status and ur-
ban place of residence. We also found that previously married men had a higher risk
to repartner compared to cohabitees. Processes of the previous union dissolution are
also relevant in defining the chances of men’s repartnering,

Keywords: men, partnership dynamics, divorce, repartnering,
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