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bendradarbiavimas gali buti demokratiskas?
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Santrauka. Straipsnyje keliamas klausimas, ar savivaldybiy bendradarbiavimas atskleidzia
demokratinio atstovavimo ir legitimumo aspektus, su kokiomis demokratinés valdysenos prob-
lemomis susiduria savivaldybiy bendradarbiavimo tinklai. Remiamasi tinklinés valdysenos
teorine prieiga, leidZiantia nagrinéti skirtingas viesosios politikos diskurso veikéjy tarpusavio
squeikas, akcentuojant decentralizacijos ir horizontaliojo bendradarbiavimo formas bei
itraukiant jvaivias suinteresuotas salis. Teorinio demokratinio legitimumo, savivaldybéms
bendradarbianjant, modelio jzvalgas pagrindzia kiekybinés savivaldybiy bendradarbiavimo
galimybiy ir potencialo apklausos rezultatai. Apklausa buvo atlikta 2018 m. sausio—geguzés
ménesiais. Apklausos metu, sickiant istirti Lietuvos savivaldybiy bendradarbiavimo galimybes
ir likescius, buvo norima atskleisti jvairiy vietos lygmens interesy grupiy, veikianiiy viesyjy
paslaugy teikimo srityse, poZidri j tarpinstitucing koordinavimaq ir galios pasiskirstymo tarp
bendradarbiavimo partneriy mechanizmaus, jvertinti savivaldybiy vaidmeny sickiant gerinti
viesyjy paslaugy teikimq. Struktirinio modelio rezultatai atskleidzia, kad skirtingos vietos
lygmeniu veikiancios grupes savivaldybiy bendradarbiavimg traktuoja kaip skirtingy interesy
susidirimo laukq, kuriame pagrindiné sprendimy galia perduodama savivaldos biurok-
ratams ir vietos politikams. Sie savivaldybiy bendradarbiavimg traktuoja kaip horizontalyji
ir vertikalyjj formaliy bei neformaliy jsipareigojimy tinkly, leidZianti jgyvendinti viesyjy
paslaugy optimizavimo modelins. Priesingai, kickybinés analizés rezultatai rodo, kad
savivaldybéms bendradarbiaujant demokratinio legitimumo dimensija menkai artiku-
linojama. Vietos pilietinés interesy grupés menkai jtraukiamos j bendradarbiavimo tinklus ir
praktiskai neturi galios teikiant pasiilymus dél savivaldybiy bendradarbiavimo iniciatyvy.

Reik$miniai zodzZiai: demokratinis dalyvavimas, savivaldybiy bendradarbiavimas,
isitrankimas, interesy grupés, tinkliné valdysena.

Jvadas

Siame straipsnyje pagrindinis démesys skiriamas tinklinés valdysenos formai
ir jvairiy interesy grupiy jsitraukimui j savivaldybiy bendradarbiavimo
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procesus. Tinklines valdysenos priciga leidzia analizuoti jvairias socialinés
saveikos formas, priimant su vietos politika susijusius sprendimus bei jtrau-
kiant suinteresuotas Salis. Kaip teigia politikos moksly teoretikai B. Guy
Peters ir John Pierre (2000), kadangi sprendimai tinkluose daznai bina
neformalus, ne visos pilie¢iy grupés jsitraukia j sprendimy priémima, tad
sunku identifikuoti atsakomybiy ribas (Peters ir Pierre 2000). Keliamas
itin aktualus demokratinio jsitraukimo ir demokratinio teis¢étumo klausi-
mas, pabréziant lygiavertisko jsitraukimo ir atvirumo svarba (angl. i7clu-
sion and openness of network) (Grote ir Gbikpi 2002; Haus et al. 2004).
Tam, kad valdysenos tinklai buty demokratiskesni, butina juos susieti su
atstovaujamosios demokratijos institucijomis, pavyzdziui, vietos taryba arba
mero institucija, kurios aktyviai prisidéty prie vietos klausimais susijusiy
sprendimy. Vietos lygmens bendradarbiavimas gali bati traktuojamas kaip
viena i§ inovatyviy strategijy, siekiant spresti jvairius politinius ar funkei-
nius klausimus. Kita vertus, bendradarbiavimo procesg veikia valstybés ins-
tituciné saranga ar savivaldos politika, leidzianti susieti skirtingas interesy
grupes | aktyvius tinklus arba, prieSingai, jas atriboti, maZinant galimybes
gauti i$tekliy. Teigiama, kad bendradarbiavimo, kaip institucinés inovacijos,
pagrinda sudaro prielaida, jog, nepaisant galimy priestaringy ar konflikti-
niy situacijy, tinklinis bendradarbiavimas ir jvairiy dalyviy koordinavimas
leidzia imtis naujy politiniy sprendimy (Hargrave ir van de Ven 2006).

Tesiant diskusija dél tinklines valdysenos vietos lygmeniu galimybiy,
straipsnyje pasitelkiamas Lietuvos savivaldybiy bendradarbiavimo pavyzdys.
Keliamas pagrindinis klausimas — ar savivaldybiy bendradarbiavimas kaip
tam tikras vietos valdysenos atvejis gali atskleisti demokratinio atstovavimo
ir legitimumo klausimus, ar j bendradarbiavimo tinklus jsitraukusios vietos
veikéjy grupés atspindi savitas demokratiniam dalyvavimui budingas cha-
rakteristikas, tokias kaip efektyvumas, atskaitomybe¢, rezultaty skaidrumas,
jtraukimas. Kitaip tariant, straipsnyje nagrinéjama, su kokiomis demokra-
tinés valdysenos problemomis susiduria savivaldybiy bendradarbiavimo tin-
klai, kaip jtraukiamos suinteresuotos pilie¢iy grupés, vietos bendruomenés
ar asociacijos, ar savivaldybiy politikai ir administratoriai vieSina pasicktus
bendradarbiavimo rezultatus, kick $iuose procesuose galime jzvelgti demo-
kratinés atskaitomybés, jtraukimo ir skaidrumo. Klausiama, ar savivaldybiy
bendradarbiavimo priezastis lemia vietos administracinis elitas ar politikai,
ar, prie$ingai, pastebimas vietos bendruomeniniy ar verslo interesy grupiy
jsitraukimas.

Kalbant apie savivaldybiy bendradarbiavimo tyrimus Europos Salyse,
iSskiriama nemazai darby, kuriuose nagriné¢jama arba atskiry Saliy spe-
cifika, arba naudojami lyginamieji valstybiy duomenys (pavyzdziui, ty-
rimai Prancizijoje (Hertozg 2010; Borraz ir Le Galés 2005), Vokictijoje
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(Wollmann 2010), Cekijoje (Franzke, Klimovsky, Pinteri¢ 2016), Lenkijoje
(Swianiewicz 2011). Daugiausia nagriné¢jamos savivaldybiy bendradarbiavi-
mo paskatos, teritorinio konteksto jtaka, interesy grupiy, bendradarbiavimo
procesy dalyviy galios santykiy balansas, institucinis ar organizacinis kon-
tekstas, decentralizacijos reformy rysys su savivaldybiy funkcijomis, lyde-
rysté. Viena i§ pagrindiniy i$vady, kad teritorinés fragmentacijos laipsnis ir
savivaldybiy funkcijy konsolidacija lemia jvairias savivaldybiy bendradarbia-
vimo formas bei strategijas. Taip pat jvairiy iStekliy trakumas bei poreikis
teikti kokybiskesnes paslaugas gyventojams prisideda prie aktyvesnio savi-
valdybiy jsitraukimo j bendradarbiavimo projektus (pavyzdziui, Teles 2016;
Bel, Fageda ir Mur 2013; Hulst ir Van Montfort 2007; Rodrigues, Tavaares
ir Aratjo 2012).

Lietuvos moksliniuose tyrimuose savivaldybiy bendradarbiavimas ne-
sulauke tick daug démesio, kiek Salyse, turinciose i$skaidyty ir gyventojy
prasme smulky teritorinj administracinj tinklg. Sis klausimas ypa¢ mazai
nagrinéjamas kalbant apie skirtingus interesy grupiy jsitraukimo | vietos
valdyseng aspektus, bendradarbiavimo formas ir vieSojo intereso klausima.
Kalbant apie savivaldos lygmeniu aktualius klausimus, daugiausia tyrimy
buvo atlikta tokiose srityse, kaip savivaldos teisiné ir instituciné sandara bei
funkcijy kaita (Astrauskas 2002, 2014; Burbulyté-Tsiskarishvili, Dvorak,
Zernyté 2018; Daugirdas, Maciulyté 2006), vietos valdZios santykiai su cen-
trine valdZia ar tarporganizacinés saveikos (Guogis 2007; Raiien¢ 2008),
pilie¢iy jtraukimas j savivalda, vietos demokratija ir vietos bendruomeniy
klausimai (Guogis, Gudelis, Stasiukynas 2007; Buéaité-Vilke, Zilys 2016).
Tiriant savivaldybiy bendradarbiavima, daugiau démesio skiriama atski-
roms sektorinéms problemoms, susijusioms su savivaldybiy teikiamomis
paslaugomis ar jy charakteristikomis (Klimovsky et al. 2014; Civinskas,
Dvorakas 2011; Tamutiené, Civinskas 2013). Taip pat nagriné¢jamos savi-
valdybiy bendradarbiavimo galimybés, jtraukiant savivaldybiy dydzio kin-
tamuosius (Bucaité-Vilké, Lazauskiené, Civinskas 2018).

Straipsnyje keliamos teorinés prielaidos grindziamos remiantis kiekybi-
nés apklausos duomenimis, kurie buvo renkami 2017 m. gruodZio mén. —
2018 m. geguzés mén. laikotarpiu atlickant savivaldybiy bendradarbiavimo
Lictuvoje prielaidy, formy ir poveikio tyrima. Straipsnj sudaro jvadas, teo-
rin¢ diskusija apie vietos valdysenos tinklus ir savivaldybiy bendradarbiavi-
ma, metodologiné dalis, kurioje aptariamas teorinis konstruktas, leidziantis
identifikuoti demokratinio legitimumo savivaldybiy bendradarbiavimo pro-
cese prielaidas. Empiriniy duomeny analizés dalyje pateikiami struktarinio
modelio rezultatai, pristatantys savivaldybiy bendradarbiavima lemian¢ias
saveikas tarp skirtingy interesy grupiy. Apibendrinime pateikiama moks-
line diskusija apie savivaldybiy bendradarbiavimo procesy demokratizacija.
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Vietos valdysenos tinklai ir savivaldybiy
bendradarbiavimas

Europoje savivaldybiy tarpusavio bendradarbiavimo reiskinys turi senas tra-
dicijas ir dabartinéje savivaldoje daznai asocijuojasi su tinklinés valdysenos
koncepcija, kai vertikaliosios hierarchizuotos politinés ir administracinés
struktiiros vis dazniau kei¢iamos lankstesniais horizontaliojo bendradarbia-
vimo tinklais. Remiantis Peter John (2001), vienas labiausiai diskutuojamy
instituciniy savivaldos poky¢iy yra peré¢jimas nuo vietos valdymo (angl. local
government) j vietos valdyseng (angl. local governance) (John 2001, 8-9). Vie-
tos valdymas daznai suvokiamas kaip tam tikra administravimo ir politiniy
sprendimy priémimo struktara, kuri apibrézia politiky funkcijas, atsako-
mybes, demokratinio atstovavimo aspektus bei interesy derinimo trajektori-
jas. Priesingai, vietos valdysena daZniau interpretuojama kaip efektyvus de-
centralizacijos, funkcijy diversifikacijos ir horizontaliojo bendradarbiavimo,
jeraukiant jvairias suinteresuotas $alis, mechanizmas (Rhodes, 1994; Pierre
1999; John 2001). Vietos valdysenos koncepcija daznai sicjama su valdyse-
nos tinkly (angl. nerwork governance) teorijos i$takomis, keliant klausimus,
kiek hibridinés valdysenos formos yra demokratiskos, kiek j valdymo tin-
klus gali jsitrauketi jvairios interesy grupés, kaip priimami sprendimai ir uz-
tikrinamas jy legitimumas, ar valdysenos tinklai turi demokratinés elgsenos
potencialo (Serensen 2002; Serensen, Torfing 2005; Klijn, Skelcher 2007;
Sorensen, Torfing 2016). Valdysenos tinkly konceptualizavimui daugiausia
jtakos padaré politikos tinkly teorija (Jessop 1995; Kickert, Klijn, Koppen-
jan 1997; Rhodes 1997). Teoretiky vartojama tinkly metafora sickiama api-
brézti skirtingas politiniy veikéjy tarpusavio saveikas, besikei¢ianéias nuo
vertikaliojo interesy atstovavimo iki horizontaliyjy socialinés saveikos pro-
cesy. Kitaip tariant, vieSosios politikos formavimo ir sprendimy priémimo
procesa veikia ne formalas ar neformalis kontaktai su centrinés valdzios
atstovais, bet tarpusavio pasitiké¢jimu grindziami tinklai tarp politiniy ir
pilietiniy veikéjy grupiy. Kiti autoriai pabrézia, kad valdysenos tinklams
budingas ne procedurinis racionaliais interesais paremtas ar normatyvinis
racionalumas, bet derybiniu keliu kuriamas racionalumas (angl. negozation
rationality), kuriame pasitikéjimo pagrindu deramasi dél bendro vie$ojo in-
tereso (Jessop 2002, 224; Scharpf, 1997, 46).

Politikos moksly teoretikai Eva Serensen ir Jacob Torfing (2005) val-
dysenos tinklus konceptualizuoja naudodami kelias charakeeristikas. Pir-
ma, valdysenos tinklai yra tarpusavyje priklausomy, ta¢iau autonomiskai
veikian¢iy veikéjy horizontalioji saveika, kuri remiasi derybomis. Antra,
valdysenos tinklams badinga savireguliaciné normatyviné ir kognityviné
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struktara, kurios tikslas — kurti viesajj interesa tam tikroje vie$osios po-
litikos srityje (Sorensen, Torfing 2005, 203). Vieasis interesas sicjamas su
bendra vizija, lukesc¢iais, jsitikinimais, nuostatomis ar vertybémis, padedan-
¢iomis nubrézti tam tikro politiniy sprendimy lauko gaires. ] valdysenos
tinklus jsitrauke veikéjai, sieckdami identifikuoti svarbiausias problemas ir
rasti kompromisinius sprendimus, turi dalytis bendromis nuostatomis ar
likes¢iais. Kaip teigia brity mokslininkas David Marsh (1998), tinklai, ku-
rie neprisideda prie vie$ojo gério ir vie$ojo intereso kurimo pladiaja prasme,
negali buti vadinami valdysenos tinklais (Marsh 1998, 185-186). Taip pat
i valdysenos tinklus jsitraukia daug privataus, vie$ojo ir pilietinio sektoriaus
veikéjy, kurie konstruoja horizontaligsias saveikas ir tokiu budu tampa
priklausomi vienas nuo kito del istekliy pasidalijimo. Tacdiau tokiuose ben-
dradarbiavimo tinkluose nuolat kyla galios, sprendimy priémimo, konku-
rencijos ir pasitikéjimo klausimy (Marin, Mayntz 1991). Treéia, valdysenos
tinklai dazniausiai yra savanoriski, tad institucinio sprendimy priémimo
legitimumo klausimas taip pat ilicka itin aktualus. Kita vertus, vienas pa-
grindiniy valdysenos tinkly saveikos budy yra derybos tarp skirtingy inte-
resy grupiy, kurioms badingi svarstomosios demokratijos elementai. Ta¢iau
tinklo veikéjai daznai tikisi gauti sau maksimalia nauda mobilizuodami
tinkle esancius informacijos, galios, sprendimy priémimo ar kitus isteklius.
Tokiu budu gali atsirasti pasitikéjimo, konflikty, antagonizmo ar legitimu-
mo grésmeés (Klijn, Koppenjan 2000, 146-143).

Dar vienas svarbus diskusinis klausimas — kiek valdysenos tinkluose
gali buti demokratijos, kaip reikeéty paskatini pilie¢ius aktyviau prisideti prie
savivaldos klausimy sprendimo bei jsitraukti j vietos sprendimus veikian¢ias
grupes. Daznai teigiama, kad valdysenos tinkly poziaris netgi leidZia svars-
tyti apie naujas demokratinés elgsenos formas, kuriancias pliuralistines dau-
giacentres politinio dalyvavimo sistemas (Jessop, 2000; Pierre, Peters 2000;
Skelcher, 2004 ir daugelis kity). Siame diskurse pasitelkiami teoriniai
argumentai, kurie skirtingai vertina demokratinio gyventojy dalyvavimo
vietos valdyme ir politiniuose procesuose galimybes. Viena vertus, jau
aptartas tinklinés valdysenos poziuris leidzia kalbeti apie horizontaliosios
saveikos tinklus, kuriuose dalyvauja skirtingos interesy grupés, besiderancios
tarpusavyje del vieSojo intereso. Taciau, kaip teigia Serensen ir Torfing
(2005), vienas pagrindiniy demokratijos uztikrinimo valdysenos tinkluose
riziky susijusios su aktyviomis valdzios institucijy pastangomis reguliuoti
ir kontroliuoti horizontaligsias saveikas, suteikiant joms daugiau hierarchi-
nio valdymo bruozy. Jeigu centrinés ar vietos valdzios institucijy pastangos
sureguliuoti valdysenos tinklus tampa itin aktyvios, tinklai pradeda jgau-
ti biurokratines hierarchines formas (Scharpf 1994, 41; Serensen, Torfing
2005, 204). Kita vertus, atstovaujamosios ir dalyvaujamosios demokratijos
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poziuris leidZia gilintis j demokratinio teisétumo uztikrinimo procesa, tei-
giant, kad demokratinis legitimumas turi buti grindziamas sprendimy teisés
delegavimu i$rinktiems atstovams. vairios dalyvaujamosios valdysenos for-
mos tampa refleksyvios, skatina pilie¢iy motyvacija, savirefleksija, saviregu-
liavima ir savikorekeijg (Jessop 2002, 55).

Analizuojant  savivaldybiy bendradarbiavimo specifika Lietuvoje,
straipsnyje remiamasi tinkly teorijos prielaidomis, akcentuojanéiomis vei-
kéjy, dalyvaujandiy tinkluose, jvairove, bendradarbiavimo ir konsensuso
strategijas, ieSkant bendry sprendimy bei pasitikéjimo ir neformaliy savei-
ky kultara. PrieSingai kitoms teorinéms perspektyvoms, nagrinéjancioms
savivaldybiy bendradarbiavimg (pavyzdziui, kolektyvinio veiksmo teorija
(angl. collective action theory), vieSojo pasirinkimo teorija (angl. public choice
theory)), tinkly pozitris nusako, kad bendradarbiavimo rezultatus nebuti-
nai apibrézia formalas bendradarbiavima reglamentuojantys kontraktai ar
kitos institucionalizuotos formos. Vienas svarbiausiy tokios saveikos tiks-
ly - suinteresuoty $aliy jtraukimas ir galimybes joms deklaruoti ir ginti savo
interesus, suteikiant derybing, diskusing ir komunikacing platforma. Taip
pat svarbus istekliy dalijimosi mechanizmas, juos mobilizuojant ir telkiant
vie$ajam interesui jgyvendinti. Teigiama, kad neformalios saveikos ir tar-
pusavio pasitikéjimas leidzia priimti efektyvius kolektyvinius sprendimus,
susijusius su vieSujy paslaugy teikimu tose savivaldybése, kuriose itin svarbi
teritoriné tapatybé. Nauji bendradarbiavimo budai gali pakeisti formalius
savivaldybiy susitarimus ir leidzia jveikti galimus bendradarbiavimo kastus
bei rizikas (Feiock et al. 2004).

Kalbant apie veikéjy, prisidedanciy prie savivaldybiy bendradarbiavi-
mo, jsitraukima, galima i$skirti su vidiniais bei i$oriniais bendradarbiavimo
procesais susijusias grupes (zr. 1 lentel¢). Pilietiniams ir bendruomeniniams
interesams atstovauja tokios grupés, kaip nevyriausybinés organizacijos, vie-
Sosios jstaigos, pilie¢iy iniciatyvinés grupés, privacios verslo organizacijos.

1 LENTELE. VEIKEJY, PRISIDEDANCIY PRIE SAVIVALDYBIY
BENDRADARBIAVIMO, JVAIROVE

Su vidiniais bendradarbiavimo procesais Su iSoriniais bendradarbiavimo procesais

susij¢ veikéjai susije veikéjai

Vietos politikai Pilietinés visuomenés organizacijos

Administracija ir vietos biurokratai Privac¢ios jmonés

Kitos savivaldybiy lygmens organizacijos Ne savivaldybiy lygmens vieSosios institucijos
Pilieciai ir pilietiy grupés

Saltinis: Teles, 2016, p-17.
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Teigiama, kad pagrindinis $iy veikéjy grupiy skirtumas yra jsitrauki-
mas ir dalyvavimo intensyvumas bendradarbiavimo procesuose. Kaip tei-
gia Filipe Teles (2016), vietos politikai savivaldybiy bendradarbiavima gali
traktuoti ne tik kaip ,gero valdymo® alternatyva, bet kaip galimybe, nau-
dojantis politinémis ir koordinavimo priemonémis, jgalinti §j procesa. Taip
pat politikai turi galiy uZtikrinti bendradarbiavimo proceso atskaitomybe
ir legitimuma, tokiu budu spresdami demokratinio teisétumo problema.
Savivaldybiy administracija ir vietos biurokraty jsitraukimas ir galios daz-
nai priklauso nuo savivaldos autonomijos lygmens, tadiau paslaugy teikimo
efektyvumas ir vietos politiniy sprendimy jgyvendinimas taip pat yra itin
priklausomi nuo vietos biurokraty jsitraukimo (Teles 2016, 17-18).

Kita svarbi prie savivaldybiy bendradarbiavimo prisidedanciy veikéjy
grupé yra susijusi su pilietiniais ar vieSaisiais interesais, taiau atlicka gana
siaurg vaidmenj $iuose procesuose. Dazniausiai pilietinés visuomenés orga-
nizacijos yra svarbios neformaliose savivaldybiy bendradarbiavimo tinkla-
veikose, ypa¢ susijusiose su specifinémis politikos jgyvendinimo sritimis,
pavyzdziui, socialinés geroves paslaugos, socialiné politika ar §vietimo klau-
simai. Priva¢ios jmonés aktyvios diskutuojant apie viesasias ir privadias sa-
vivaldybés paslaugy schemas bei iniciatyvas, kai jsitraukiama rangovy teisé-
mis. Pilie¢iai ar organizuotos pilie¢iy grupés svarbios uztikrinant tiesioging
savivaldybiy bendradarbiavimo tinkly atskaitomybe ir ginant viesajj intere-
sa. Kai kuriais atvejais pilie¢iy grupés jsijungia j patariamasias komisijas ar
komitetus ir dalyvauja priimant bendrus sprendimus, ta¢iau galios ir iste-
kliy yra kur kas maziau, lyginant su vidiniais bendradarbiavimo procesais
susijusiais veikéjais (Teles 2016, 17-18).

Apibendrinant tinklinés valdysenos pozitrio taikyma savivaldybiy ben-
dradarbiavimui galima manyti, kad islicka svarbiausi trys klausimai. Pirma,
kaip uztikrinti, kad j bendradarbiavimo tinklus jsitraukusiy veikéjy grupés
turi vienodas galimybes, galias ir isteklius jsitraukti j bendrus sprendimus ir
paveikti bendradarbiavimo rezultatus. Antra, kokie mechanizmai, strategijos
ar taktikos uztikrina, kad skirtingos veikéjy grupés turéty pasiekti bendry
kolektyviniy rezultaty ir vienodai traktuoti viesajj interesg. Trecia, kokiomis
formomis uztikrinti demokratinj savivaldybiy bendradarbiavimo legitimuma
ir vies$aja atskaitomybe, kaip padidinti bendry sprendimy vieSumg ir skaidru-
ma, kaip informuoti vietos gyventojus ir padidinti jy jsitraukima.

Tyrimo metodologines pastabos

Empiriniy duomeny analizés dalyje naudojami mokslinio tyrimy projek-
to ,Savivaldybiy bendradarbiavimas teikiant vieSasias paslaugas: tinklines
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valdysenos galimybés ir vieSojo intereso dilema Lietuvoje“ metu surinkti
kiekybines apklausos duomenys. Vienas pagrindiniy mokslinio tyrimo tiks-
ly - jvertinti savivaldybiy tarpinstitucinio bendradarbiavimo ir tinklinés
valdysenos potenciala Lictuvos savivaldoje, akcentuojant vieSujy paslaugy
teikimo organizavima ir vie$ojo intereso klausima. 2018 m. sausio—geguzés
ménesiais buvo atlikta Lietuvos savivaldybiy bendradarbiavimo galimybiy ir
potencialo apklausa naudojant elektroning apklausy platforma. Apklausos
metu buvo sickiama istirti Lietuvos savivaldybiy bendradarbiavimo galimy-
bes ir potenciala, atskleisti jvairiy vietos lygmens interesy grupiy, veikianciy
vieSuyju paslaugy teikimo srityje, poziarj j galimus interesy koordinavimo
vidinius ir i$orinius mechanizmus, savivaldybiy vaidmenj siekiant pagerinti
viesyjy paslaugy teikimo procesa, galios pasiskirstyma tarp bendradarbia-
vimo partneriy bei jvertinti decentralizacijos ir vietos valdymo reformy po-
veikj (Hulst et al. 2009). Planuojant apklausos tikslus ir klausimyno kinta-
muyjy struktiirg buvo laikomasi keliy teoriniy prielaidy (Hulst et al. 2009;
Teles 2016; Teles, Swianiewicz 2018):

1. Kiek svarbus savivaldybiy bendradarbiavimo tikslai, kokios taiko-
mos institucinés formos ir kas lemia bendradarbiavimo atsiradima (bendra-
darbiavimo interesy sritys, dalyvaujan¢iy interesy grupiy jsitraukimas ir jy
saveikos budai, bendradarbiavimo efektyvumas).

2. Kiek svarbus institucinis ir administracinis kontekstas (kokia savi-
valdybiy pozicija skatinant bendradarbiavima, veiklos mastai, atsakomybeés,
galimybés sickiant bendradarbiavimo, kokios pasirenkamos paslaugy teiki-
mo strategijos).

3. Kaip vertinami vidiniai ir iSoriniai veiksniai, lemiantys savivaldybiy
apsisprendimg bendradarbiauti (kick turi jtakos gyventojy kaita, paslaugy
poreikio vertinimas, biudzeto galimybeés, gyventojy lukes¢iy patenkinimas).

Taikant kvotinés netikimybinés atrankos principa, buvo sudarytas
tikslinis respondenty sarasas. Atliekant apklausg buvo laikomasi principo,
kad imtj turéty sudaryti savivaldos lygmeniu dirbantys atstovai, turintys
tiesioginiy sasajy su bendradarbiavimo politikos ir darbotvarkés vystymu
savivaldybése. Atskiras respondenty grupes sudaré atstovai i§ savivaldybiy
administracijy, vietos politinio atstovavimo lygmens, savivaldybés jmoniy
ir vietos bendruomeniniy grupiy: 1) paslaugy teikimo lygmuo (savivaldy-
biy jmonés); 2) savivaldybiy administracinis lygmuo (savivaldybiy adminis-
tracijy vadovai ir taryby komitety nariai); 3) savivaldybiy politinis lygmuo
(savivaldybiy taryby komitety nariai); 4) bendruomeninis lygmuo (vietos
bendruomenés, gyventojy interesy atstovavimo lygmuo).

Taip pat buvo laikomasi patogumo ir subjektyvumo kriterijy, apibre-
ziant respondenty kvotas pagal jy geografing vietove (savivaldybé) ir uzima-
mas pareigas savivaldos institucijose. Atsizvelgiant j sudaryty populiacijos
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pogrupiy dydj, buvo pasicktas pakankamas atsakymy procentas (angl. 7e-
sponse rate 21 proc.), galutiné respondenty imtis — 284.

Savivaldybiy bendradarbiavimo demokratinio legitimumo modelio
koncepcija sudaro trys analitinés dimensijos (zr. 1 pav.):

1. Legitimumo pastangos (sanaudos) (angl. input legitimacy) — kokios
veikéjy grupés turi jtakos bendradarbiavimo skatinimui / kiek gyventojai
jsitraukia / kokiose veiklose bendradarbiauja.

2. Bendradarbiavimo efektyvumas (angl. throughput legitimacy) - ar
gyventojai gauna informacija apie bendradarbiavima, kokia forma gauna,
kokie rezultatai i§ bendradarbiavimo.

3. Bendradarbiavimo rezultatai (angl. output legitimacy) - kokiy pasie-
kiama bendradarbiavimo rezultaty, ar yra vieSojo intereso apraisky.

Interesy grupés, jsijungusios j savivaldybiy

bendradarbiavimo procesa
A

Y
Legitimumo sanaudos | Bendradarbiavimo _| Bendradarbiavimo
<

> >
(bendradarbiavimo paskatos) efektyvumas rezultatai

Y
Bendradarbiavimo demokratinio

legitinumo modelis

1 PAV. ANALITINIS DEMOKRATINIO LEGITIMUMO SAVIVALDYBIUY
BENDRADARBIAVIMO PROCESE MODELIS
(SORENSEN, TORFING 2016; GBIKPI, GROTE 2002; Haus, HEINELT
2004; AUTORES APIBENDRINIMAS)

Savivaldybiy bendradarbiavimo demokratinio legitimumo teorinis
modelis grindziamas postliberalios bendruomenés demokratijos (angl. comz-
munity democracy theories) teorinés prieigos nuostatomis, kuri kildinama i§
naujojo institucionalizmo (March, Olsen 1995). Teoriné priciga apima tick
tinklinés valdysenos charakeeristikas, tick demokratinio dalyvavimo vietos
lygmeniu aspektus, leidzia svarstyti apie demokratines normas, elgsenas ir
nuostatas per abipusés tarpusavio saveikos modelius.

Analizuojant savivaldybiy bendradarbiavimo tinklo legitimumo sanau-
das (angl. input legitimacy) laikomasi teorinés priclaidos, kad valdysenos tin-
klai kuria tarpusavio ry$ius, leidzianc¢ius tarpusavyje susieti autonomiskas
suinteresuoty asmeny grupes. Sios atskiros veikéjy grupes turi skirtingas
nuostatas ir lakescius, tac¢iau dél bendros komunikacijos, koordinavimo,
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deryby, svarstymy ir bendradarbiavimo leidZia jungtis j saveikos tinklus,
jgalinanéius jvairias pilie¢iy grupes (Serensen, Torfin 2016, 243).

Kita analitiné¢ dimensija apima savivaldybiy bendradarbiavimo tinkly
efektyvuma ir pasicktus rezultatus (angl. throughput legitimacy and outpur
legitimacy). Straipsnyje keliamas klausimas apie galimas demokratines ben-
dradarbiavimo tinklo apraiskas ar ,,demokratiskumo® prielaidas. Vienas pa-
grindiniy probleminiy klausimy — ar bendradarbiavimo veiklose dalyvaujan-
tys vietos lygmens veikéjai ir veikejy grupés gali pasiekti institucionalizuoty
rezultaty, ar pasiekti susitarimai yra formalus ir apibrézti teisinémis normo-
mis, ar daugiau susije su neformaliais pasitikéjimo ir komunikacijos tinklais.
Analizuojant $iuos klausimus, pasitelkiamas platesnis teorinis demokratijos
valdysenos tinkluose diskursas. Galima teigti, kad savivaldybiy bendradar-
biavimo rezultatai atskleidzia tinklo galimybes suderinti kelias konfliktuo-
jancias interesy grupes ir pasickti bendra sutarimg. Taip pat aktualios ir
bendradarbiavima inicijuojanéiy interesy grupiy sprendimy priémimo galios
pozicijos bei bendras vieSojo intereso suvokimas. Kitais zodZiais tariant, anot
Scharpf (1999), vie3ojo intereso suderinimo sanaudos ir rezultatai turéty ati-
tikti tikétinas perskirstymo mechanizmo teisingumo normas (Scharpf 1999,
13). Nemazai politikos moksly ir politikos sociologijos tyrinétojy analizuoja,
kaip tinklingje valdysenoje turéty bati uztikrinamas demokratinis legitimu-
mas (Gbikpi, Grote 2002; Haus, Heinelt 2004). Vienas i§ sitlomy budy, ga-
lin¢iy uztikrinti bendradarbiavimo tinkly rezultaty legitimuma, yra jtraukei
iSrinktus vietos lygmens politikus ar taryby narius, kurie leidZia patvirtinti
pasiektus bendradarbiavimo rezultatus, pavyzdziui, oficialius susitarimus ar
sandorius (Klausen, Sweeting 2004). Kitas kelias — jeraukti daugiau valdyse-
nos tinkle dalyvaujan¢iy interesy grupiy ar veikéjy, kurie leisty padidinti tin-
klo efektyvuma bei rezultatyvuma (Hovik, Vabo 2005). PavyzdZiui, bendra-
darbiavimo rezultaty sklaida platesniam visuomenés ratui ar Zziniasklaidos
jtraukimas gali padidinti valdysenos tinklo produktyvuma. Be to, didesnis
dalyvavimo mastas ir informuotumas leidZia tikétis geresniy kolektyviniy
bendradarbiavimo tinkly sprendimy (Klausen, Sweeting 2004).

Remiantis teorinémis prielaidomis buvo suformuotos pagrindinés hi-
potezés, teigiancios, kad skirtingas sprendimy priémimo galias, kompeten-
cijas ir tarpusavio saveikas turindios interesy grupés turi skirtingas savival-
dybiy bendradarbiavimo paskatas ir tikisi skirtingy rezultaty:

1. Hipotezé apie administraciniy ir politiniy (meras) savivaldos veikéjy
isitraukimg (savivaldybés administracijos ir vietos politiky atveju bendra-
darbiavimo paskatas nubrézia turimi vidiniai galios i$tekliai, kompetenci-
jos, komunikacija ir institucijy tarpusavio pasitikéjimas. Pagrindine ben-
dradarbiavimo nauda apibréZiama vidiniy savivaldybés procesy efektyvumo
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didinimu: aukstesnés kokybes savivaldybés teikiamos paslaugos, masto eko-
nomija, viesasis interesas).

2. Hipotezé apie aukstesnio lygmens valdios interesy jsitraukimg. Sios
interesy grupés jsitraukimas j savivaldybiy bendradarbiavima susijes su tei-
siniu reglamentavimu, sprendimy ,,i§ virSaus j apadia* jgyvendinimu bei jy
igyvendinimo kontrole savivaldos lygmeniu.

3. Hipotezé apie vietos bendruomenés jsitraukimg. Priesingai, vietos
bendruomenés jsitraukimg j savivaldybiy bendradarbiavima apibrezia sie-
kis pagerinti savivaldybiy teikiamy paslaugy kokybe bei jgyvendinti viesajj
interesa. Didesnis vietos pilietiniy iniciatyviniy grupiy jsitraukimas Zymi
didesnj savivaldybiy bendradarbiavimo demokratinio legitimumo aspekta.

Statistiné analizé ir matavimo metodas. Sickiant identifikuoti demo-
kratinio legitimumo savivaldybiy bendradarbiavimo procese kintamuosius ir
ju statistinj reik§mingumg, struktiiriniy lyg¢iy modeliavimo metodas (angl.
Partial least quares, PLS) taikytas matavimo modeliui ir struktiriniam mode-
liui parengti. Statistinéje analizéje buvo naudojamas PLS consistent algoritmas,
kuris konvergavo po 8 sckas. Naudota atvejy kolinearumo (angl. casewise) eli-
minavimo prieiga. Struktarinio modelio analizé vykdyta su SmrtPLS3 pro-
gramine jranga. Remiantis teoriniu modeliu ir tiriamosios faktorinés analizés
rezultatais, parengtas reflektyvus matavimo modelis. Modelj sudaro keturi
egzogeniniai latentiniai konstruktai ir $esi endogeniniai latentiniai konstruk-
tai (imtis N = 220). Latentiniy konstrukey kintamyjy kraviy reik$mingumui
jvertinti vykdyta ,,atmetimo (angl. bootstraping) procediira.

Savivaldybiy bendradarbiavimo dimensijy vertinimas:
ieSkant demokratinio legitimumo jrodymuy

Sickiant jvertinti savivaldybiy bendradarbiavima lemianéias saveikas, buvo
atlikta tiriamoji faktoriné anketiniy klausimy apie skirtingy veikéjy gru-
piy, dalyvaujanciy savivaldybiy bendradarbiavimo procesuose, analizé. |
faktoring analize taip pat buvo jtraukti klausimai, kurie i$skiria skirtingas
savivaldybiy bendradarbiavimo paskatas ir pasekmes. Ankstesniame pos-
kyryje aptartas teorinis demokratinio legitimumo savivaldybiy bendradar-
biavimo procese modelis leidzia i$skirti atskirus analitinius kintamuosius,
kurie jtraukiami j struktiirinj matavimo modelj (Zr. 2 pav.).

Kalbant apie atskiras savivaldybiy bendradarbiavimo procese dalyvau-
janciy veikéjy grupes, klausimui Kokig jtakg skatinant savivaldybiy ben-
dradarbiavimo rysius turéty Sios institucijos buvo iSskirti penki faktoriai
(zr. 2 lentelg). Atskiri faktoriai zymi skirtingas veikéjy interesy grupes,
kurios jsitraukusios ar turi galios inicijuoti savivaldybiy bendradarbiavima.
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Cronbacho alfa parodé¢, kad visi veiksniai statistiskai patikimi. Vienos in-
teresy grupés jtraukia politinio atstovavimo lygmenj (vietos politikai arba
taryby nariai), kitos reprezentuoja administracines ir vykdomasias funkcijas
atlickandias institucijas (savivaldybiy administracija, savivaldybiy jmonés,
meras) arba vietos bendruomenes (savanoriskas organizacijas, vietos ben-
druomenes ar verslo asociacijas). Siuo atveju identifikuotos interesy grupés
reprezentuoja skirtinga santykj su savivaldos lygmeniu vykstanciais proce-
sais. Vienos ju tiesiogiai atstovauja vietos Iygmens interesams, priima biuro-
kratinius sprendimus ir turi galiy pasinaudoti jvairiais i$tekliais, kitos labiau
sicjamos su aukstesnés centrinés valdzios funkcijomis. Kalbant apie demo-
kratinio legitimumo modelj mums aktualiausias klausimas, ar veikéjai, sie-
jami su atstovaujamosios demokratijos dimensija, yra reik§mingi, ar galima
kalbéti apie aktualias vietos bendruomenés iniciatyvas (,,i§ apacios j vir§y®).

2 LENTELE. SAVIVALDYBIY BENDRADARBIAVIMA LEMIANCIY
VEIKEJU GRUPIU FAKTORIAI

Faktorius Kintamieji: jvertinkite, kokia Komponentés
jtaka skatinant savivaldybiy
bendradarbiavimo ry$ius turéty 1 2 3 4 5
$ios institucijos
K1. Savivaldybés administracijos vadovas | ,839
f‘\dm1.n .1st.racm1q Savivaldybés tarnautojai / specialistai | ,765
ir politiniy
(meras) Savivaldybés meras 716 ,304
saw"i‘t;?ldos . Savivaldybés valdomos jmonés arba | ,666
veikéjy grupé O . .
tos padios srities jmoniy grupé
K2. Aukstesnio | ES ir kitos tarptautinés organizacijos ,870
lygmen.s valdzios Nacionaliné valdzia 843
atstovai
Regioninés plétros taryba 426 ,320
K3. Savivaldos | Valdantioji dauguma taryboje ,823
politikai Tarybos opozicija ,590
K4. Vietos Savanoriskos organizacijos ir/ar -,788
bendruomené verslo interesy asociacijos
Vietos verslas -711
Gyventojai -691
KS. Kaimyninés | Kaimyniniy arba kity savivaldybiy ,889
savivaldybés merai
Kaimyniniy arba kity savivaldybiy 417 715
taryby nariai
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3 LENTELE. SAVIVALDYBIY BENDRADARBIAVIMA LEMIANCIY
PASKATU IR PRIEZASCIY FAKTORIAI

Faktorius Kintamieji: kokios biity pagrindinés Komponentés
savivaldybiy bendradarbiavimo paskatos 1 2 3
K1. Vidinis Siekis padidinti savivaldybés matomuma ,849
efektyvumas ir Siekis uzmegzti ir palaikyti tarpusavio kontakeus ,800
pasitikéjimo tinklai
Noras kartu prisijungti prie projekto ,789
Noras mokytis i kaimyny 759
Daugiau $ansy gauti iSorine parama ,533
K2. Centrinés Centrinés valdZios spaudimas 795
valdZios spaudimas | 1.5, reglamentavimo nuostatos 773
Geografinés ir/arba socialinés bei ekonominés ,700
priezastys
Salies demografiniai, ekonominiai ar kiti aspektai ,348 | 417
K3. Savivaldybés Siekis gerinti vieSujy paslaugy kokybe ,868
paslaugy kokybé Siekis maZinti vieSujy paslaugy kainas ,837
Nepakankamai i$plétota infrastruktiira ,396 | ,496

Kitai faktorinei analizei pasirinktu klausimu respondenty buvo prasyta
skaléje nuo 1 (neturi jokios jtakos) iki 5 (turi labai didelg jtaka) jvertinti pa-
grindines savivaldybiy bendradarbiavima skatinandias prielaidas ir paskatas
(zr. 3 lentelg), pazymint pateiktus teiginius. Faktorinés analizés rezultatai
parodé, kad i$siskiria trys savivaldybiy bendradarbiavimo paskatas lemian-
¢iy veiksniy segmentai: vidinis tinkly efektyvumas ir pasitikéjimo tinklai
(Cronbacho alfa = 0,818), centrinés valdZios spaudimas (Cronbacho alfa =
0,733) ir savivaldybeés paslaugy kokybés (Cronbacho alfa = 0,764) kriterijus.
Statistinio reik§mingumo parametrai rodo, kad visos komponentés yra sta-
tistiskai reik§mingos. Siuo atveju minéti indeksai naudojami strukeariniame
modelyje, siekiant identifikuoti, kaip skirtingos veikeéjy grupés jsitraukia j
bendradarbiavimo procesy ir kokias apibrézia bendradarbiavimo paskatas
ir rezultatus. Faktoriné analizé atskleidé, kad identifikuotos savivaldybiy
bendradarbiavimo paskaty komponentés apima skirtingus saveikos mode-
lius. Vidine komunikacija ir tarpusavio pasitikéjima palaikantis faktorius
atskleidzZia ,,i§ apacios auks$tyn® nukreiptas iniciatyvas, leidZiandias padidin-
ti neformaliais rySiais paskatintg kooperavimosi nauda. Organizacinés in-
tegracijos procesas jtraukia veikéjus, susijusius funkciniais ar administraci-
niais jsipareigojimais, pavyzdziui, savivaldos biurokratai, kurie gali atskleisti
ir panaudoti savo kompetencijas, iSteklius ar sprendimy priémimo galias

(Teles 2016, 16-17). Savivaldybés paslaugy kokybeés faktorius identifikuoja
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koordinuotas pastangas jgyvendinti efektyvesnius vieSyjy paslaugy teikimo
modelius ir gali bati sicjamas su jvairiy paslaugas teikiandiy instituciniy da-
riniy steigimu ar vieSojo bei privataus sektoriaus iniciatyvomis (Rodrigues,
Tavares, Aratjo 2012; Tavares 2017). Centrinés valdzios jtakos faktorius
daznai siecjamas su savivaldos autonomijos lygmeniu ir platesnémis teritori-
nés konsolidacijos ar teritorinés fragmentacijos tradicijomis, kuriame galima
isskirti tokius aspektus, kaip savivaldybiy funkcijy decentralizacija ar fiska-
linj savarankiskuma.

4 LENTELE. SAVIVALDYBIIJ BENDRADARBIAVIMO POVEIKIO IR
REZULTATUY FAKTORIAI

i ieji: i indini i i Komponentés
Faktorius Kintamieji: koks !)u?q pagrm.dlfn.s savivaldybiy P
bendradarbiavimo poveikis ir nauda 1 2 3
K1. Masto Veiksmingesnis bendry problemy sprendimas ,849
ckonomija Kasty taupymas, paremtas masto ekonomija 771
Sudaromos galimybés teikti naujas paslaugas 631 | 477
Naujy kompetencijy jgijimas ir gerosios praktikos peré- | ,558 410
mimas i§ kity savivaldybiy
Padidéjes bendradarbiaujandiy savivaldybiy matomumas | ,481 457
Uztikrinamas geresnis paslaugy pricinamumas A72 | 442
K2. Viesasis Sudaromos galimybés isvengti savivaldybiy tarpusavio 792
interesas konflikty dél ,,zuikio problemos®
Netiesiogiai sprendziamos paslaugy teikimo problemos, 741
susijusios su demografiniais veiksniais
Tai tinkamiausias budas uZtikrinti viesajj interesa. 724
K3. Vidinio Efekeyvesnis regioninés politikos (principo ,,i§ virsaus j 799
bendradarbiavi- | apacia“) jgyvendinimas
n.lovp ovT:ikisv,:ii Didesné jtaka centrinés valdzios politiniams ,646
virdaus japatiy” | o o dimams
Lengvesné priciga prie iSoriniy finansavimo $altiniy ,347 ,593

Norint nustatyti savivaldybiy bendradarbiavimo poveikio ir naudos
grupes, faktorinés analizés badu buvo identifikuoti trys faktoriai: masto
ckonomija (Cronbacho alfa = 0,866), viesasis interesas (Cronbacho alfa =
0,775) ir vidinio bendradarbiavimo poveikis ,,i$ virSaus j apac¢ia* (Cronbacho
alfa = 0,729) (zr. 4 lentele). Statistinei analizei buvo pasitelktas klausimas
Kokia, Jisy manymu, bity pagrindiné tarpsavivaldybinio bendradarbiavimo
nauda ir poveikis, prafant respondentus jvertinti teiginius nuo 1 (visiskai
nesutinku) iki 5 (visiSkai sutinku). Masto ckonomijos komponenté zymi
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dominuojancia kasty taupymo, vie$yjy paslaugy optimizavimo ir efekty-
vesniy paslaugy teikimo budy ar strategijy paieska, kuri daznai pasireiskia
auksta teritoring savivaldos fragmentacija turinciose valstybése. Remiantis
$iais argumentais analizuojamos vertikaliosios ir horizontaliosios savival-
dybiy paslaugy teikimo formos skirtinguose instituciniuose kontekstuose
(Hulst et al. 2009, 279-280). Kita savivaldybiy bendradarbiavimo rezultaty
komponenté, Zyminti principo ,i§ vir$aus j apalia® jgyvendinima, pabrézia
centrinés valdZios jtaka savivaldos sprendimams. Kai kurie centrinés val-
dZios sprendimai, pavyzdziui, regioniniy atlicky tvarkymo centry steigimas,
pasitelkiant ka$ty taupymo, optimizavimo ir efektyvumo argumentus, nau-
dojami sickiant priversti savivaldybes steigti bendras paslaugy jmones. Prie-
$ingai, identifikuotas vieSojo intereso faktorius leidZia kalbéti apie platesnj
savivaldybiy bendradarbiavimo konteksta, ieskant bendry sprendimo bady
dél paslaugy teikimo ir gyventojy interesy tenkinimo.

5 LENTELE. STRUKTURINIO MODELIO KINTAMUJU VERTINIMAS

Standartinis Determina-
Kintamujy poveikis (hipotezés) nuokrypis cijos koefici- | p“
(STDEYV) entas

Administraciniy ir politiniy (meras) savivaldos veikéjy 0,096 0,191 *
grupé -> Centrinés valdZios spaudimas
Administraciniy ir politiniy (meras) savivaldos veikéjy 0,116 0,231 *
grupé -> Vidinis efektyvumas ir pasitikéjimo tinklai
Administraciniy ir politiniy (meras) savivaldos veikéjy 0,079 0,285 *
grupé -> Savivaldybeés paslaugy kokybé
Centrinés valdZios spaudimas -> Masto ckonomija 0,055 0,111 *
Vidinis pasitikéjimas ir pasitikéjimo tinklai -> Masto 0,074 0,287 *
ckonomija
Vidinis efektyvumas ir pasitikéjimo tinklai -> Vidinio 0,094 0,336 *
bendradarbiavimo poveikis ,,i§ vir$aus j apacia”
Savivaldybés paslaugy kokybé -> Masto ekonomija 0,076 0,219 *
Savivaldybés paslaugy kokybé -> VieSasis interesas 0,07 0,251 *
Savivaldos politikai -> Centrinés valdzios spaudimas 0,084 0,169 *
Savivaldos politikai -> Vidinis efektyvumas ir 0,069 0,192 *
pasitikéjimo tinklai
Aukstesnio lygmens valdZios atstovai -> Centrinés 0,082 0,234 *
valdZios spaudimas
Pastaba: - *,** Skirtumas statistiskai reik§mingas,
p < 0,001; *p < 0,05.
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Naudojant faktorinés analizés rezultatus (2-4 lentelés) buvo atlikea
savivaldybiy bendradarbiavimo struktarinio modelio analizé, sickiant pa-
tvirtinti arba paneigti suformuluotas hipotezes dél skirtingy veikéjy grupiy
jsitraukimo j bendradarbiavimo procesa, paskaty ir rezultaty (Zr. 2 pav.).
Struktarinio modelio duomenys rodo, kad skirtingos savivaldybiy bendra-
darbiavime dalyvaujancios veikéjy grupeés jzvelgia skirtingas bendradarbia-
vimo proceso paskatas, kurios lemia heterogeniskas rezultaty trajektorijas.
Visos modelyje suformuluotos hipotezés pateikiamos 5 lenteléje, detalizuo-
jant atskiry strukeirinio modelio kintamuyjy statistines reik$mes (modelyje
pateikiami tik statistiskai reik§mingi ry$iai).

0,287

Administracija ir 0
. . 0
meras idinis efektyvumas ir
@ pasitikéjimo tinklai

Aukstesnés (centrinés) .'V\

1 Masto ekonomika

0,219

valdzios atstovai

Centrinés valdzios
spaudimas

Viesasis interesas

Vietos bendruomené Savivaldybés paslaugy Vidinio bendradarbiavimo
kokybé poveikis

*Koeficientai, mazesni uz 0,1, paveiksle nepateikiami.

2 PAV. SAVIVALDYBIU BENDRADARBIAVIMO STRUKTURINIS
MODELIS: SAVEIKA TARP VEIKEJIJ, BENDRADARBIAVIMO PASKATUY
IR REZULTATUY

Kalbant apie administraciniy ir politiniy savivaldos veikéjy grupiy
jsitraukimg j savivaldybiy bendradarbiavima (savivaldybés administracija,
meras ir vietos politikai), $iy grupiy dalyvavimas yra itin aktualus ir reiks-
mingas. Egzistuoja statistiskai reik$mingas ry$ys tarp administraciniy ir
politiniy (meras) savivaldos veikéjy grupés ir bendradarbiavimo paskary,
apibréziamy kaip vidinio efektyvumo ir pasitikéjimo tinkly palaikymas

168



Interesy grupiy dalyvavimas ir jsitraukimas vietos lygmeniu:
ar savivaldybiy bendradarbiavimas gali buti demokratiskas? /

JURGA BUCAITE-VILKE

(path koeficientas, B reikimé = 0,231, p < 0,05) bei savivaldybiy teikiamy
paslaugy kokybés uztikrinimas (f reik§mé = 0,285, p < 0,001). Taip pat
galima teigti, kad $iy veikéjy grupés paskatas del savivaldybiy bendradarbia-
vimo lemia ir centrinés valdZios spaudimas bei ,,i§ virSaus j apadig® deleguoti
sprendimai (f reik§mé = 0,191, p < 0,05). Kita veikéjy grupe — savivaldos
politikus — taip pat veikia turimi vidiniai formalas ar neformalas saveikos
tinklai bei tarpusavio pasitikéjimas, leidZiantis incijuoti vienokias ar kito-
kais bendradarbiavimo iniciatyvas (B reik§mé = 0,192, p < 0,001). Tiketi-
na, kad vietos politiky inciatyvas formuoja ir centrinés valdzios padiktuoti
sprendimai ar teisinis reglamentavimas (B reikimé = 0,169, p < 0,05). Tai
akivaizdu, kadangi savivaldos taryby nariai yra renkami ir nusako atstovau-
jamosios demokratijos sistemos pozymius. Kita vertus, savivaldos lygmeniu
veikian¢iy administraciniy biurokraty ir vietos politiky turimi rysiai lei-
dZia ne tik inicijuoti jvairius bendradarbiavimo projektus, bet ir siejasi su
tokiais bendradarbiavimo rezultatais, kaip didesnis vidinio bendradarbiavi-
mo poveikis skatinant sprendimus ,,i§ virSaus j apacia® (B reik§mé = 0,336,
P < 0,001) ir masto ekonomijos sprendimus, teikiant vieSgsias savivaldybiy
paslaugas (f reik§mé = 0,219, p < 0,001). Remiantis statistinés analizés
rezultatais, galima teigti, kad musy iSkelta hipotezé apie administraciniy
ir politiniy (meras) savivaldos veikéjy jsitraukimg ir svarba bendradarbia-
vimo procesuose pasitvirtino. Kita hipotezé leido kelti teorines prielaidas
dél aukstesnio lygmens valdzios interesy jsitraukimo j savivaldybiy bendya-
darbiavimg, akcentuojant teisinio reglamentavimo, sprendimy ,,i§ vir$aus j
apadia” jgyvendinima savivaldos lygmeniu. Yra statistiskai reik§mingas ry-
Sys tarp keliy kintamyjy: aukstesnés (centrinés) valdzios atstovy, centrinés
valdzios spaudimo kaip bendradarbiavimo paskatos (8 reikimé = 0,234,
p < 0,001) ir masto ckonomijos rezultaty (B reiksme = 0,111, p < 0,05).
Galima preliminariai teigti, kad kuo didesnis centrinés valdZios spaudimas,
tuo, tikétina, geresni kasty taupymo, iStekliy optimizavimo ir veiklos efek-
tyvumo rezultatai savivaldybiy bendradarbiavimo procesuose. Viena vertus,
centrinés valdzios iniciatyvos centralizacijos budu kontroliuoti savivaldybiy
bendradarbiavima gali bati siejamos su efektyvesnio ir optimalaus savival-
dybiy teikiamy paslaugy modelio paieSkomis ar vieSyjy paslaugy restruk-
tirizavimo iniciatyvomis (Hulst, Van Montfort 2007, 9). Kita vertus, kyla
vietos demokratijos klausimas, kai paciy savivaldybiy bendradarbiavimo
paskatas nustumia teisinio reglamentavimo formos ar platesnés savivaldos
teritorinés konsolidacijos iniciatyvos. Be to, remiantis statistine analize,
misy suformuluota hipotezé dél aktyvesnio vietos bendruomenés jsitrauki-
mo savivaldybiy bendradarbiavimo procesa nepasitvirtino. Struktariniame
modelyje kelta prielaida, kad pilietinius interesus jungiandios interesy gru-
pés vienu ar kitu badu yra jsitraukusios j savivaldybiy bendradarbiavimg ir
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siekia pagerinti savivaldybiy teikiamy paslaugy kokybe, jgyvendinti viesajj
interesg, nebuvo patvirtinta. Tad sudétinga formuluoti patikimas i$vadas
dél savivaldybiy bendradarbiavimo demokratinio legitimumo, Zyminéio vie-
tos tinklinés valdysenos atviruma, suinteresuotuma vietos lygmens proble-
momis ir atskaitomybe.

Apibendrinimas

Ivairas savivaldybiy bendradarbiavimo formy tyrimai Europos Salyse, tu-
rinc¢iose auksta teritorinés fragmentacijos lygj, atskleidé vadinamajj demo-
kratijos deficita, kuris parodo, kad augantys daugiafunkciai savivaldybiy
instituciniai dariniai susiduria su demokratinio teisétumo ir demokratinés
atskaitomybés i$tkiais (pavyzdziui, Hulst, Van Montfort 2007, 223). Pilie-
¢iy jsitraukimas j tokias institucijas dazniausiai yra netiesioginis, jy interesai
menkai atstovaujami. Pavyzdziui, Vokietijoje atlikti savivaldybiy lygmens
institucijy tyrimai rodo, kad dazniausiai $ie dariniai sulaukia kritikos dél
tiesioginio atstovavimo ir demokratinés atskaitomybés ar kontrolés truku-
mo (Wollmann 2010). Daugelis tokiy savivaldybiy organizacijy vykdo ne-
mazai funkcijy, pavyzdziui, susijusiy su savivaldybiy teikiamomis vieSosio-
mis paslaugomis ar vie$uoju interesu, taciau tiesioginiai pilie¢iy dalyvavimo
ir jsitraukimo btidai menkai naudojami. Akivaizdu, kad, nagrinéjant jvairias
savivaldybiy bendradarbiavimo iniciatyvas ar formas, keliamas klausimas,
kiek atstovaujamos jvairios vietos bendruomeniy, pilieciy ar verslo interesy
grupés, ar atsizvelgiama j $iy vietos lygmens grupiy nuomone, lakescius ir
pozicijas, ar esama budy, kurie padeda vieSinti jvairias bendradarbiavimo
iniciatyvas visuomenei.

Apibendrinant $io straipsnio diskusija dél savivaldybiy bendradarbia-
vimo proceso demokratiskumo apraisky, buvo suformuluota teoriné demo-
kratinio legitimumo koncepcija, kuria sudaré legitimumo pastangy (arba
bendradarbiavimo sanaudy), bendradarbiavimo efektyvumo ir bendradar-
biavimo rezultaty kintamieji. Viena vertus, legitimumo pastangos (sanaudos)
leidZia kelti klausima dél savivaldybiy bendradarbiavimo tinkly, galin¢iy
tarpusavyje susieti autonomiskas suinteresuoty asmeny grupes. Klausiama,
kokios vietos lygmens veikéjuy grupés turi jtakos bendradarbiavimo skatini-
mui, ar jsitraukia vietos bendruomeninés grupés, kokius dalyvavimo budus
jos taiko. Kita vertus, savivaldybiy bendradarbiavimo efektyvumo kintama-
sis apima klausima, ar gyventojai gauna informacija apie bendradarbiavima,
kokiy tikimasi bendradarbiavimo rezultaty. Savivaldybiy bendradarbiavi-
mo rezultaty aspektas nagrinéja pasiekimus ir gautg poveikj, bando iden-
tifikuoti vie$ojo intereso apraiSkas. Kiekybinés analizés rezultatai parode,
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kad issiskiria atskiros pakankamai galiy turincios veikéjy grupées, galindios
nulemti bendradarbiavimo procesg viena ar kita linkme. Skirtingos savi-
valdybiy bendradarbiavimo paskatos lemia skirtingus bendradarbiavimo
rezultatus ir gaunamas naudas. Viena jtakingiausiy veikéjy grupiy yra savi-
valdybiy administracijos, dirban¢ios kartu su merais, ir vietos politikai (ta-
ryby nariai). Tai vietos lygmeniu veikianti grupé, galinti formuoti tolimesng
savivaldybiy laikysena jvairiy bendradarbiavimo formy skatinimo ir inicija-
vimo procesuose. Vis délto reikia pabrezti, kad horizontaliosios savivaldybiy
bendradarbiavimo formos patiria ir tam tikry riziky, dazniausiai susijusiy
su politinés jtakos praradimu deél skirtingo savivaldybiy dydzio, politiniy
likes¢iy ar nepakankamai atstovaujamos lyderystés (pavyzdziui, kai savi-
valdybiy konsorciume dominuoja kur kas didesnés savivaldybés). Vertinant
savivaldybiy bendradarbiavimo paskatas ir pasekmes, viena svarbiausiy prie-
zas¢iy yra vidiniai savivaldos sistemoje dalyvaujanéiy veikéjy saveikos tin-
klai, daznai pagrjsti formaliais ir neformaliais tarpusavio jsipareigojimais ar
kompetencijy, interesy, iStekliy mainais. Aukstas tarpusavio pasitikéjimas,
efektyvi komunikacija ir abipusiai interesai leidZia pasiekti tokiy savivaldy-
biy bendradarbiavimo rezultaty, kaip masto ekonomija, aukstesné teikiamy
paslaugy kokybé, kuri taip pat siejama ir su vie$ojo intereso jgyvendinimo
galimybeémis. Kalbant apie aukstesnio lygmens (centrinés) valdzios interesy
jsitraukima j savivaldybiy bendradarbiavima, i$siskiria sprendimy ,,i$ virSaus
j apadia” aspektas, grindziamas centralizacijos reformy prielaidomis ir sickiu
optimizuoti savivaldybiy veiklos ir funkcijy valdymo isteklius. Tai vertika-
lusis saveiky tinklas, kuriame pagrindines galios pozicijas uzima centrinés
valdzios institucijos, pavyzdziui, ministerijos ar vyriausybé. Priesingai, vietos
bendruomenés jsitraukimas j savivaldybiy bendradarbiavima, kuris turéty
zyméti aukstesn] savivaldybiy bendradarbiavimo demokratinio legitimumo
laipsnj, menkai reprezentuojamas. Musy struktiriniame modelyje hipo-
tetinés prielaidos dél aktyvaus vietos bendruomenés interesy dalyvavimo
nepasitvirtino. Vis délto galima teigti, kad savivaldybiy bendradarbiavimas
turéty bati traktuojamas ne tik kaip instrumentinis jsipareigojimas vykdyti
tam tikras bendras iniciatyvas ar jgyvendinti optimalius savivaldybiy tei-
kiamy vieSujy paslaugy projektus, bet ir kaip politiniy tapatybiy, interesuy,
lyderystés, demokratinio dalyvavimo ir jsitraukimo laukas. Siame kontekste
vietos pilietiniy interesy jsitraukimas itin aktualus, leidZiantis rasti kom-
promisg tarp pragmatisko poziario j savivaldybiy funkcijy jgyvendinimg ir
vietos demokratijos kokybes.
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Participation of Interest Groups at the Local
Level: Can Inter-municipal Cooperation Become
Democratic?

Summary

The article focuses on the question of whether the inter-municipal cooperation can
be analyzed by referring to democratic representation and democratic legitimacy con-
cepts. We focus on the democratic input, output, and throughput legitimacy dimen-
sions that reveal how municipal cooperation arrangements deal with the problems of
democratic deficit. The article offers a theoretical discussion on network governance
that analyzes different interactions between local actors and emphasizes the forms
of decentralization and horizontal cooperation and involvement strategies of various
stakeholders. We propose the theoretical model of democratic legitimacy in inter-
municipal cooperation that is complemented with the data of a quantitative survey
of inter-municipal cooperation motivations and potential conducted in January-May
of 2018. The aim of the survey was to investigate the drivers and outcomes of inter-
municipal cooperation forms in Lithuanian municipalities; reveal the inter-institu-
tional coordination mechanisms used by different local interest groups; evaluate the
distribution of power among cooperative partners in delivering municipal services;
assess the role of municipalities and social stakeholders in improving the provision of
public services. The results of the structural model show the significant differences
in treating the initiatives, motives, and outcomes of collaborative arrangements. The
main decision-making power is associated with the municipality burcaucrats and lo-
cal politicians that use their mandate to foster inter-municipal cooperative initiatives.
The internal mutual networks and high level of trust enable the more effective inter-
municipal cooperation that is associated with a greater impact on municipal service
quality and public interest. These inter-municipal cooperative networks are charac-
terized by horizontal and vertical interactions and informal commitments, enabling
the implementation of different public service optimization models. On the contrary,
local civil interest groups are poorly represented in cooperative arrangements and
have the limited democratic power to shape cooperative initiatives. In terms of the
input, output and throughput legitimacy criteria, local community actors do not have
enough democratic mandate to use their channels of interaction with local authori-
ties in inter-municipal cooperative initiatives.

Keywords: democratic participation, inter-municipal cooperation, local engagement,
interest groups, network governance.
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