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Santrauka. Straipsnyje aptariama, kaip mokykly skirtingomis mokomosiomis kalbomis ben-
druomeniy nariai vertina mokyklos mokomosios kalbos, tautinio tapatumo ir lygiy galimybiy
svietime squeikg. Tekste apibendrinami dviejy skirtingais laikotarpiais etniskai misrinose
Lietuvos regionuose vykusiy tyrimy duomenys. Tyrimo metu buvo atlikti interviu su mokykly
lietuviy, rusy ir lenky kalbomis bendruomeniy nariais (administracijos darbuotojais, mokyto-
Jjais). Duomenys interpretuojami pasitelkiant Rogers Brubaker, Stephen May, Will Kymlicka
teorines prieigas apie tantiniy magumy teises, tautinés magumos ir dangumos squeikos mode-
lins. Straipsnyje teigiama, jog mokyklose skirtingomis mokomosiomis kalbomis konstruojamos is
dalies skirtingos socialinés jtraukties bei socialinio mobilumo vizijos ir instrumentas.

Reik$miniai ZodZiai: mokykla lietuviy, rusy, lenky mokomagja kalba, tautinis tapatumas,
gimtoji kalba, valstybiné kalba, lygios galimybes.

Jvadas

Siame straipsnyje aptariama, kaip mokykly skirtingomis mokomosiomis kal-
bomis etnikai misriuose Lietuvos regionuose bendruomeniy! nariai vertina
mokyklos mokomosios kalbos, tautinio tapatumo ir lygiy galimybiy? $vieti-
me saveika. Mokykly tinklas Lietuvoje istoriSkai diferencijuotas ne tik pagal
mokyklos ugdymo lygj (pradinés, pagrindinés, progimnazijos, gimnazijos),
bet ir pagal mokomaja kalba (plg. Saugéniené 3003). Mokyklos konkuruoja
1 Zodis ,bendruomené® $iame tekste nesuponuoja homogeniskos bendruomenés. Mokyklos

bendruomené suprantama kaip tam tikros institucijos darbiniais (mokytojai, administracija,

ke.) ar paslaugy saitais (mokiniai ir jy tévai) susij¢ individai, uzimantys skirtingas hicrar-

chines pozicijas Siame socialiniame vienete. Sio tyrimo metu mokiniai nebuvo interviuojami.

2 Siame tekste vartojamos lygiy galimybiy, socialinio mobilumo ir socialinés jtraukties savokos,
kadangi jos apibrézia socialing situacija ar procesus, kurie tarpusavyje yra glaudziai susije.
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tarpusavyje deklaruodamos tam tikrus savo privalumus, taip sickdamos pri-
traukti mokinius, kadangi nuo ugdytiniy skaiciaus priklauso ir mokyklos
finansavimas. Straipsnyje nagrinéjama, kaip mokykly skirtingomis moko-
mosiomis kalbomis bendruomeniy nariai konstruoja sasajas tarp gimtosios
kalbos ir tautinio tapatumo. Kaip vertinama valstybinés (liecuviy) kalbos ir
gimtosios kalbos (rusy, lenky) reik§mé uztikrinant lygias moksleiviy gali-
mybes siekti aukstojo i$silavinimo bei mokyklos vaidmuo suteikiant kalby
kompetencijas? Kokia yra matoma mokyklos misija kalbant apie abiturienty
lygias galimybes pabaigus ugdymo procesa? Kalbos, tautinio tapatumo3 ir
lygiy galimybiy klausimai yra esminiai kalbant apie tautiniy mazumy teises
ir saveika su etnine dauguma (May 2003, 2012). Siame straipsnyje j skirtin-
gu mokykly bendruomenéms budinga kalb¢jima apie kalba, tautinj tapa-
tuma ir lygias galimybes bei socialinj mobiluma zvelgsime kaip j tam tikra
socialinj konstrukeg, kuris tiek atspindi tam tikrg socialing situacija, tick
turi poveikj jai, kadangi lemia musy pasirinkimus (pgl. Ries 1997).

Straipsnyje laikomasi prielaidos, jog mokyklose skirtingomis moko-
mosiomis kalbomis akcentuojamos i§ dalies skirtingos socialinés jtraukties
vizijos ir instrumentai. Mokykly lietuviy mokomaja kalba bendruomeniy
nariai maté $ias mokyklas kaip garantuojancias socialing integracija ir soci-
alinj mobilumg Lietuvoje, lietuviy kalba buvo laikoma pagrindiniu instru-
mentu Siems tikslams pasiekti. Mokykly lenky mokomaja kalba bendruo-
meniy nariai sicjo gimtaja kalbg su tautine tapatybe, tac¢iau mokyklas lenky
mokomaja kalba vertino kaip uZtikrinancias integracija skirtingose Lictuvos
vietovése / regionuose bei socialinj mobiluma dél suteikty keliy kalby (lie-
tuviy, lenky) kompetencijy. Mokyklas rusy mokomaja kalba jy bendruome-
nés nariai siejo su rusy tautine tapatybe, ta¢iau mané, kad rusy mokomosios
kalbos déka jos garantavo socialing jtrauktj ir galimybe dalyvauti $vietimo
sistemoje skirtingy tautybiy rusakalbés aplinkos moksleiviams (plg. Leon-
¢ikas 2007), kartu suteikeé lietuviy valstybinés kalbos kompetencijas, kurios
sicjamos su lygiomis galimybémis ir socialiniu mobilumu.

Tekste apibendrinami dviejy skirtingais laikotarpiais etniskai misriuose
Lietuvos regionuose vykusiy tyrimy duomenys. 2013 m. balandZio mén. -
2014 m. birzelio mén. buvo vykdomas kokybinis lauko tyrimas Sal¢ininkuo-
se, Sventionyse, Pabradéje, Eisiskeése, kurio metu buvo atlikti interviu su siy
vietoviy mokykly lietuviy, lenky, rusy mokomosiomis kalbomis bendruo-
meniy nariais (administracijos darbuotojais, mokytojais). 2016 m. liepg —
2018 m. geguze lauko tyrimas buvo atlickamas Vilniuje, Kaune, Klaipédoje,
Visagine, kurio metu buvo atlikti interviu su $iy vietoviy mokykly lietuviy

3 Siame tekste terminai tautinis bei etninis tapatumas bus vartojamisinonimiskaiatsizvelgiant
j konteksta. Kalbant apie tautiniy mazumy teises dazniausiai tekstuose vartojamas terminas
»tautiné mazuma®, todél straipsnyje terminas ,tautiné tapatybé” dominuoja.
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ir rusy mokomosiomis kalbomis bendruomeniy nariais (administracijos
darbuotojais, mokytojais). Visose minétose vietovése gyvena skirtingy etni-
niy grupiy (lietuviy, rusy, lenky, baltarusiy ir kt.) gyventojai.

Tyrimus finansavo Lietuvos mokslo taryba ir jie buvo platesniy kolek-
tyviniy tyrimy projekty dalis, taciau $io straipsnio autoré jy metu susitelke
i $vietimo sektoriy ir dalis tyrimo klausimy abiejuose projektuose apéme
mokykly misija, skirtingy mokykly bendruomeniy tarpusavio saveika,
kalbos ir lygiy galimybiy klausimus. Mokyklose lietuviy mokomaja kalba
i§ viso buvo atlikta 17, mokyklose lenky mokomaja kalba — 9, mokyklose
rusy mokomaja kalba — 17 nestruktaruoty ir pusiau struktiruoty inter-
viu, rusy-lenky mokomosiomis kalbomis — 1, rusy-lictuviy mokomosiomis
kalbomis — 2.

Informanty buvo klausiama apie mokyklos istorija ir bendruomenés
raida, skirtumus ir panaSumus su mokyklomis kitomis ugdymo kalbomis,
mokyklos tikslus, misija, mokiniy kontingenta, kylan¢ius i$$ukius ugdymo
procese, poziurj j valstybés $vietimo politika, kasdienes praktikas ugdy-
mo procese dirbant su kalbiskai ir etniskai jvairia klase, mokiniy ateities
perspekeyvas. Siy tyrimy duomenys buvo pristatyti ankstesnése autorés pu-
blikacijose (Sliavaité 2015, 2016, 2018), tadiau $iame straipsnyje keliy skir-
tingy tyrimy metu surinkti duomenys leidzia palyginti mokykly pagal tris
pagrindines ugdymo kalbas (lictuviy, rusy, lenky) bendruomeniy perspek-
tyvas, taip pat jzvelgti tam tikrus regioninius skirtumus. Kadangi daugelyje
Pietry¢iy Lietuvos vietoviy yra tik po vieng mokykla tam tikra ugdymo kal-
ba, sickiant i§saugoti informanty anonimiskuma, konkrecios vietovés cituo-
jant interviu nebus nurodomos. Absoliuti dauguma interviu vyko lietuviy
kalba, tad cituojant interviu nurodoma kokia kalba vyko pokalbis tik tais
atvejais, kuomet kalbéta ne lietuviskai.

Toliau tekste bus apzvelgiamos teorinés diskusijos apie mokymo kalba
ir lygias galimybes, supazindinama su $vietimo kontekstu Lietuvoje ir ¢ia
atliktais mokslininky tyrimais bei pateikiami lauko tyrimy duomenys ap-

zvelgiant juos pagal mokyklos ugdymo kalba.

Teorinés diskusijos: kalba, Svietimas ir lygios galimybes

Tautiniy mazumy $vietimo bei gimtosios kalbos klausimai yra svarbi dis-
kusijy apie tautiniy mazumy teises asis (May 2012). Tautiniy mazumy
gimtosios kalbos statusg skirtingose srityse reguliuoja valstybé, tad $ie klau-
simai svarbiis aptariant etninés mazumos ir daugumos santykj, visuome-
nés bendrumo konstravimo pagrindus (May 2012). Rogersas Brubakeris
silo ,,nacionalizuojanéios valstybés® (angl. nationalizing state) savoka, kuri
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suvokiama kaip valstybé, sukurta konkre¢iai tautai, jos kalbai, tradicijoms
iSlaikyti, tokiose valstybése yra proteguojama titulinés tautos kultara bei
kalba (Brubaker 1996, 412 ir 431; Brubaker 2011).

Po Soviety Sajungos zlugimo atsikarusios Ryty Europos valstybés daz-
nai yra tapusios ,nacionalizuojan¢iomis valstybémis®, kuriose jstatymiskai
yra proteguojama dominuojancios etninés daugumos kalba, kultira (Bru-
baker 1996, 431). Apzvelgdamas Latvijos ir Estijos vykdoma kalbos politika
po 1990 m., Brubakeris kalba apie pakitusig dvikalbyste — jei sovietmediu
latviai ir estai privaléjo mokéti gimtaja ir rusy kalba, tai dabar rusakal-
biai Latvijos ir Estijos gyventojai privalo mokéti gimtaja rusy ir valstybing
(latviy, esty) kalba (Brubaker 2011, 1797). Siai pakitusiai dvikalbystei daro
jtakg tick platesnis teisinis kontekstas (pvz., reikalavimai darbo srityje), tick
socialinis spaudimas mokéti daugumos kalbg (Brubaker 2011). Tad kintan-
tys kalby statusai konkrecdioje visuomenéje, taip pat saveika tarp skirtingy
kalbiniy bendruomeniy atskleidzia visuomenés grupiy socialines sanklodos
pobudj. Atsakymai j klausimus — ar dvikalbyste turéty praktikuoti tik tau-
tiniy mazumy grupiy nariai, ar ir etniné dauguma — atskleidzia skirtingus
visuomenés bendrabuvio modelius, kurie yra salygoti ir istoriskai (Brubaker
2011).

Pilietiskumo ar daugiakultariskumo pagrindais konstruojamas vi-
suomenés bendrabuvis vertinamas kaip alternatyva ,nacionalizuojanéiai
valstybei“ (Brubaker 1996, 432). Tam tikry $vietimo tautinés mazumos
kalba teisiy uztikrinima Brubaker taip pat vertina kaip alternatyvy modelj
»nacionalizuojandiai valstybei®, kadangi mokyklos tautinés mazumos kal-
ba leidzia $ios socialinés grupés reprodukcija (Brubaker 1996, 432). Taciau
nors tokios mokyklos funkcionuoja tick Latvijoje, tick Estijoje, $ios valsty-
bés apibudinamos kaip tipiski ,nacionalizuojancios valstybés® pavyzdziai,
kadangi mokiniy skai¢ius mokyklose rusy mokomaja kalba nuolatos mazéja
dél $iy valstybiy vykdomos kalbos politikos (Brubaker 2011, 1798-1799).
Tad mokykly tautiniy mazumy kalbomis funkcionavimas nebutinai uzti-
krina etniniy grupiy kultaros reprodukeija ir nebutinai tampa alternaty-
va ,nacionalizuojanéiai valstybei“ (Brubaker 2011). Siame straipsnyje yra
svarbu i$siaiskinti, kaip mokykly skirtingomis mokymo kalbomis bendruo-
meniy nariai vertina kalbos ir lygiy galimybiy saveika ir ka tai atskleidzia
apie poziurj j valstybés $vietimo politika bei etninés daugumos ir mazumos
santykj.

Willas Kymlicka panasius procesus — etninés daugumos kalbos bei kul-
taros sklaidg konkre¢iame socialiniame vienete — jvardija kaip visuomenés
daugumos kultiros plétra (angl. single societal culture), tatiau teigia, jog Sie
procesai néra budingi tik posovietiniam regionui, o skirtingais laikotarpiais
vyko ir likusioje Europos dalyje (Kymlicka 2000, 186). Kymlicka teigimu,
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valstybinés kalbos politika, vieningos $vietimo sistemos karimas, migracija
ribojanti politika yra tam tikri tautos kiirimo instrumentai, pasitelkiami
tick Ryty, tiek Vakary Europos visuomenése (Kymlicka 2000, 195). Kym-
licka teigimu, svarbiausi ne patys instrumentai, o jy taikymo liberalumas ir
dalyvavimo valstybés inicijuotuose procesuose savanoriskumas bei bendras
sutarimas (Kymlicka 2000, 196). Neliberaliais principais paremta valsty-
bés remiama etninés visuomenés daugumos kultaros plétra Kymlicka sieja
su socialiniu neteisingumu tautiniy mazumy grupiy atzvilgiu (Kymlicka
2000, 200). Tad valstybés vykdoma kalbos ir $vietimo politika yra glau-
dzZiai susijusi su visuomenés bendrabuvio ir grupiy saveikos sampratomis,
bet svarbu ir tai, kaip tautiniy mazumy atstovai vertina $ig politikg ir kiek
ju dalyvavimas joje yra savanoriskas.

Kalbos politika, kalbos ir kitais pagrindais konstruojamos ar kvestio-
nuojamos ribos tarp skirtingy visuomenés etniniy grupiy yra svarbios visuo-
menés bendrabaviui. Stacy Churchill mokykly tautiniy mazumy kalbomis
egzistavima vertina kaip pazangy reiskinj, kadangi taip uztikrinamas tau-
tiniy mazumy kultiiros, kalbos i$likimas (Churchill 1986 cit i§ May 2012,
178). Kita vertus, Churchill pozitiriu, pati tobuliausia etninés daugumos ir
mazumos kalby saveika yra tada, kuomet pripazjstama kalby lygybé ne tik
$vietime, bet visose visuomenés srityse, t. y. mazumos kalba lygiagreciai su
daugumos kalba vartojama ir pripazjstama valstybeés institucijose (Churchill
1986 cit. i§ May 2012, 178). Autoriai sutaria, kad etninés daugumos kal-
bos kompetencijos yra neabejotinai svarbios individo socialinés jtraukties,
socialinio mobilumo procesuose, taciau kvestionuoja teiginius, kurie kalba
mato kaip vienintelj ir pagrindinj $iuos procesus uztikrinantj instrumen-
ta (May 2003; Blacdledge 2006). Stephen May teigimu, nors visuomenés
etninés daugumos kalbos kompetencijos daznai vertinamos kaip pagrindi-
nis instrumentas socialiniam mobilumui pasiekti, $is pozitiris néra teisingas,
kadangi vien kalbos kompetencijos neuztikrina lygiy galimybiy ir sekmingo
socialinio mobilumo (May 2003, 112). Taip pat neteisingas etninés mazu-
mos kalbos kompetencijy vertinimas kaip antriniy, ne tokiy svarbiy toles-
néje profesinéje karjeroje kaip kad etninés daugumos kalba (May 2003, 112;
zr. t. p. Blacdledge 2006).

Kalba yra svarbi ir konstruojant tam tikras ribas tarp socialiniy gru-
piy, o kalbos pagrindu konstruojamos uzdaros ribos salygoja atskiry ben-
druomeniy formavimasi (Cheskin, Kachuyevski 2018, 10). Mokykly tauti-
niy mazumy kalbomis funkcionavimas mokslinéje literataroje vertinamas
jvairiai. Vieny autoriy jis vertinamas kaip uztikrinantis mazumy teises ir
kultaring jvairove, ta¢iau kity — kaip esencializuojantis ir akcentuojantis
etninius skirtumus, o ne panasumus ir vedantis etninés segregacijos link
(Keddie 2014, 316). Kaimyninéje Latvijoje, kurioje funkcionuoja panasi kaip
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Lietuvoje sovietmediu suformuota $vietimo sistema, kai kurie mokslininkai
pabrézia butinybe kurti vienodg $vietimo sistema visoms sociolingvistinéms
visuomenés grupéms tam, kad buty kuriamas visuomenés bendrumas (Zepa
2010, 219). Vieninga $vietimo sistema gali buti kuriama jvedant dvikalbj
ugdyma ar perziarint ugdymo turinj taikant daugiakultario $vietimo pri-
cigas (Zepa 2010, 190-192). Daugiakultiirio $vietimo prieigos akcentuoja
visuomenés etniniy, kultGriniy mazumy perspektyvy, patirciy jtraukej j
mokymo programas, siekiant $iuo budu normalizuoti ne tik etninés dau-
gumos, bet ir mazumos perspektyvas bei patirtis ir kartu i$vengti etninés
daugumos ir mazumos hierarchijy reprodukavimo $vietimo sistemoje (May
2012, 182-185; Osler 2015).

Kalbos, tautinio tapatumo, lygiy galimybiy klausimai yra pagrindiné
diskusijy asis kalbant apie tautiniy maZumy teises bei visuomenés skirtin-
gy socialiniy grupiy bendrabaivio kokybe. Sie klausimai analizuoti Lietuvos
mokslininky ir apZvelgiami kitame poskyryje.

Mokyklos skirfingomis mokymo kalbomis Lietuvoje:
raida, issUkiai ir interpretacijos

Tautiniy mazumy - zydy, vokie¢iy, lenky, latviy, rusy - mokyklos
Lictuvoje veiké jau tarpukariu (Saugéniené 2003, 49-51). Nijolés Sauge-
nienés teigimu, ,per visa pirmosios nepriklausomybes laikotarpj lietuviskas
vidurines mokyklas baigé 63,8 % visy abiturienty, o mazumy mokyklas —
34,2 % (Saugéniené 2003, 51). Tiesa, autorés teigimu, $iuo laikotarpiu
daugg¢jo baigusiyjy lietuviskas mokyklas (Saugéniené 2003, 51). Sovietme-
¢iu Lietuvoje veiké mokyklos lietuviy, lenky, rusy kalbomis (Saugéniené
2003, 98), taciau mokyklos rusy mokomaja kalba veikiau buvo ne tautinés
mazumos, o Soviety Sajungos tautinés daugumos mokyklos (Saugéniené
2003, 106, zr. taip pat Hohnan-Brun, Ozolins, Ramonien¢, Rannut 2008,
511). Mokykly lenky mokomaja kalba situacija sovietme¢iu buvo netolygi:
jos patyré nuosmukj pokariu dél lenky inteligentijos repatriacijos j Lenkija
(Stravinskiené 2006, 2012, kt.), d¢l palankiy politiniy sprendimy atsiga-
vo 6-ajame deSimtmetyje, tadiau véliau vél sustipréjo rusifikacine politika
(Stravinskiené 2012, 93, 84). Lictuvai atgavus nepriklausomybe mokykly
rusy mokomaja kalba ir mokiniy skai¢ius jose sparciai mazéjo, o mokiniy
skai¢ius mokyklose lenky kalba augo (Saugéniené 2003, Miklasevi¢ 2007,
181; Kalnius 1998, 170).

Ikimokyklinj ir mokyklinj ugdyma gimtaja kalba Lietuvai atga-
vus nepriklausomyb¢ garantavo Tautiniy mazumy jstatymai (LR Auks-
iausioji Taryba 1989, LR Seimas 1991). Mokykly tautiniy mazumy
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kalbomis vaidmuo apibréztas Tautiniy mazumy $vietimo nuostatose 2002 m.
(LR $vietimo is mokslo ministras 2002). Siose nuostatose tautiniy mazumy
mokyklos vertinamos kaip turin¢ios puoseléti tautiniy mazumy kultarg ir
identitetg bei ugdyti mokiniy pilietitkuma (LR $vietimo ir mokslo ministras
2002). Svarbu paminéti, kad lictuviy kalbos kaip valstybinés kalbos statusas
jtvirtintas Valstybinés kalbos jstatymu (LR Seimas 1995) bei kitais teisiniais
dokumentais. Siuo jstatymu apibréztas lietuviy kalbos kaip valstybinés kal-
bos vartojimas vieSojoje sferoje, valstybinio darbo srityje, tarpinstitucinia-
me susira$inéjime ir pan. (LR Seimas 1995). 2011 m. kovo 17 d. priimtas
pataisytas Svietimo jstatymas, kuris toliau uztikrina teis¢ jgyti mokyklinj
i$silavinima tautinés mazumos kalba, ta¢iau suvienodina valstybinio lie-
tuviy kalbos ir literataros baigiamojo egzamino reikalavimus mokyklose
lietuviy ir tautiniy mazumy mokomosiomis kalbomis (LR Seimas 2011).
Valstybinis mokyklos baigiamasis lietuviy kalbos ir literatiros egzaminas ir
jo jvertinimas yra svarbus abiturientams stojant j universitetines aukstasias
mokyklas, todél jo reikalavimy suvienodinimas inicijavo plac¢ias diskusijas
visuomengje.

Valstybinés kalbos kompetencijy ir socialinio mobilumo bei lygiy gali-
mybiy klausimai analizuoti mokslininky. Irena Sutiniené teigia, jog tauti-
niy mazumy mokomosiomis kalbomis ugdymo jstaigas baigusiy moksleiviy
tolesnes profesines galimybes riboja ne mokyklos mokomoji kalba, o lietuviy
kalbos mokéjimo lygis bei bendros nuostatos dél tolesnio profesinio kelio
planavimo (Sutiniené 2003, 95). Tadas Leontikas 2005 m. tyré mokykly
pagal ugdymo kalbg pasirinkimo priezastis ir teigia, jog mokykly lietuviy
mokomaja kalba pasirinkimg lemia socialinio mobilumo siekis (Leon¢ikas
2007, 115). Tadiau Leon¢iko teigimu, tautiné asimiliacija néra $vietimo sek-
toriaus lietuviy kalba pasirinkimo i$dava, o grei¢iau mokykla lietuviy kalba
pasirenkama dél asimiliaciniy tendencijy $eimoje (Leonéikas 2007, 115).
Tyrimai atskleidé, kad Pietry¢iy Lietuvoje mokyklos skirtingomis ugdymo
kalbomis (lietuviy, lenky) etniskumo, kalbos aspekta naudoja mokiniams ir
kartu valstybés léSoms pritraukti, tad etniskumas ir kalba tampa tam tikru
resursu mokyklos bendruomenei (mokiniy kontingentui) formuoti (Sliavai-
té 2015, 2016). Mokykly lictuviy kalba bendruomeniy nariai $iame regione
akcentavo jtrauktj uztikrinandia valstybing kalba ir pilietiskumo ugdyma,
o mokykly lenky kalba bendruomeniy nariai akcentavo pilietiSkuma, ne-
siedami jo su etniskumu (Sliavaité 2015, 2016). Taigi kalbos, etniskumo ir
socialinio mobilumo klausimai pasitelkiami mokykly bendruomenése sie-
kiant paskatinti $eimas pasirinkti mokyklg tam tikra mokomaja kalba.

Kalbos ir tautinio tapatumo klausimai susije¢ ir su jvairovés atpazi-
nimo mokykloje problematika. Mokslininkai teigiamai vertina mazu-
my $vietimo sistemq ir dvikalbystés ugdymo projekta, inicijuota Lietuvos
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$vietimo ministerijos 2001 m. (Hogan-Brun 2007; Hogan-Brun, Ramo-
niené 2004), tatiau Latvijoje mokslininkai jzvelgia skirtj tarp dvikalbio
ugdymo diskurso politikoje ir realiy mazumy mokyklose vykusiy procesy
(Silova 2002). Kalbédama apie procesus po 1990 m. Saugéniené atkrei-
pia démesj, jog mokyklas lictuviy mokomaja kalba renkasi vis daugiau
nelietuviy kilmés vaiky, todél keiciasi mokiniy kontingentas (Saugénie-
né 2003, 109). Lictuvos mokyklos atvirumas daugiakultiriskumo pri-
eigoms analizuotas Lietuvos mokslininky (Saugéniené 2003; Balzekiené
et al. 2008; Tamosianas 2000 ir 2001; Tamositnas et al. 2003; Reingar-
dé, Vasiliauskaité, Erentaité 2010). Mokslininkai jzvelgia nepakankamas
pedagogy multikultarinio ugdymo kompetencijas bei multikultarinio ugdy-
mo neatitinkantj vadovéliy turinj (Reingardé, Vasiliauskaité, Erentaité 2010),
mokykly nepasirengima atsizvelgti j jvairiakalbe ir jvairiakultare mokyklos
bendruomene (Tamosiitnas 2000, 2001 ir 2003; Tamosiiinas et al. 2003;
Saugéniené 2003), vieSosios politikos neefektyvuma bei mokykly negebéjima
uztikrinti socialing pazeidziamy mazumy grupiy (romy) vaiky integracija
j mokyklos bendruomeneg ir kartu lygias galimybes bei socialinj mobiluma
(Petrusauskaité 2014), etnocentrizmu grjstas prieSpriesas tarp skirtingy mo-
kykly bendruomeniy Pietry¢iy Lietuvoje (Balzekiené et al. 2008; Sliavaité
2016), tadiau pripazjstama, jog tik kultirinius ir socialinius skirtumus ugdy-
mo procese atpazjstantis §vietimas yra socialiai teisingas, o kartu ir sicktinas
(Zalimiené et al. 2011, 23). Bendrai kalbant apie procesus nepriklausomoje
Lietuvoje teigiama, kad nepaisant retorikos, kurioje pabréziamas Lietuvos
visuomenés daugiakultariskumas ir jo svarba, i§ tiesy valstybéje yra propa-
guojama ir palaikoma etninés daugumos kultira, o kalba tampa svarbiu so-
cialinés galios jrankiu ir resursu (Beresneviciute 2005, 124).

2018 m. ugdymo (ikimokyklinio, priesmokyklinio ir bendrojo) tauti-
nés mazumos kalba paslaugomis naudojosi 36 tikst. mokiniy (Nacionali-
né mokykly vertinimo agentira 2019, 7), tatiau mokyklos visomis ugdy-
mo kalbomis susiduria su demografinés kaitos salygojamais is$ukiais, t. y.
mazéjan¢iu mokiniy skai¢iumi (Lietuvos Respublikos Svietimo... 2004).
2001-2011 m. $is procesas skaudziausiai palieté mokyklas rusy mokomaja
kalba, kadangi jose mokiniy sumazéjo 59,6 proc. (Petrusauskaité, Pilinkai-
té Sotirovi¢ 2012, 23). Mokiniy skai¢ius mokyklose skirtingomis ugdymo
kalbomis mazéja ir toliau: bendrojo lavinimo mokykly rusy kalba 2013 m.
buvo 33, 0 2018 m. - 27, lenky kalba 2013 m. - 53, 2018 m. — 49 (Nacio-
naliné mokykly vertinimo agentiira 2019, 9).

Vertinant mokykly tautiniy mazumy kalbomis ugdymo kokybe atsi-
skleidé jdomios tendencijos. Nacionalinés mokykly vertinimo agentiros
duomenimis, vertinant 2017-2018 m. mokykly veiklos kokybe paaiskéjo,
kad mokyklose lenky kalba pamoky kokybé buvo geresné nei mokyklose
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rusy mokomaja kalba (Nacionaliné mokykly vertinimo agentiira 2019, 29).
Beje, tos pacios institucijos teigimu, tarptautiniuose tyrimuose mokykly
lenky kalba mokiniy rezultatai yra Zymiai prastesni nei mokykly lietuviy
ir rusy kalbomis (Nacionaliné mokykly vertinimo agentira 2019, 32). Ty-
rimai atskleidZia tam tikrus netolygumus lyginant mokykly skirtingomis
ugdymo kalbomis baigiamyjy valstybiniy egzaminy rezultatus. 2017 m.
baigiamuosius valstybinius egzaminus i$laiké didesnis skai¢ius mokiniy i§
mokykly lietuviy mokomaja kalba nei mokiniy i§ mokykly lenky ir rusy
mokomosiomis kalbomis (Nacionaliné mokykly vertinimo agentiira 2019,
36). Mokiniai, baigiantys mokyklas lictuviy mokomaja kalba, sékmingiau
laike lietuviy kalbos ir literataros valstybinj egzaming nei mokiniai i§ mo-
kykly lenky ir rusy mokomosiomis kalbomis, ta¢iau mokiniai, baigiantys
mokyklas rusy mokomaja kalba, sekmingiau laiké valstybinj matematikos
egzaming nei mokiniai i§ mokykly lenky ir lietuviy kalbomis (Nacionaliné
mokykly vertinimo agentiira 2019, 36). Tad mokyklose skirtingomis ug-
dymo kalbomis galima jzvelgti skirtingas silpnasias ir stipriasias puses ir ju
interpretacija yra veikiama platesnio politikos lauko bei tolesnés visuomenés
raidos vizijos.

Toliau tekste apZzvelgiama, kaip mokykly skirtingomis ugdymo kalbo-
mis bendruomeniy nariai konstruoja ry$j tarp gimtosios kalbos, tautinio
tapatumo ir lygiy galimybiy $vietime.

Mokyklos lietuviy mokomgja kalba: ,lietuviy kalba
yra socialinio mobilumo ir integracijos j Lietuvos
visuomene garantas”

Siame poskyryje aptariama, kaip mokykly lietuviy mokomaja kalba ben-
druomeniy nariai (mokytojai, administracijos darbuotojai) konstravo mo-
kyklos mokomosios kalbos, tautinio tapatumo ir lygiy galimybiy saveika.
Interviu buvo atlikti mokyklose lietuviy mokomaja kalba Saltininkuose,
Sventionyse, Pabradéje, Eisiskése, Klaipédoje, Kaune, Visagine. Daugumos
informanty i§ $iy mokykly pasisakymai atspindi tokj poziarj, kai etninés
daugumos kultaros perémimas, i$mokimas suvokiamas kaip tinkamiausias
budas socialiniam mobilumui pasiekti. Interviu metu pabréziami tie kal-
bos politikos aspektai, kurie atitikty Brubakerio apibréztus ,,nacionalizuo-
jan¢ios valstybés® (Brubaker 1996, 2011) bruozus, t. y. valstybés politika,
palaikanti lietuviy kalbos statusg $vietimo ir kitose visuomenés srityse,
nekvestionuojama, jai pritariama ir $is diskursas perduodamas socialiai,
t. y. pokalbiuose, bendraujant. Lietuviy kalba $iy informanty vienareiks-
miskai buvo vertinama kaip pagrindinis socialinio mobilumo, socialines
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integracijos instrumentas, o mokyklos lietuviy mokomaja kalba — koky-
biskiausiai uztikrinancios lietuviy kalbos kompetencijy jgijima. Mokyklos
rusy ar lenky mokomosiomis kalbomis dazniausiai buvo apibadinamos kaip
ne taip kokybiskai iSmokancios lietuviy kalbos, o kartu apribojancios abitu-
rienty tolesniy studijy galimybes. Sykiu mokyklos lietuviy mokomaja kalba
vertinamos kaip uztikrinandios pilietiskumo ugdyma ir lojaluma Lietuvai.
Kalbos ir tautinio tapatumo saveika interviu metu nebuvo pladiai diskutuo-
jama, kadangi mokykla lietuviy kalba ir lietuviskumas buvo priimami kaip
»naturali“ duotybe. Sie aspektai toliau detaliau aptariami.

Interviu metu informantai pabrézdavo, kad mokyklose lietuviy mo-
komaja kalba mokosi mokiniai i§ kalbiskai, etniskai skirtingy $eimy ir $i
informancija patvirtina ankstesnius mokslinius tyrimus apie kintan¢ia mo-
kykly lietuviy kalba mokiniy sudétj ir jvairove (zr. Tamositinas 2000, 2001,
2003; Saugeéniené 2003; Leoncikas 2007). Kai kuriy informanty Pietryciy
Lietuvos mokyklose teigimu, lietuviy $eimy vaikai mokykloje sudaro tik
penktadalj mokiniy:

Jeigu kalbant kokiy tautybiy vaikai mokosi, tai aisku mes taip jau
mastom, kazkada bandém skailinoti, kuomet ta ir tautybé tokia nu-
rodoma, nurodoma buvo, tai isties drgsiai galim sakyti, kad lietuviy
yra, galbiir 15-20 procenty mokosi &a. (...) Visa kita yra kitataudiai.
Ir is ties, anksciau tokia, pries daugelj mety ta tendencija buvo, kad
vienas vaikas isties mokési anoj mokykloj [mokykla tautinés mazumos
kalba], atgimimo metais kitas vaikas daznai jau lankydavo misy
mokyklg (Pietryciy Lietuvos vietové, interviu atliktas 2013 05 21).

Tadas Tamosianas pabrézia, jog nepriklausomoje Lictuvoje mokykla
neprisitaiké prie kulttrinés jvairovés ir, nors deklaruojamas daugiakulta-
riskumo principais grjstas $vietimas, praktikoje $ie principai néra taikomi
(Tamogitinas 2003, 129-131; zr. t. p. Saugéniené 2003, 139). Interviu metu
informantai retai diskutuodavo mokyklos mokomosios kalbos ir mokiniy
tautinés tapatybés klausimais, dazniausiai minimi i$$ukiai susije su tam ti-
krais sunkumais mokymosi procese, kuomet vaikai nepakankamai moka lie-
tuviy kalbg mokydamiesi mokyklose, kuriose mokomoji kalba yra lietuviy.
Tadiau informantai pabrézdavo, jog etniskai miSriuose regionuose jstatymai
numato galimybe lietuviy kalbos mokyti maZesnése grupése, $i galimybe
yra taikoma praktikoje, todél, pasnekovy teigimu, kalbinio barjero salygoti
sunkumai su kiekvienais mokinio mokymosi metais paprastai mazéja.

Lietuviy kalbos kompetencijy klausimai vyrauja reflektuojant mokiniy
ugdymo i8$tukius ir galimybes (palyginimui zr. Vaicekauskiené 2016, 285-
299, apie lietuviy kalbos ideologija mokyklose). Ta pacia mokykla lankanéiy
vaiky i§ kitakalbés aplinkos lietuviy kalba apibadinama kaip skurdesné nei
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vaiky i§ lietuviakalbiy $eimy. Kadangi toks vaikas nevartoja lietuviy kal-
bos savo $eimoje, tad jo kalba apibadinama kaip turinti maziau ZodzZiy, ne
tokia turtinga, o pats vaikas kaip negalintis suprasti tarmisky ar specifines
srities ZodZiy. Siais atvejais kalbos taisyklingumo kontrolé gali atspindéti
galios santykius tarp etninés daugumos ir mazumos (Bourdieu 1991 cit. i§
Beresneviciate 2005; Beresneviciate 2005). Tiesa, pabréZiama, jog moky-
klos lietuviy mokomaja kalba déka atsikratoma akcento kalbant lietuviy
kalba ir tai vertinama teigiamai. Mokyklos lietuviy mokomaja kalba verti-
namos kaip sudarancios salygas jas pasirinkusiems nelietuviy kilmés moki-
niams sékmingai jgyti tinkamas lietuviy kalbos kompetencijas:

Mokiniai, atéje is kitakalbés aplinkos, gana greitai jie pravanda tq
savo akcentq, jeigu atsinesa is Seimos, na jgyja rastingumo jgidzius,
kalbinés raiskos jgadzZius... ir tikrai misy lietuviy kalbos egzaminy
rezultatai palyginus su tuo, kokia yra kalbiné aplinka, tai jie tikrai
geri (Pietry¢iy Lietuvos vietové, interviu atliktas 2013 05 27).

kai (...) ateina j penktq klasg, tai jau Sitaip nebina [sunkumy]. Kad
ten atskiry ZodZiy nesupranta vat pavyzdziui, kg reiskia Zodis ,kin-
kyti®, vat, Siandien astuntokams iskilo toks klausimas. Kq reiskia Zo-
dis ,kinkyti®. (...) Aisku Zodynas yra skurdesnis, ypaé, aisku, ty vaiky,
kurie nenori skaityti. Jeign vaikas, tikrai pastebéjom, ir is kitatauliy,
kitakalbiy seimos, jeigu jis stengiasi, jis isties, nesiskiria, sakykim, kal-
bos vartosenos poZiiriu nuo lietuvio vaiko. Tikrai ne. Isties turéjom
labai graziy, graziy pavyzdZiy, kuomet, sakykim, Stai kitatauciy
Seimy vaikai, jie puikiai islaiké egzaminus, baigé mokyklg su pagyri-
mu, nors su tévais abiem bendrauja, su vienu rusiskai, su kitu lenkis-
kai... ir ¢ia jie mokési (Pietry¢iy Lietuvos vietové, interviu atliktas
2013 05 21).

Informanty teigimu, lietuviy kalba be akcento, turinti gausy Zodyna
yra sickinys vaikams i§ nelietuviakalbés aplinkos, o kad tai baty pasiekta,
turi dirbti ne tik mokykla, bet ir $eima, t. y. padéti vaikui namuose (zr. taip
pat Vaicekauskiené 2016, 285-299, apie lietuviy kalbos ideologija mokyklo-
se). Mokyklos lenky ar rusy kalbomis daznai apibudinamos kaip neturin-
¢ios pakankamy pajéegumy uztikrinti kokybiska lietuviy kalbos mokyma,
taigi laikoma, kad mokyklos lietuviy mokomaja kalba vieninteles gali uzti-
krinti tinkamas (pvz., kalbé¢jima be akcento) lietuviy kalbos kompetencijas:

K: Bet ten [mokykloje rusy mokomagja kalba] lietuviy kalbg irgi dés-
tys? I: Bet lietuviy kalbg désto buve mokytojai, kurie dirbo ir kalbéjo
tik rusiskai. (...) ne visi, jaunesni tai taip, o vyresnés kartos vis vien
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Jjie kaip saké ,,cyvilizacyja®, taip jie ir taria toliau ,cyvilizacyjas” visas
(Pietry¢iy Lietuvos vietové, interviu atliktas 2013 05 27).

Lietuviy kalba vienareik$miskai suvokiama kaip pagrindinis instru-
mentas, garantuojantis s¢kme tolesnése studijose, todel mokyklos lietuviy
mokomaja kalba pasirinkimas vertinamas kaip atsipindintis tévy sgmonin-
guma, i$silavinima, t. y. sicjamas su tam tikru socialiniu sluoksniu, kas vel
suponuoja, jog kalba pasitelkiama kaip tam tikras elementas brézti ribas tarp
socialiniy, etniniy grupiy (plg. Beresneviciaté 2005). Informantai teigé:

Tai pirmiausia as manau, kad tai yra paliy tévy sgmoningumas.
Nes kalbantis ir su tévais, kurie isties, kurie yra labiau issilaving,
(...) jie daznai pabrézia, kad, vat eidami kalbétis, jie atsiprasiné;a,
kad galbut as atsiprasan, kad as lia nelabai taisyklingai kalbu, tie-
siog jie isties sieja vaiky ateitj su Lietuva. Ir jie supranta, kad vaikas
turi mokytis ir baigti gimnazijg, mokyklg lietuviy déstomagja kalba.
Antra, tie bitent daugian mastantys tévai, kurie isties galbit ir pasi-
rinkdami mokyklg vertina mokyklos pasiekimus, tai is tiesy, is tiesy,
sakykim, lietuviy kalba déstomy mokykly, man atrodo, apskritai,
byginant su kitatanliy mokykly pasickimais, jie yra geresni (Pietrytiy
Lietuvos vietové, interviu atliktas 2013 05 21).

Manau, kad kai kas galéty (ia kaltinti mus, kad mes asimilino-
Jjam, kad mes nutautinam rusakalbius, bet as matau tq kitaip. Mes
padedame jiems integruotis § Lietuvos pilieting visnomeng, tapti pil-
naverciais, kad jie galéty studijuoti ir mastyti apie studijas ten savo,
sakykim, ne kazkokinose universitetuose Rusijoje, o (ia, Lietuvoje.
Jie &ia gime, uzaugg. Istoriskai susiklosté, kad jie yra misy valstybés
pilietiai. Tai pabandykime juos padaryti pilnavertiais. Duokime
Jjiems tq jrankj (Visaginas, 2017 11 28).

Lietuviy kalbos ir literataros baigiamojo valstybinio egzamino reikala-
vimy suvienodinimas 2011 m. mokykly lietuviy ir tautiniy mazumy moko-
maja kalba abiturientams (LR Seimas 2011) $iy informanty vertinamas kaip
teisingas sprendimas. Sis sprendimas buvo siejamas su padidéjusiais valsty-
bés reikalavimais lietuviy kalbos mokymui mokyklose tautiniy mazumy
kalbomis, kurie vertinami kaip pagrjsti ir naudingi tautinéms mazumoms
uztikrinant jy lygiavertj dalyvavimg jvairiose visuomenés srityse:

Nicks nedraudzia puoseléti savo kultiros, mokytis kalbos. Bet Siaip
Lietuvoje gyvenantios magumos turéty mokéti puikiai is tiesy, mo-
kéti kalbg, kad jie galéty sékmingai integruotis. Juk dalis, didZioji
dalis vaiky, kurie baigia, baigia nelietuviy kalba déstomg gimnazijg,
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tikrai jie neturi, neturi tokio tinkamo kalbos vartojimo jgidZiy
(Pietry¢iy Lietuvos vietové, interviu atliktas 2013 05 21).

Taciau interviu metu labai retai minimi ir reflektuojami klausimai
susije su tuo, kick mokyklos kulttirinis kontekstas yra jtraukus vaikams i§
skirtingy nelietuviakalbiy $eimy (zr. taip pat Tamosiunas 2003). Mokyklos
lietuviy mokomaja kalba dazniausiai apibudinamos kaip lietuvybés skleidé-
jos, pilietiskumo ugdytojos, o ne kaip institucijos, kurios atsizvelgia j moki-
niy kultiiring jvairove (Zr. taip pat Tamositinas 2003). Informantés teigimu,

K: Mbm. O yra kazkoks issiskis, kad vat vaikai is skirtingy [etnine
prasme] Seimy? I: Na as manau, kad cia didelis plinsas. Kad jie eina,
pirmiausia. Jie galéjo rinktis, galéjo, eiti, sakykime, j N mokyklg ir
ten mokytis rusy kalba. Bet jie pasirinko miisy gimnazijg, ir tai jau
yra pliusas mums, kadangi ne vien lietuviy kalbos déstymas, bet is
viso visas ugdymas, ir neformalusis, yra nukreiptas tam tikra linkme,
ir mes paskutiniais metais daugiausiai j etnokultirg.(...) (Pietry¢iy
Lietuvos vietové, interviu atliktas 2013 05 27).

Mokyklos dazniausiai konkuruoja dél vaiky ir finansavimo, bet Pietry-
¢iy Lietuvoje buvo labiau akcentuojama konkurencija tarp skirtingy ugdy-
mo kalby mokykly (zr. pla¢iau Sliavaitée 2016), o kitose vietovése tarp tos
pacios ugdymo kalbos mokykly, jei tinkamai nebuvo suformuotas mokykly
tinklas. Apibendrinant daugumos informanty i $iu mokykly pasisaky-
mus, galima i$skirti tokj pozitrj, kai susitapatinimas su etnine dauguma ar
etninés daugumos kultaros perémimas laikomas tinkamiausiu badu siekti
profesinés karjeros ir socialinés integracijos j Lietuvos visuomeng. Interviu
metu pabréZziami tie kalbos politikos aspektai, kurie atitikty Brubakerio api-
bréztus ,nacionalizuojancios valstybés (Brubaker 1996 ir 2011) bruozus,
t. y. valstybés politika, palaikanti lietuviy kalbg $vietime ir kitose visuome-
nés srityse, nekvestionuojama, jai pritariama. Lietuviy kalbos kompetencijos
vienareik§miskai vertinamos kaip sudarancios salygas socialiniam mobilu-
mui ir socialinei integracijai. Mokslininkai nekvestionuoja dominuojancios
kalbos kompetencijy svarbos, tac¢iau kvestionuoja $iy kompetencijy, kaip
pagrindinio socialinio mobilumo instrumento, vertinimg ir atkreipia déme-
si | struktarinius socialinio mobilumo trikdzius, tokius kaip, pavyzdziui,
ckonominé $eimos situacija, ribojanti individualias galimybes (May 2003;

Blacdledge 2006).

43



KULTURA IR VISUOMENE. Socialiniy tyrimy Zurnalas 2019 10 (2)

Mokyklos lenky mokomagja kalba: ,lenky kallba kaip
tautineés tapatybeés israiska, daugiakalbyste kaip
privalumas, garantuojantis integracijg skirfingose
Lietuvos vietovese™

Siame poskyryje aptariamas mokykly lenky mokomaja kalba Pietry¢iy Lie-
tuvos regione (Sal¢ininkuose, Sven(:ionysc, Pabradgéje, Eisiskése) informanty
poziris j tautinés tapatybés, mokyklos ugdomosios kalbos ir lygiy galimy-
biy sasajas. Informantai i$ $iy mokykly akcentavo gimtosios kalbos ir tauti-
nés tapatybés sasajas, t. y. lenky kalba buvo vertinama kaip svarbus tautinés
tapatybés elementas (placiau apie Lietuvos lenky tapatybe zr. Ramoniené
2010; Geben 2010, 2013). Interviu metu taip pat buvo pabréziama lietuviy
kalbos kompetencijy svarba, ta¢iau buvo teigiama kad $ios kompetencijos
s¢kmingai jgyjamos ir mokyklose lenky mokomaja kalba. Lietuviy kalba
nebuvo vertinama kaip vienintelis svarbiausias socialinj mobilumg ir lygias
galimybes uztikrinantis instrumentas. Daugiakalbyst¢e — lenky, lietuviy,
rusy kalby kompetencijos — pabréziamos kaip svarbios uztikrinant lygias
galimybes ir socialinj mobiluma daugiaetniniame Pietry¢iy Lietuvos regio-
ne bei kituose kontekstuose. Informantai pabrézdavo dvikalbyste (lenky ir
lietuviy kalby) kaip svarby instrumenta, atveriantj kelius studijoms Lietu-
voje ir Lenkijoje, bei daugiakalbyste (lenky, lietuviy, rusy) kaip sudarancia
salygas integracijai skirtingose Lietuvos vietovése / regionuose (tick daugia-
etniniame Pietry¢iy Lietuvos regione, tick tuose, kur dominuoja lietuviy
kalba) dél galimybés bendrauti skirtingomis vietos kalbomis. Sie aspektai
toliau detaliau aptariami.

Interviu metu daugelis informanty teigdavo, jog didzioji dalis moky-
klos vaiky yra i§ ty Seimy, kurios tapatinasi su lenky etnine grupe. Taigi
mokiniy etniné tapatybé ir mokyklos lenky mokomaja kalba pasirinkimas
informanty buvo glaudziai siejamas. Informanty teigimu, nors Siose mo-
kyklose yra tokiy mokiniy, kuriy Seimose kalbama rusy kalba, kurie néra
lenkai, tatiau buvo teigiama, jog Sios $eimos savo vaikams dazniau parenka
mokyklas lietuviy ar rusy nei lenky kalba. Mokyklose néra tiksliy duome-
ny apie tai, kokios tautinés tapatybés Seimos leidzia vaikus j $ias mokyklas,
ta¢iau informanty konstruojamos sasajos tarp $eimos tautybés ir mokyklos
mokomosios kalbos leidZia teigti, jog mokyklos lenky mokomaja kalba pa-
sirinkimas glaudziai sijamas su tautiniu identitetu:

E, dagniausiai i lenkisky Seimy. (...) Lenkisky Seimy. DaZniau-
siai jeigu misrus toks variantas yra, tai dagniausiai pasirenka (...)
Nu arba jeign moksleivis is tokios Seimos grynai baltarusiskos seimos,
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rusiskos Seimos, tai tada lietuviy. (...) Tada lietuviy kalba pasirenka
[mokyklg] (Pietry¢iy Lietuvos vietove, 2013 10 15).

Mokykla informanty siejama su tam tikry etniskai salygoty vertybiy,
kultaros puoseléjimu, tad nuogastaujama, jog pasirinkus mokykla lietuviy
kalba bus prarandama etniné tapatybé. Mokykla vertinama kaip formuo-
janti, ugdanti etning tapatybe, todel buvo teigiama, kad tie tévai, kurie jau-
diasi lenkais, bet patys sovietmediu lanké mokykla rusy mokomaja kalba ir
nebemoka lenky kalbos, leidZia vaikus | mokyklas lenky kalba, kad vaikai
mokeéty kalbéti gimtaja lenky kalba. Sie pavyzdZiai dar kartg iliustruoja,
jog mokyklose lenky mokomaja kalba etniné tapatybeé ir kalba yra glaudziai
susije:

E, suprantat, jeigu vat, nu as taip manau, kad jeigu vaikas baigia
mokyklg gimtgja kalba, jeigu yra tokia galimybé, as pabréZin, yra
tokia galimybé sudaryta, ane, tévas gali pasirinkti. Tai bitent to, ar
Jisai nori matyti, tq vaikg bitent su vat tom vertybém, seimos verty-
bém, kultiros, tradicijos, kad jos likty vaiko ateityje. Taip sakyciau.
Nes kai vaikai eina j lietuviy mokyklg, po to bana problemy, kad jie
bendrauja lietuviy kalba jau ir kasdien (...) Taip. Ir tévams bina gai-
la, kad vat jisai jau lenkiskai ir nesneka. Nes jisai jau galvoja, mgsto
kitaip trupucinkg (Pietry¢iy Lietuvos vietove, 2013 05 21).

Jei mokyklose lietuviy mokomaja kalba pabréziama lietuviy kalbos
kaip jgalinancios lygiavertj dalyvavima skirtingose visuomenés srityse svar-
ba, tai mokyklose lenky mokomaja kalba pabréziama, jog ugdymas gimtaja
kalba yra rezultatyvesnis, kokybiskesnis, kadangi mokinys ugdymo procese
lengviau jsisavina Zinias gimtaja kalba. Teigiama, kad mokymasis gimtosios
kalbos ir kity kalby (lietuviy, rusy, kity) atveria platesnes socialines, ben-
dravimo galimybes, ir jei vaikas supranta medziaga, pateikiama jam gimtaja
kalba, turédamas kity kalby kompetencijas, jis s¢kmingai pademonstruos
savo Zzinias:

Bet, bet esmé yra tokia, kad visy dalyky, ia ir moksliskai jrodyta, kad
reikia mokytis gimtgja kalba. Cia vienareiksmiskai ten yra, tia néra
problema, tia yra dogma, taip reikia daryt. Taip reikia daryt, o kaip
daroma, tai kitas dalykas (Pietry¢iy Lietuvos vietove, 2013 10 15).

O rodél kad mokinys turi, kaip ia pasakyti, valdyti Zodj. Vadinasi,
mokéti kalbéti, suprasti kalbg. Viskas. Mokinys mokosi lenky kalba,
savo gimtgja kalba, kuria viskg viskg supranta. Mes taip pat mokome
rasyti rasinius, jis raso lenky kalba. Jei jis moka lietuviy kalbg, tai pa-
rasys ir lietuviskai (Pietryéiy Lietuvos vietové, 2013 12 04, interviu
vyko rusy kalba).

45
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Mokyklose lietuviy mokomaja kalba informantai pabrézdavo, jog Siose
mokyklose mokiniai i§ nelietuviakalbiy Seimy taip jvaldys lietuviy kalba,
kad nebus girdimas jy nelietuviska kilme i$duodantis akcentas, kuris buvo
vertinamas kaip neigiamas reiskinys. Ta¢iau mokyklose lenky mokomaja
kalba buvo teigiama, jog lietuviy kalba mokiniai ¢ia iSmoksta kokybiskai
dél iaugusio lietuviy kalbos pamoky skaiciaus arba lietuviy kilmés lietu-
viy kalbos mokytojy. Tacdiau kai kuriuose interviu buvo teigiama, kad etni-
ng¢ tapatybe i$duoda ne tik kalbos akcentas, bet ir pavardé (plg. Leoncikas
2007, 101), todé¢l tapatinimasis su etnine dauguma pasirenkant mokykla
lietuviy mokomaja kalba buvo matomas kaip netinkama strategija, nes so-
cialiné integracija priklauso ir nuo konteksto bei aplinkui esan¢iy zmoniy
tolerancijos:

Suprantat, as skaitau, kad jeigu tavo vardas ir pavardé yra jan nelie-
tuviska, tai Zinrint is tos pusés, kad bus lengvian baigiant tq mokyklg
[mokykly lietuviy mokomagja kalba), irgi néra, nes Zmonés kai ateina,
pavyzdzviui, yra, yra ten, nezinau, ne Onuté ar ten Maryté, 0 Katia
ten kazkokia tai. AS is karto, jeigu as nenorésiu taves jdarbinti, tai as,
pavyzdziui, bisin tokia netolerantiska tautybei, tai as vis tiek Zinosiu,
kad tu nelietuve, ane. Cia, tia, ia tiktai ne kalbos bygis, vat kaip jval-
des tas vaikas tg kalbg. Var (Pietryéiy Lietuvos vietove, 2013 05 21).

Lietuviy kalbos kompetencijos vis délto matomos kaip svarbios kickvie-
nam Lietuvos pilie¢iui nepriklausomai nuo jo etninés kilmés ir informan-
tai pabréze jvairias strategijas, kuriomis mokykla sickia suteikti kokybiska
lietuviy kalbos mokyma (placiau apie Lietuvos lenky poziirj j valstybing
kalbg zr. pvz. Geben 2010, 157). Kaip teigé mokyklos Pietry¢iy Lietuvoje
administracijos darbuotojas, ,bet lietuviy kalba is tikryjy turi biti tokiam
bygyje, kad nu, nebity skirtumo, kokig mokykly jis baigia®. Taliau lietuviy
kalbos baigiamojo valstybinio egzamino reikalavimy suvienodinima mo-
kykly lietuviy ir tautiniy mazumy mokomosiomis kalbomis abiturientams
(LR Seimas 2011) informantai vertino neigiamai ir kaip neatsizvelgiantj j mo-
kiniy etning tapatybe bei gimtaja kalba. Kai kuriy informanty poziariu, i
politika vertintina kaip vedanti tautiniy mazumy mokyklas prie uzdarymo.

Informantai pabrézia daugiakalbyste, t. y. lenky, lietuviy, rusy ar kity
kalby mokéjima, kaip atverianéia placias studijy ir darbo galimybes moky-
klos abiturientams (zr. t.p. Geben 2013). Kalbédami apie mokyklos lenky
mokomaja kalba pasirinkima informantai mini tai, kad motyvuotiems ir
gerai besimokantiems moksleiviams atsiveria galimybé nemokamai studijuo-
ti Lenkijos universitetuose. Nemokamos studijos laikomos didele parama
$eimoms $iame regione, kurioms yra per brangu studijuoti Lietuvos univer-
sitetuose. Sia prasme mokyklos lenky mokomaja kalba baigimas sicjamas su
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socialinio mobilumo galimybemis ne tik Lietuvoje, bet ir Lenkijoje. Taip
pat tai socialinio mobilumo galimybé gabiems, ta¢iau nepakankamai pasi-
turinéiy $eimy vaikams.

Jo, nes pas mus jis Zinot, kiek kainuoja mokslai, Seimom bitent, te-
vam kiek kainuoja. Vaikai gali pasirvinkti, bet ar tévai sugebés [ finan-
suoti studijas]. O dél ty paskoly tai nelabai visi ryZtasi, nes po to, toks
finansinis apkrovimas Seimos, nes nezinia, kas graZins tq skolg. (...)
O Lenkijoj valstybé, pati valstybé garantuoja, kad gali mokytis nemo-
kamai. Aisku, kad yra mokamy moksly, yra, bet kol kas vaikai gali
nemokamai mokytis ir dél to pasirenka. Ir ten yra trumpesnis laiko
tarpas bakalauro (Pietryéiy Lietuvos vietové, 2013 05 21).

Taigi daugiakalbysté, gimtosios ir valstybinés kalbos kompetencijos
vertinamos kaip uztikrinancios sékmingg integracija skirtingose Lietuvos
vietovése / regionuose (tick daugiactniniame ir daugiakalbiame Pietry¢iy
Lietuvos regione, tick tose vietovése, kur dominuoja lietuviy kalba) bei so-
cialinj mobiluma. Kai kuriy informanty teigimu, gyvenant Pietry¢iy Lie-
tuvoje, kur gyventojai kasdienybéje vartoja keleta kalby, batina moketi vie-
tos kalbas. Taigi daugiakalbystés svarbg lemia tiek struktarinis kontekstas
(Lenkijos ir Lietuvos $vietimo politika, eckonominé situacija), tiek vietinio
konteksto realybe, t. y. daugiakultariskumas. Apibendrinant informantai
mokyklose lenky mokomaja kalba akcentavo gimtosios kalbos ir tautinés
tapatybés sasajas, t. y. lenky kalba buvo laikoma kaip svarbus tautinés ta-
patybés elementas. Valstybinés kalbos kaip svarbios socialiniam mobilumui
klausimas interviu metu nebuvo kvestionuojamas. Tac¢iau informantai pa-
brézdavo dvikalbyste arba daugiakalbyste kaip svarby instrumenta, atve-
riantj studijy kelius Lietuvoje ir Lenkijoje bei sudarantj salygas integruotis
skirtinguose Lietuvos regionuose.

Mokyklos rusy mokomaja kalba: ,rusy kalba kaip
tautineés tapatybeés israiska ir rusakalbiy jtraukties
instrumentas”

Siame poskyryje apzvelgiama, kokias mokyklos mokomosios kalbos, tau-
tinés tapatybés ir lygiy galimybiy sasajas jZvelgia mokykly rusy mokoma-
ja kalba bendruomeniy nariai. Mokyklose rusy mokomaja kalba interviu
su administracijos darbuotojais ir mokytojais buvo atlikti Sal¢ininkuose,
Sventionyse, Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Visagine. Dauguma $iy mokykly
informanty rusy kalbg siejo su tautinés tapatybés israiska, taciau kartu ver-
tino kaip rusakalbiy (ne tik rusy) jtraukties j $vietimo procesg instrumenta,
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t. y. jgalinantj juos lygiaver¢iai dalyvauti ugdymo procese (plg. Leoncikas
2007). Valstybinés lietuviy kalbos kompetencijy svarba profesinéje karjeroje
buvo pabréziama visy informanty, ta¢iau tam tikri skirtumai vertinant $vie-
timo politika ir lietuviy kalbos plétra mokyklose buvo salygoti informanty
etninés tapatybés. Lietuviy kilmés informantai, dirbantys mokyklose rusy
mokomaja kalba, dazniausiai lietuviy kalbg vertino kaip pagrindinj instru-
menta, jgalinantj abiturienty sékme studijose ir profesingje veikloje, ir jy
konstruojami pasakojimai atliepé informanty mokyklose lietuviy mokoma-
ja kalba pasakojimus. Rusy kilmés informantai mokyklose rusy mokomaja
kalba lietuviy kalbos ir literataros valstybinio egzamino reikalavimy suvie-
nodinima mokyklose tautiniy mazumy ir lietuviy mokomaja kalba (LR Sei-
mas 2011) daZzniausiai vertino kaip neteisinga nelietuviy kilmés moksleiviy
atzvilgiu ir ribojantj jy galimybes jstoti j aukstasias universitetines mokyklas
(2r. t.p. Sliavaité 2018). Sie aspekrai detaliau aptarti toliau tekste.

Informanty teigimu, mokykla rusy mokomaja kalba pasirenka tiek
besitapatinancios su rusy bendruomene, tick misrios ar rusakalbés $eimos,
ir $iuos duomenis patvirtina ankstesni moksliniai tyrimai (2r. Leon¢ikas
2007). Informanty teigimu, jei $eimos yra misrios ir jose kalbama rusy kal-
ba, tikétina, kad jos rinksis mokykla rusy mokomaja kalba.

Nu, Zinote, ne, ko gero taip dabar yra, lia paskutiniai metai taip (...)
lenkai § lenkiskg mokykly, lietuviy Seimos i lietuviskg mokyklg, o jau
rusiskos Seimos, nedaug, neskaitlinga aisku, arba kur maisytos yra sei-
mos, tai atiduoda j miisy mokyklg, taip, j rusy mokykly. Taigi taip ir
gyvenam (Pietry¢iy Lietuvos vietove, 2013 06 11).

(...) Cia yra labai dang, pavyzdiui, vaiky is maisyty seimy — lietu-
vis-rusas, rusé-lietuvis, lenkas-rusas, lenkai... nu, yra visokiy, ir mes
kartais taip juokaujam, jeigu pas mus atvyksta kokie nors sveliai, o
bana.... na, per tuos projektus visokius... is bet kurios salies, tai mes
sakom: ,na, palaukit, surasim kokj nors vaikg, kuris jus pasveikins
Jisy kalba®. PavyzdZiui, atvaziuoja pas mus ukrainieliai, prasau —
ukrainieciai, atvazinoja is Arménijos, prasau, yra arménai, ten
Uzbekistanas, pas mus yra is Uzbekistano. Reiskia, yra skirtingy vai-
ky (Vilnius, 2016 11 22).

Kaip ir mokyklose lenky mokomaja kalba, mokyklose rusy mokomaja
kalba informantai argumentavo, jog mokymasis iki tam tikro amziaus turi
vykti gimtaja kalba, taip pat ta kalba, kuria supranta vaiko tévai ir gali jam
padeti. Mokykla rusy mokomaja kalba apibadinama kaip puoseléjanti rusy
tautinj identiteta, kultira, todél tai buvo vertinama kaip galima motyvaci-
ja rinktis $ig mokykla Seimoms, kurioms svarbu puoseléti tauting tapatybe.
Siais atvejais kalba, kultiira ir tautiné tapatybé vertinamos kaip glaudziai
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susijusios (pla¢iau apie Lietuvos rusy tauting tapatybe zr. Ramoniené 2010;
Brazauskiene 2010, 2013), o mokyklos lietuviy mokomaja kalba vertinamos
kaip asimiliuojancios, sulietuvinanéios nelietuviy kilmes vaikus:

Taip. Mes klausiam. Kartais tévai is lietuvisko darzelio atveda j misy
mokyklg. Nu, ir tikrai klausimas kyla ir as klausin — kodél, kas atsitiko,
kodél jiis taip nusprendét? Tai taip tévai ir sako: ,,mes norim, kad bity
vis tick kad jie Zinoty apie tradicijas... kad jie renkasi, sakykim, tikybg,
kad jie augty toj aplinkoj, kuri yra jiems nu, prigimtiné, sakykim®. Jie
mano, kad ta aplinka jiems gerian, jie nenori, kad jie labai sulietuveéry.
Bet kaip jiis sakot, taip, lietuviy kalba kuo toliau yra svarbesné ir tikrai
tévai Zinri, ir stebi ir jiems tai yra svarbu, kad vaikas suprasty, kalbéty,
galéty bendrauti lietuviskai, bet kad aplinka bity rusakalbe... vis tick
(Klaipeda, 2017 01 25).

Dalis informanty pabrézé, jog ju mokykla nesiorientuoja tik j vaikus
i$ rusakalbiy ar rusy tapatybe puoseléjanciy Seimy, o akcentuoja lietuviy
kalbos ar lietuvybés dimensija sickdami pritraukti ir lietuviy Seimy vaikus
i mokyklos bendruomeng (plg. De Urazza 2015). Tai gali buti interpretuo-
jama kaip pragmatiska strategija sickiant mokykloms islikti, kadangi tam
tikras mokiniy skaic¢ius yra batinas mokyklos finansavimui uztikrinti. Kita
vertus, lietuvybés dimensijos pabrézimas sickiant i$saugoti mokykla, isgel-
béti nuo galimo uzdarymo atskleidZia tam tikra socialinés hierarchijos vizi-
ja, kuomet tautinés mazumos vertinamos kaip pazeidziamos, priklausomos
nuo etninés daugumos, o lietuviskumas kaip palaikomas galios pozicijas
uzimanéiy valdininky. Pavyzdziui, mokyklos rusy-lietuviy mokomosiomis
kalbomis bendruomenés nariai prieStarauja jos jungimui su mokykla rusy-
lenky mokomaja kalba, kadangi, jy nuomone, taip zlugdomas lietuviskumas
ir patriotiSkumas:

Juo labian, kad mes pagal savo jstatus esame lietuviy-rusy mokykla ir
miisy vatkams bity Zymiai gerian mokytis su lietuviais vaikais, su lie-
tuviais mokytojais, kurie jiems duoty didesnj, kaip pasakyti... impulsg,
sakysime, pilietiskumui, kad jie galéty lengviau integruotis § Lietuvos
visuomeng, geriau ismokti lietuviy kalbg (Vilnius, 2017 03 08).

2011 m. priémus Svietimo jstatymo pataisas mokyklose tautiniy mazu-
my mokomosiomis kalbomis padaugg¢jo lietuviy kalbos pamoky ir lietuviy
kalba déstomy dalyky skai¢ius. Kadangi mokyklas rusy mokomaja kalba
renkasi Seimos, atvykusios i§ uzsienio (Arménijos, Ukrainos, kt.), kurios
neturi lietuviy kalbos pagrindy, todél mokyklos iesko budy padéti vaikams
sparciau iSmokti lietuviy kalbos. Dvikabysté ugdymo procese informanty
vertinama kaip instrumentas spresti tam tikrus is$ukius, kylanc¢ius ugdymo
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procese dél kalbiniy barjery: mokytojai turi mokeéti ir lietuviy, ir rusy kal-
bas, kad galety isdéstyti pamokos medziaga pradinése, o kai kuriais atvejais
ir velesnese klasése, mokytojai rengia dvikalbe medziaga, vercia vadovéliy
medziaga j lietuviy ar rusy kalba. Rusy kalba gi matoma kaip jungiancioji,
kaip leidzianti skirtingoms grupéms dalyvauti ugdymo procese ir mokyklos
rusy mokomaja kalba uzduotis yra uztikrinti vaiky i§ skirtingy kalbiniy
aplinky jtrauktj (plg. Leonéikas 2007). Negebéjmas jtraukti vaiko j ugdymo
procesa jam suprantama kalba informanty vertinamas kaip vedantis j atskir-
tj ir socialing marginalizacija:

Idomybé yra tai, kad néra moksliskai jrodyta, bet tai yra tiesiog mano
tokia isvada ir mano toks matymas, kad ten yra nemazai vaiky, kurie
savo laiku buvo atiduoti § lietuviskas mokyklas ty tévy, kurie turéjo
problemy su lietuviy kalba. Ir as tai manytiau, kad ten buvo pada-
ryta jy klaida, nes nu tévai kartais jsivaizduoja, kad mes atiduodam
vaikg j mokykly ir Sitoje vietoje miisy atsakomybé baigiasi. (...) Tai
(ia tiesiog tuos vaikus... jy niekas nemuse, bet psichologiskai jie keturis
penkis Sesis metus jie isgyveno krizg, emocing krize, ir po to jau pas
mus jie patenka ir nepasitiki savomis jégomis, jie apskritai nepasitiki
Zmonémis, nes jie nezino, kas jie tokie yra, nes jiems géda dél savo
seimos, kad jie tenai kalbasi rusiskai (...) (Vilnius, 2017 05 24).

Lietuviy kaip valstybinés kalbos klausimai buvo svarbas informantams
(plagiau apie Lictuvos rusy poziirj j valstybing kalba Zr. Brazauskiené 2010).
Dalis informanty akcentavo lietuviy kaip valstybinés kalbos svarba tolesnéje
mokinio karjeroje, lietuviy kalba vertino kaip pagrindinj socialinio mobilu-
mo ir integracijos instrumentg. Tadiau lietuviy kalbos valstybinio egzamino
suvienodinimas abiturientams, baigiantiems mokykla lietuviy mokomaja
kalba ir tautiniy mazumy kalbomis (LR Seimas 2011), vertinamas skirtin-
gai ir ta ne vienu atveju lémé informanto etniné kilme. Lietuviy kilmés in-
formantai, uzimantys skirtingas pareigas mokyklose rusy mokomaja kalba,
daZniausiai $iuos poky¢ius vertino teigiamai. Jy nuomoné buvo artima arba
identiska mokyklose lietuviy mokomaja kalba kalbinty informanty nuo-
monei. Pavyzdziui, interviu metu informanté Klaipédoje teige, jog neretai
rusakalbés Seimos pasirenka ikimokyklinio ugdymo jstaiga lietuviy kalba,
taip sickdamos, kad vaikas jgyty lietuviy kalbos pradmenis, ta¢iau atveda j
mokyklg rusy mokomaja kalba. Informantés nuomone, tai yra ,,zingsnis at-
gal“. Many¢iau, jog tai atspindi etninés daugumos poziarj, kuomet tapimas
dauguma, asimiliacija laikomas kaip teisingiausias kelias mazumoms. Beje,
toks budas neatitinka daugiakultarés visuomenes principy. Priesingai Siai
nuomonei, nelietuviy kilmés informantai mokyklose rusy mokomaja kalba
akcentavo kultarinés jvairovés svarba, o valstybinio egzamino reikalavimy
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suvienodinimg visoms ugdymo jstaigoms vertino kaip neteisingg tautiniy
mazumy atzvilgiu ir apribojantj lygias galimybes mokykly tautiniy mazu-
my kalbomis abiturientams:

I$ kitos pusés, vat, is tokios, kaip pasakyti, ideologinés galbit, is princi-
pialios tokios pozicijos nu, ne visiskai yra teisingai, kada vaikai, kurie
tq palig kalbg pasisavina nuo pirmy savo gyvenimo dieny morokom
mamepu [su motinos pienul, ir tie, kurie ismoko tq kalbg kaip ne gim-
tajg, 0 antrg kalbg, jie turi laikyti egzaming tolygiai, jiems taikomi
vienodi reikalavimai. Vis délto ¢ia yra ninansai, vat. Galbit ir nerei-
kéjo taip greitai tai daryti... (Klaipéda, 2017 03 21).

Lyginant regionus, Pietry¢iy Lietuvos vietovése tyrimo metu mokyklos
rusy mokomaja kalba egzistavo tam tikrame neapibréztume, daugiausia mo-
kiniy pritrauké ir tarpusavyje konkuravo mokyklos lenky ir lietuviy moko-
mosiomis kalbomis (#r. Sliavaite 2016). Klaipédoje, Visagine informantai
akcentavo konkurencija tarp skirtingo lygio mokykly ta pa¢ia mokomaja
kalba, ne tarp mokykly skirtingomis mokymo kalbomis. Keletas informan-
ty apibudindami savo mokykla teigé, jog tai ,lictuviskiausia rusiska moky-
kla“. Sie informantai teigé, kad jy mokykla yra tokia ugdymo jstaiga, kurioje
pabréziamas ne tik rusiskumas, bet ir lietuviskumas bei lojalumas Lietuvai
ir pilietiskumas. Sis mokyklos rusy mokomaja kalba apibiidinimas, pasia-
lytas pa¢iy informanty, apibréZia tam tikras tendencijas Siose mokyklose
ir jy bendruomenése, kuomet sickiama islaikyti tautinj tapatuma, o kartu
pabréziamos ir sasajos su Lietuva ir lietuvybe. Lietuviskumas ir lietuvybés
pabrézimas kai kuriais atvejais pasitelkiami kaip savisaugos instrumen-
tai sickiant mokyklos rusy mokomgaja kalba islikimo. Tai rodo ne tik tam
tikras asimiliacines nuostatas, tatiau ir numanoma pazeidziamuma dél etni-
nés tapatybés.

ISvados

Siame straipsnyje diskutuota, kaip mokykly skirtingomis mokomosiomis
kalbomis etniskai misriuose Lietuvos regionuose bendruomeniy nariai ver-
tina mokyklos mokomosios kalbos, tautinio tapatumo ir lygiy galimybiy
$vietime saveika. Kelti klausimai, kaip informantai skirtingose mokyklose
konstruoja sasajas tarp gimtosios kalbos ir tautinio tapatumo, kaip verti-
nama valstybinés lietuviy kalbos ir gimtosios kalbos (rusy, lenky) reik$mé
uztikrinant lygias moksleiviy galimybes siekti aukstojo i$silavinimo bei
mokyklos vaidmuo suteikiant kalbines kompetencijas. Siame straipsnyje j
skirtingy mokykly bendruomenéms budinga kalbéjima apie kalba, tautinj
tapatumg ir lygias galimybes bei socialinj mobiluma Zvelgta kaip j tam tikra

SI
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socialinj konstrukta, kuris tick atspindi tam tikra socialing realybe, tick turi
poveikj jai, kadangi salygoja miisy pasirinkimus (pgl. Ries 1997).

Mokyklose skirtingomis mokomosiomis kalbomis akcentuojamos i§ da-
lies skirtingos socialinés jtraukties bei socialinio mobilumo vizijos ir instru-
mentai. Lyginant mokyklas pagal kalba, mokykly lietuviy mokomaja kalba
bendruomeniy nariai pasitelkia ,nacionalizuojancios valstybés® (Brubaker
1996 ir 2011) naratyva, o mokyklose rusy ir lenky mokomosiomis kalbomis
daugelis informanty konstruoja alternatyvius arba skirtingus pasakojimus
apie mokyklos misija bei kalbos ir lygiy galimybiy saveika. Mokykly lietu-
viy mokomaja kalba bendruomeniy nariai $ias mokyklas vertino kaip ga-
rantuojandias socialing integracija ir socialinj mobilumg Lietuvoje, lietuviy
kalba buvo laikoma kaip pagrindinis instrumentas $iems tikslams pasiekti.
Mokykly lenky mokomaja kalba bendruomeniy nariai siejo gimtaja kalba
su tautine tapatybe, ta¢iau mokyklas lenky mokomaja kalba vertino kaip
uztikrinanéias integracija skirtingose Lietuvos vietovése / regionuose bei so-
cialinj mobiluma dél suteikty keletos kalby (lietuviy, lenky) kompetencijy.
Mokyklos rusy mokomaja kalba jy bendruomenés nariy buvo vertinamos
kaip dél rusy mokomosios kalbos garantuojancios socialing jtrauktj ir ga-
limybe dalyvauti $vietimo sistemoje skirtingy tautybiy rusakalbés aplinkos
moksleiviams (plg. Leoncikas 2007), kartu suteikiantios lietuviy valstybi-
nés kalbos kompetencijas, kurios sicjamos su socialinio mobilumo Lietuvoje
galimybémis.

Kalbos — valstybinés (lietuviy) ir gimtosios (rusy, lenky) — klausimai
informanty konstruojamuose pasakojimuose yra vieni i§ esminiy. Nors in-
terviu metu pabréziami ir kiti mokykly ugdymo kokybés aspektai, ta¢iau
kalba, kalbos ar kalby kompetencijos pasitelkiamos kaip svarbiausias ar vie-
nas i$ svarbiausiy instrumenty tapatybés (tautinés ar pilietinés) konstravi-
me ar uztikrinant lygias galimybes, socialing jtrauktj ir socialinj mobiluma.
Kalba tampa tuo simboliniu instrumentu, kuris pasitelkiamas konstruojant
hierarchines ribas tarp socialiniy (etniniy) grupiy arba kvestionuojant jas
(Bourdieu 1991 cit. i§ Beresneviciaté 2005; Beresneviciuté 2005). Kalba kaip
tautinio tapatumo dalis pasitelkiama kaip resursas pritraukiant mokinius j
ugdymo jstaiga, kartu konstruojant ir sutvirtinant ribas tarp etniniy grupiy
(Sliavaité 2016; zr. t.p. Podagelyté 2014). Mokykly skirtingomis ugdymo
kalbomis bendruomenés yra jvairiatautés (zr. t.p. Tamositinas 2000, 2001 ir
2003; Saugéniené 2003; Leonéikas 2007), todél diskusijos apie kalbos vieta
tautinés tapatybés konstravime ar socialinio mobilumo trajektorijose galéty
buti pasitelkiamos ieskant bendry pozitrio tasky tarp mokykly skirtingo-
mis ugdymo kalbomis bendruomeniy. Valstybinés kalbos kompetencijos
yra nekvestionuojamai svarbios sickiant socialinés jtraukties ir uztikrinant
lygias galimybes, tadiau tai néra vienintelis tai uztikrinantis instrumentas,
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kadangi individo socialing sé¢kme ar nesekme salygoja ir kiti ekonominiai,
struktiriniai veiksniai (May 2003; Blacdledge 2006). Mokyklose tautiniy
mazumy kalbomis buvo pabréziamos ir vertinamos daugiakalbystés (kele-
tos vietos kalby mokéjimo) kompetencijos. Many¢iau, jog vietos gyventojy
kalby (rusy, lenky) kompetencijy svarba galéty bati akcentuojama ir moky-
klose lietuviy mokomaja kalba. Sis daugiakalbystés naratyvas leisty pakeisti
ir simboling hierarchija tarp kalby ir kalbiniy bendruomeniy (plg. Beresne-
vic¢itee 2005; Brubaker 2011), kartu atsizvelgty j mokykly bendruomeniy
daugiakalbiskuma ir daugiatautiskuma.
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Language, Ethnic Identity and Equal Opportunities

in Education: The Perspectives of Schools with
Lithuanian, Polish and Russian Language of Instruction
in Lithuania

Summary

The language, ethnic identity and equal opportunities are important dimensions in
discussions on minority rights (May 2003, 2012) and this paper focuses on how these
issues are seen by informants at the schools with minority (Polish and Russian) and
state (Lithuanian) language of instruction in Lithuania. The schools with Lithuani-
an, Polish, and Russian language of instruction are funded by state and education in
national minority language is guaranteed by the Lithuanian laws. The paper focuses
on how informants at the schools with different languages of instruction perceive
the interrelation between school teaching language, ethnic identity and graduates’
prospects to get enrolled in the university studies. The paper is based on empirical
data collected during two research projects. The first research project took place in
April 2013 - June 2014 in the localities of Southeastern Lithuania, i.c. in Sal¢ininkai,
Sventionys, Pabrad¢, and Eisiskés. The second project was carried out in July 2016 —
May 2018 in Vilnius, Kaunas, Klaipéda, and Visaginas. The sites where the research
was conducted are multi-ethnic and the schools with Lithuanian, Russian, Polish
languages of instruction function there. The interviews were conducted with mem-
bers of administration and teachers at these schools. At the schools with Lithuanian
language of instruction the author conducted 17 interviews, with Polish language
of instruction — 9, with Russian language of instruction — 17, with Russian-Polish
language of instruction 1 and with Russian-Lithuanian language of instruction — 2.
The data are interpreted in the framework of the theoretical perspectives offered by
Rogers Brubaker (1996, 2011), Stephen May (2003, 2012), and Will Kymlicka (2000)
on the state policies and minority rights, minority-majority hierarchies and relations.
The findings are contextualized in the framework of other research conducted in
Lithuania on multicultural education (Saugéniené 2003; Reingardé, Vasiliauskaite,
Erentaité 2010; Tamositnas 2000, 2001 and 2003), school choice and social mobil-
ity (Leon¢ikas 2007), and language as a key instrument in the construction of social
2005). The author argues that informants at the schools with different languages
of instruction construct different narratives on the interrelation of school teach-
ing language and equal opportunities, and they emphasize different instruments
of social inclusion. The members of schools with Lithuanian language of instruc-
tion support the policies of “nationalizing state” (Brubaker 1996, 2011) by perceiv-
ing the Lithuanian language as the main tool for inclusion, integration and social
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mobility. The majority of informants from the schools with the minority language
of instruction emphasize the importance of state language for social integration and
equal opportunities, but question it as a single tool in these processes. The inform-
ants from schools with Polish language of instruction emphasize Polish language
as the main marker of ethnic identity and perceive bilingualism (competences of
Polish and Lithuanian languages) or multilingualism (Polish, Lithuanian and Rus-
sian) as important for integration in different and particularly in multi-ethnic regions
of Lithuania and as enabling studies in Lithuania or Poland. The members of schools
with Russian language of instruction emphasize Russian language as the main tool
to enable social inclusion and education for pupils from Russian-speaking families, as
well as a key element of Russian ethnic identity. However, Lithuanian language is per-
ceived as an important instrument of social mobility as well. The author argues that
the perception of bilingualism or multilingualism (competencies of a few languages
used by local minorities) as a positive and targeted aim should be promoted not only
at the schools with minority languages of instruction, but also at the schools with
the state language of instruction. This changing narrative would enable to question
symbolic hierarchies among linguistic and social groups (cf. Bourdieau 1991 cited in
Beresnevi¢itité 2005; Beresneviciaté 2005) and at the same time would address the
multi-cultural and multi-ethnic composition of school communities.

Keywords: schools with Lithuanian, Russian and Polish language of instruction,
national identity, native language, state language, equal opportunities.
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