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Ambivalentiska karininko profesine tapatybé

PauLius BALsYS

Lietuvos socialiniy tyrimy centras

Santrauka. Po Antrojo pasaulinio karo Vakary Europoje prasidéje visuomeniy kultiros ir
vertybiy pokyciai siejami su liberalizacija, individualizmu, hedonizmu. Tai lemia, kad ver-
tybiné kaita visuomenése tampa vis aktualesné — tradicijos reiksmé mazéja, individo jsiparei-
gojimas grupinéms vertybéms nyksta, ji pakeitia individo savirealizacija. Po karo jsivyravus
taikos laikotarpiui moderniyjy valstybiy kariuomeniy svarba sumenko. Karinomenes palieté
organizaciniai pokyciai ir jos perémé civiliniy organizacijy pogymius. Sinolaikinés visuomenés
Jfone karininko tapatybé savo bruoZais supanaséjo su vadybininko ar jprastinio binrokratinio
tarnautojo (Nuciari 2006). Ankscian karininko profesija buvo sicjama su heroizmu, idealu,
garbe ir prestizu. Karininky korpusas buvo laikomas karinomenés elitu, pasireiskiancin savo
lyderyste, aukstais karinomenés etikos standartais. Sios vertybés atsispindi ir tebéra aktualios
karinomenés normininose dokumentuose. Tatiau karininkas yra ne tik karinomenés atstovas,
bet ir Sinolaikinés visuomenés narys. Karo psichologams atlickant vidinius karinomenés perso-
nalo kaitos tyrimus paaiskéjo, kad pagrindiné profesinés karo tarnybos kariy sutaréiy nutrau-
kimo prieZastis yra nepasitenkinimas individualiy poreikiy ispildymu. Si isvada lindija apie
skirtingy poreikiy konfrontacijg: individualiy poreikiy suderinamumo problemiskumas ko-
lektyvines vertybes propaguojancioje institucijoje. Sinolaikinéje visuomenéje karininkas patiria
isSikj, privalédamas derinti skirtingas kultirines karinomenés vertybes ir sinolaikinés visuo-
menés normas. Si priestaringy normy konfrontacija lemia ambivalencijos akumuliacijg. Tai
pasireiskia kaip socialinis spandimas, diskomfortas, kurj karininkai patiria savo kasdienybéje
derindami konfrontuojancias vertybes. Straipsnyje atskleidziama , kad ambivalencija kavinin-
ko profesinéje tapatybéje pasireiskia per savirealizacijos problemiskuma, seimos prioretizavima,
hierarchines bendravimo normas.

Reik$miniai zodZiai: ambivalencija, savirealizacija, hierarchija, taparybé, kolektyviskumas,
individualizmas.

Jvadas

Ambivalencijos savoka sociologijoje yra nusakoma kaip konfliktiskos aplin-
kybés esant tarpusavyje prieStaringoms, dvilypéms vertybéms, normoms ar
likes¢iams (Yair 2007). Pasak Roberto K. Mertono, ambivalencijos pro-
blematika aktualizuojasi susidarus skirtingoms socialinéms struktaroms,
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kuomet individai save tapatina su tam tikromis socialinémis tapatybémis,
kurioms badingos konfrontuojancios normos, jsitikinimai, vertybinés nuosta-
tos (Merton 1976). Sociologiné ir psichologiné ambivalencijos tarpusavyje yra
susijusios — sociologiné ambivalencija neretai tampa psichologinés priezastimi.
Individai, kurie savo socialinéje aplinkoje yra priversti susidurti su dvilypés
socialinés tapatybés vaidmenimis, patiria prieStaringus jausmus, nusivylimus.
Ambivalentiskomis aplinkybémis individams gali tapti socialinés salygos, kai
asmenys patiria prieStaringy ir nesuderinamy vertybiy, socialiniy normuy,
jsitikinimy spaudima (Yair 2007). Mertono nuomone, tokia ambivalenci-
ja socialinéje saveikoje sukuria socialing jtampa. Individams susiduriant su
skirtingy socialiniy tapatybiy, normy ir jsitikinimy konfrontacija, atsiranda
prie$taringi jausmai, jsitikinimai ir elgesys (Merton 1976).

Charlesas Moskosas, karo sociologas, i$plétojes ir tyrinéjes ambivalenci-
jos apraiskas Siuolaikinéje kariuomengje, kalba apie $iuolaikinés visuomenés
vertybiy veikiamg kariuomenés vertybiy transformacija. Susiliejant priesta-
ringoms kariuomenés institucijos vertybéms ir $iuolaikinés visuomenés dar-
bo standartams, normoms, yra sukuriama jtampa tarp skirtingy vertybiniy
poliy (Nuciari 2006). Moskoso tvirtinimu, $i skirtingy vertybiy sasaja le-
mia, kad karininkai tarnyboje patiria jtampa dél nesuderinamy socialinés
tapatybés vaidmeny. Kitas amerikie¢iy karininkas ir sociologas Francis
Galliganas apie modernios kariuomenés ambivalentiskumo problema ra$é
dar 1979 m. teigdamas, kad vis did¢ja atskirtis tarp kariuomeneés lakes¢iy
ir jos prigimtiniy vertybiy ir naujai atéjusiy tarnauti karininky poziario j
jas (Galligan 1979). Naujai atéjusiy Siuolaikinés visuomenés karininky po-
ziuris j vertybes vis labiau skiriasi nuo tradiciniy, pamatiniy, instituciniy
kariuomenés vertybiy.

Lietuvos mokslo darbuose apie kariuomenés transformacija vyrauja pu-
blikacijos, kuriose nagriné¢jami organizaciniai raidos pokyc¢iai. Daugiausia
ju yra i$spausding Lietuvos karo akademijos mokslininkai. 2005 m. Jaraté
Novogrockiené publikavo straipsnj Kariuomenés transformacija XXI am-
Ziuje: Lietuvos atvejis. Publikacijoje jvertinta kariuomenés organizaciné raida
postmodernioje eroje. Audroné Petrauskait¢ 2008 m. publikacijoje Dorovi-
nés vertybés ir siuolaikiné kariuomené nagrinéjo Siuolaikinio kario vertybes
postmodernioje visuomenéje. Sis tyrimas naudingas tuo, kad jame pateikta
kiekybine karitny, studijuojanciy karo akademijoje, vertybiy sampraty ana-
lize. 2015 m. J. Aleknevi¢ienes, A. Pocienés ir E. Vileikienés publikacijoje
Motymcz'ja tarnauti Lietuvos karz'uomenéje analizuojami visuomenés, pro-
fesinés ir savanoriskos karo tarnybos kariy krasto gynybos motyvai. Ana-
lize atskleidZia Lietuvos kariuomenéje vyraujancius kariy tarnybos motyvy
bruozus ir kilme (pvz., postmodernios, institucinés, darbo).
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Kodé¢l siandien aktualu kalbéti apie karininko tapatybés ambivalenci-
ja? Statistika ir atlikti psichology tyrimai Lietuvos kariuomenéje rodo, kad
anksciau laiko kickvienais metais palieka pana$us nepasitenkinimg jaucian-
¢iy karininky skai¢ius: 2015 m. 57 karininkai nutrauké sutartis anks¢iau
laiko, 2016 m. — 46 karininkai, 2017 m. — 64 karininkai!. Apie ambiva-
lentiskumo jtampa karininko profesingje tapatybéje byloja 2018 m. kariuo-
menés psichology atlikti tyrimai dél anksciau laiko nutraukiamy tarnybos
sutar¢iy. I$vadose teigiama, kad pagrindiné profesinés karo tarnybos kariy
sutar¢iy nutraukimo priezastis yra nepasitenkinimas individualiy poreikiy
i$pildymu?. Tai i$vada, liudijanti apie skirtingy vertybiy poreikiy konfron-
tacija, t. y. individualiy poreikiy suderinamumo problemiskumas kolekty-
vines vertybes propaguojancioje institucijoje. Kariuomeng¢, kaip institucija,
pozicionuoja karininkus normatyvinémis ir kolektyvinémis vertybémis, ta-
¢iau karininkas kartu yra ir $iuolaikinés, individualistinés visuomenés atsto-
vas. Taigi kyla klausimas, kokiais bruoZais vertybiy ambivalencija reiskiasi
karininko profesinéje tapatybéje? Siuo straipsniu siekiama atskleisti profe-
sinés tapatybés bruozus bei iSryskinti visuomenés ir kariuomenés vertybiy
ambivalencija. Straipsnyje jvardijamos vertybiy ambivalencijos, pasireiskian-
¢ios konkrediais tapatybés bruozais karininky kasdienybéje.

Straipsnio tikslas — atskleisti karininko profesinés tapatybés ambiva-
lencijos bruozus, kurie pasireiskia saveikaujant kultariskai skirtingoms ka-
rivomenés ir $iuolaikinés visuomenés normoms.

Straipsnj sudaro keturios dalys. Teorin¢je dalyje yra pristatytos teori-
nés autoriy jzvalgos. Cia i$samiai apibréziama ambivalencijos reik§mé — tai
leidZia i$tirti, kaip empiriskai ambivalencija atsispindi karininko profesiné-
je tapatybéje. Metodologijos dalyje aptariami empiriniy duomeny rinkimo
budai, interviu analizés metodai. Empiriné dalis yra suskaidyta j 3 pagrindi-
nius poskyrius, kuriuose yra aptariamos skirtingos ambivalencijos atsiradi-
mo priezastys: savirealizacija, hierarchi$kumo stoka ir $eimos jtaka. Straips-
nis baigiamas konceptualiomis i$vadomis, kuriose sujungiamos teoriné ir
empiriné dalys.

Ambivalencijos kilme - tarp institucijos ir visuomenes
vertybiy

Mokslininky teigimu, sociologiskai ambivalencija gali buti apibrezta
kaip tarpusavyje nesuderinami pozitriai, jsitikinimai ir elgesys (Luscher,

1 Duomenys imti i§ Kariuomenés personalo suvestiniy.
2 Kariai tai jvardija kaip nepasitenkinima namy aplinkos, $eimos ir tarnybos suderinamu-
mu, atlyginimu ir karjeros galimybémis.
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Pillemer 1997). Vadinasi, socialiai struktiiruotos individy tapatybés vienu
metu gali ir priklausyti tam tikriems socialiniams vaidmenims, tapatybéms,
taciau kartu ir atmesti jiems priskirtinas socialines normas ir poziurius.
Ervingo Goffmano tvirtinimu, ambivalencija sukuria didelius skirtumus
tarp socialiniy tapatybiy ir dél socialiniy vaidmeny skirtingumo tampa
ribojan¢iu veiksniu (Szmigin, Camming 2014). Toks dvilypumas atsiran-
da dél normatyvines prieftaros tarp saveikaujanciy socialiniy strukeary.
Ivairas strukeariniai kontekstai sudaro salygas apc¢iuopti ambivalencijos
apraiskas visuomeniniame gyvenime. Ambivalencija yra uzprogramuota sa-
veikaujant tam tikriems statusams ir vaidmenims, pvz., ,mama“ ir ,darbi-
ninké“ - Siuo atveju yra kalbama apie dvi socialines sritis (Seimg ir darbg).
Sie socialiniai  vaidmenys neretai apima priesingas kultirines ir vertybines
normas, kurias iki galo jgyvendinti gali bati nejmanoma dél nesuderina-
muy, $iuo atveju motinystes ir darbininkeés, norminiy sampraty. Taigi galima
teigti, kad ambivalencija tampa reik$§minga tiek suvokiant individualiai, tick
salygota struktariskai.

Ambivalencijos yra konstruojamos skirtingose socialinése erdvése.
Mertonas teigia, kad individy profesijos taip pat yra ambivalencijos objek-
tas, neretai apimantis prieétaringus isitikinimus — ir neigiamus, ir teigia-
mus (Merton 1976). Tiriant sociologing ambivalencija, zormatyvuma reikéry
suvokti kaip tam tikrai grupei visuotinai priimtas pazitras, kurios gali kelti
priesiskuma tarp profesionaly, uzimanciy tam tikra statusa, ir klienty, kritis-
kai vertinané¢iy tam tikry normy uztikrinima. Ambivalencija yra konstruo-
jama tam tikrai profesijai normatyviskai standartiniuose socialinés saveikos
modeliuose. Mertono manymu, ambivalencijos tyrimo objektas turéty bati
tam tikros paradoksalios situacijos, kai profesionalo pastangos palaikyti tam
tikros profesijos normas kelia klienty priesiskuma, apmauda ir pasipiktini-
ma (Merton 1976).

Ivairiy organizacijy (institucijy) autoritetas neretai yra jprasminamas
nubréziant ir nustatant kompetencijas, savybes. Daznai tai yra ambiva-
lencijos sankaupos priezastis. Nors autoritetas jprasmina teisétus individo
veiksmus, ta¢iau taip jis apibréZia tai, kas yra netinkama ir netaikytina tam
tikrai profesijai priklausan¢iam individui. Profesijos vaidmuo yra socialiai
konstruojamas, todél individas, sickdamas atitikti tapatybés standartus, yra
pavaldus ne tik pa¢iam profesijos vaidmeniui, bet ir klientams, visuomenei,
kurie jj jvertina.

Institucinés vertybés yra taip pat aktualios ir kalbant apie Lietuvos
kariuomeng. Jos atsispindi Lictuvos kariuomenés vado gairése (Lietuvos
kariné doktrina 2016). Gairése yra aprasyti 8 kariuomengés, kaip oficialios
organizacijos, vertybiniai bruoZai: patriotizmas, istikimybé, pasiaukojimas,
sqZiningumas, drgsa, pagarba, garbé, principingumas. Institucinés vertybeés
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yra jteisintos norminiuose kariuvomenés dokumentuose, tokiuose kaip Karo
tarnybos statutas (2008), Kraito apsaugos sistemos organizavimo ir karo
tarnybos jstatymas (toliau — KASOKT]) (1998).

Apie vertybiy ambivalentiskuma, su kuriuo susiduria modernios kariuo-
mengs, ir jo jtaka tradicinéms kariuomenés vertybéms kalbéjo jau Stephenas
Sloane’as (Sloane 1978, paimta i§ Galligan 1979). Sloane’as ambivalentisku-
mga jvardija kaip karininko, esancio skirtinguose tapatybés vaidmenyse, ta-
patybés dualiskuma. Viena ambivalencijos pusé — oficialioji, institucijos. Tai
vertybés, kuriy kilmé yra institucija (karivomené). Siy vertybiy salygojami
karininko tapatybés bruozai yra siejami su kariuomenés, kaip institucijos,
oficialiomis vertybémis: nacionaliniu saugumu, patriotizmu, herojiskomis
karininko pastangomis aukotis aukstesniam tikslui. Charlesas Moskosas tai
apibiidina kaip institucinj kariuomenés modelj (Caforio 2006). Sios oficia-
lios vertybes yra budingos visoms kariuomenéms ir yra susijusios su specifi-
ne kariuomenés uzduotimi - kra$to gynyba.

Pasak Moskoso, tradicinis instituciS$kumas yra vienas i§ ambivalencija
salygojanciy veiksniy. Kitas veiksnys, lemiantis kariuvomenés ambivalencija,
yra kariuomenéje vyraujantis darbo kaip vertybés supratimas (priesingybé
tradicinei instituciskai suvokiamai zarnybos sampratai) (Nuciari 2006). Au-
torius kalba apie atsiradusias darbo vertybes kariuomenéje, tai siedamas su
glaudzia $iuolaikinés kariuomenés ir visuomenés integracija. Darbo, laiko-
mo vertybe, pagrindas yra ekonominé nauda, i$reiksta ekonominiais mai-
nais. Jeigu institucinéje kariuomenéje individualus géris neafiuojamas kaip
svarbus prioritetas, darbas yra paremtas ckonominiais egzistavimo ir orga-
nizavimo principais. Bendrasis géris nickur nedingsta, nes jis visais laikais
buvo pagrindinis kariuvomeniy naratyvas. Tadiau latentiskai greta jo iskyla
ekonominé individualaus gerio salyga — atlyginimas kaip pagrindinis atlygio
uz tarnyba motyvas. Todél darbo, suvokiamo kaip vertybé kariuomenéje,
individualaus gério aspektas yra auk$¢iau uZ institucinio modelio iskelta
bendrajj tautos gérj. Pagrindinis atlygis yra materialus — atlyginimas, o gar-
bé uz tarnyba, apie kurig kalbama institucinéje kariuomenéje, yra salyginé.
Prestizas siejamas nebe su garbe, pasiaukojimu, bet su tuo, kokia asmening
nauda kariui gali suteikti organizacija, tod¢l i§ esmés kalbama apie atlygini-
ma. Taigi dél Sios darbo sampratos kario identitetas praranda turéta pirmi-
ng, institucing, reik$me.

Italy karo sociologas Philippe’as Manigartas tokj $iuolaikiniy kariuo-
meniy vertybinj virsma jvardija kaip postmoderny (Manigart 2006): pa-
grindinis jo bruozas yra tas, kad asmeniniai interesai tampa svarbesni uz
visus kitus. Individams svarbus laimés jausmas, savirealizacija, harmonija
su aplinka. Tokio virsmo pasekmé — priklausomumo jausmas didesnei ben-
druomenei, kolektyvui yra linkes mazéti ir nykti. PabréZiama asmenybés
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svarba ir reik§mé (individo teisés), bet sumenksta individo pareiga grupei
ir valstybei, tradiciniy vertybiy jtaka yra linkusi mazéti. Postmoderniy ver-
tybiy jtaka kariuomenéje pasireiskia tuo, kad kariai nebéra motyvuojami
patriotizmu, jiems yra svarbesni tokie dalykai, kaip darbo salygos, socialinés
garantijos, kurie su jais, kaip individais, susij¢ asmeniskai (Moskos 1981).

Ambivalencija karininko profesinéje tapatybéje atspindi platesne, skir-
tingos kilmes vertybiy $altiniy konfrontacija. Vertybiy konfliktas karininko
tapatybéje, kaip teigia Galliganas (1979), yra salygotas kintan¢iy visuomenés
normy. Sie visuomeniniai poky¢iai, santykis su institucinémis kariuomenés
vertybeémis sukuria jtampa ir konflikta, kurie virsta ambivalencija karinin-
ko profesiniame identitete. Karininko identitetas nebéra atrandamas vien
tik institucijoje ir jos sitlomose vertybeése, kaip kad badavo jprasta anks¢iau
(Meade 1977). Siuolaikinis karininkas yra priverstas laviruoti tarp priesin-
gu visuomengés ir institucijos (kariuomenés) tapatybés orientyry.

Metodologija

Tiriant karininky profesing tapatybe buvo taikytas kokybinis tyrimo me-
todas — pusiau struktaruotas interviu. Pusiau struktaruotas interviu turi-
nio atzvilgiu leido i$gauti pakankamai panasia empiring medziagy i$ visy
respondenty. Kita vertus, bet kuriuo interviu metu respondenty atsaky-
mai buvo laisvai pakreipiami tyrimo tematikq dominancia kryptimi arba
sickiant tam tikrais klausimais jsigilinimo, daugiau reikalingy detaliy. Ty-
rimui pasirinkta fenomenologiné strategija: interviu metu sickta gilintis j
profesing, socialing karininky tarnybos patirtj. Respondentai daznai buvo
skatinami gilintis ir analizuoti, vertinant jvairias situacijas, kuriose atsispin-
déty jy poziuris tarnybos klausimais.

Interviu buvo sudarytas i§ dviejy tipy klausimy bloky. Pirmasis klausi-
my blokas buvo orientuotas j asmening karininky patirtj. Sie klausimai lei-
do suvokti karininky asmening patirtj, jy tarnybos eiga. Antrasis klausimy
blokas buvo nukreiptas j karininky poziiirj tarnybos klausimu. Si dalis leido
tirti jy pozitrj j tarnyba.

Interviu duomenys buvo rinkti 2018 m. lapkri¢io meén. — 2019 m. va-
sario mén. laikotarpiu. Interviu jprastai truko nuo 40 iki 60 min. Tyrimo
metu buvo paimta interviu i§ 10 karininky, baigusiy Karo akademija. Ty-
rimo medziaga buvo renkama karininky tarnybos vietoje, tarnybos metu,
jiems dévint uniformas (uniformos dévéjimas yra svarbus aspektas karinin-
kams). Diktofonu jrayti interviu buvo transkribuoti. Visi interviu dalyviai
karininkai, i§tarnave maziausiai 10 mety ir turintys kapitono arba majoro
karinj laipsnj (8 kapitonai ir 2 majorai). I 10 karininky 9 yra vede ir turi
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$eimas. Tyrimo eigoje paaiskéjo, kad tai yra svarbus veiksnys, susijes su viena
i ambivalencijy. D¢l tyrimo etikos sumetimy, karininky vardai yra iSgalvo-
ti, o tarnybos vietos nekonkretizuotos.

Tyrimui pasirinktas metodas — atvejo studija, sickiant gilintis ir su-
prasti fenomenalia organizacijos (kariuomenés) kultiiring terpg ir jos jtaka
individy profesinei tapatybei. Konkretas tyrimo atvejai iliustruoja vertybiy
ambivalentiskumo problematika. Atvejo studijos naudotos kaip aiskinama-
sis tyrimo problemos metodas, sickiant nuodugniai gilintis j tapatybés pro-
blematikg ir suvokti svarbius veiksnius. Empiriniai duomenys analizuojami
pasitelkus turinio analizés metoda. Interviu tekstas buvo kategorizuojamas
i pagrindines kategorijas, subkategorijas ir kodus. Kategorizavimo schema
nebuvo planuota i§ anksto. Tik skaitant ir analizuojant interviu turinyje
iSskirtos pagrindinés kategorijos. Planuojamas empiriniy duomeny turinys
buvo pakreiptas konstruojant tyrimo interviu gaires. Empirin¢je dalyje duo-
menys yra interpretuojami siejant teorines autoriy jZvalgas su interviu metu
gautais duomenimis. Sis metodas leidZia fenomenalig tyrimo problema tir-
ti per teorin¢ prizme, analizuojant ir interpretuojant aktualius problemos
aspekeus.

Ambivalencija ir hierarchiSkumo erozija

Vienas i§ ambivalencijos aspekty — vady ir pavaldiniy santykiy hierarchis-
kumo erozija. Hierarchiskumo erozija pasireiskia kaip sunkumas karinin-
kams bendraujant su pavaldiniais taikyti hierarchines bendravimo normas.
Hierarchija yra jprasminta kariuomenés statutuose ir yra instituciniy ver-
tybiy dalis (Moskos 1981). Karininky interviu rodo, kad $is kariuomenéje
tradicinis aspektas tampa sunkiai pritaikomas $iuolaikinés visuomenés ben-
dravimo aplinkoje. Apie hierarchijg ir jai daroma neigiamg jtaka pasisako
majoras Arnoldas:

Jei panaikinsi hierarchijg — karinomené neteks savo isskirtinumo ir
momentais pradés nefunkcionuoti. Ir dabar nemazai dalyky yra nu-
siritg demokratiniais principais ir atsivemiam § paprasto kario klau-
simus: ,kodél as? Kodél as Sitaip turin daryti?“ Kariuomenés hierar-
chija ir yra padaryta — jeigu jis yra vadas, tai, vadinasi, jis uz tave
Zino daugiau. Dabartiné viswomené tai kazkick iskreipia. Tas pats
Sauktinis gali biti magistras, bakalauras. Jis gali intelektualiai biti

pranasesnis uz savo vadg — tai mes atsiremiam j dabarting visuomeng
(Arnoldas, 40 m.).3

3 Respondenty kalba netaisyta.
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Siandieniné santykiy padétis tarp vady ir pavaldiniy neatitinka to, kas
yra jteisinta norminiuose dokumentuose (Karo tarnybos statutas 2008). Tai
yra tam tikras vertybinis konfliktas tarp normatyviniy institucijos vertybiy
ir $ivolaikinés visuomenés bendravimo normy. Karininkai, badami institu-
cinés organizacijos kultariniy vertybiy atstovais, negali laisvai isreiksti $iy
vertybiy santykyje su pavaldiniais, nes jos nesiderina su visuomeninémis ben-
dravimo normomis. Tai yra vadinamasis vertybiy konfliktas, apie kurj kalba
ir mokslininkai (Galligan 1979). Tradicijos ir patriotizmas, grieZtos hierar-
chijos laikymasis nebéra veiksniai, uztikrinantys seniau savaime suprantama
lojaluma, drausme.

Hierarchiskumo erozija karininkai sieja su baime prisiimti sprendimus
ir uz juos atsakyti:

Lyderis turi biti Situo klausimu. Nebitinai turi biti labai grieztas,
bet hierarchiné sistema turi biti, nes kitaip tu nicko nepadarysi. Va-
dovauti kazkas turi, prisiimti atsakomybg kazkas turi uz sprendimus.
Mano nuomone, pmktz’fkﬂi visais atvejais... (Marius, 42 m.).

Véliau tas pats karininkas kalba apie vady ryztg ir sprendimy pri¢mi-
ma, t. y. savybes, kokiomis turéty pasizyméti kiekvienas vadas :

Turi nebijoti priimti sprendimg. Turi nebijoti uz tgq sprendimg at-
sakyti ji priémgs. Nuvilia tai, kad ne visi vadai yra linkg prisiimti
atsakomybg ir priimti sprendimg, ir daZnai numeta tq sprendimg
Zemesniam luomui.

Taigi vieni i§ svarbiausiy tradiciniy karininko tapatybés bruozy drasa
ir ryztas. Taip vadas jgyja autoritet ir pavaldiniy pagarba.

Charlesas Moskosas aptardamas institucinés karininko tapatybés bruo-
zus vartoja vertikalios santykiy skalés terming (Caforio 2006). Hierarchis-
kumas santykiuose (prie$ingybé horizontalumui, kuris yra sicjamas su darbo
kaip vertybés suvokimu) lemia, kad yra jprasminama ranginé sistema tarp
vady ir pavaldiniy santykiy. I§ interviu galima spresti, kad $iuolaikinés ka-
riuvomenés karininkai negali taip paprastai jgyvendinti instituciniy vertybiy
suponuoty instituciniy karininkiSky bruozy. Tai patvirtina esant vertybiy
konflikeui, kuris bidingas $iuolaikinei visuomenei. Siuolaikinis karininkas
yra pastatomas j kulttri$kai ambivalentisky vertybiy aplinka, kuomet orga-
nizacijos vertybiy suponuotas santykis su pavaldiniais negali bati konstruo-
jamas pagal hierarchinius bendravimo principus, kaip to reikalauja statutas.
Tai patvirtina ambivalenti$kumo bruoZus, t. y. kad socialiai struktiruotos
individy tapatybés vienu metu gali ir priklausyti keliems socialiniams vai-
dmenims, tadiau kartu ir atmesti su juo siejamas socialines normas ir po-
zitirius (Luscher, Pillemer 1997). Karininkai, bidami ne tik kariuvomenés,
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bet ir visuomenés dalimi, yra skirtingy socialiniy tapatybiy atstovai — ir
hierarchizuotos, ir horizontalios. Siy skirtingy vertybiniy orientacijy sandira
lemia, kad yra sukuriama tam tikra socialiné jtampa tarp skirtingy vertybiy.
Santykiy horizontalumas yra bendravimo tipas, kei¢iantis hierarchinj
bendravima ir sudarantis salygas ambivalencijai susidaryti. Karininkas pri-
valo moketi bendrauti, bati Zmogiskas, gebéti jsiklausyti j pavaldinius:

Kity paisymas — jeigu kitas klysta, as jj turiu priimti tokj... Net jeigu
tai ir yra mano pavaldinys, as ji turiu priimti tokj. Ir umm... Kaip lia
pasakyti, vat toks nusistatymas, nu toks pogiris turi biti, vat tada
as rasiu teisingas priemones problemai spresti, vysio atstatymui su tuo
Zmogum. Tai va... Tai tiktai tokin atveju galimas rysys. Jeigu as vien
tiktai kritikuoju ir baudZiu, nemanaun, kad duoda perspektyvoj rezul-
tatg, momentiskai ta nuobauda suveikia, mano riksmas, ne komaan-
da garsi, bet mano riksmas garsus su pykcin, su emocija, momentiskai
as pasiekin rezultatg. Qoo ilgalaikéj perspektyvoj padaro tiktai Zalg...
(Mindaugas, 36 m.).

Bet kurio civilinio darbo pozitriu, toks bendravimas atrodo savaime
suprantamas ir negali bati kitoks, t. y. didelis démesys pavaldiniui ir jo po-
reikiams. Toks santykis tarp pavaldiniy ir vady rodo kariuomenés supana-
$¢jima su civilinémis jstaigomis. Akcentuojama rysio svarba su pavaldiniu
»I'y$iui atkurti su tuo Zzmogumi®. Karo sociologijos klasikas Charlesas Mos-
kosas, kalbédamas apie Siandiening kariuomeng ir santykius tarp skirtinga
laipsnj turin¢iy kariy, vartoja horizontalumo savoka (Caforio 2006). Au-
torius kariuomenés bendravimo sampratg lygina su institucine, kur vyrauja
santykiy horizontalumas. Karinéje organizacijoje, kur hierarchine sistema
tradiciSkai prastai sukurdavo atstumg tarp pavaldinio ir vado, toks pozitris
néra jprastas, jis veikiau badingas Siuolaikinei visuomenei.

Hierarchiskumo erozija santykiuose i$rySkina ambivalencijos proble-
ma: karininkai, budami institucinés, hierarchiskos organizacijos vertybiy
atstovais, negali $iy normy nusakyto bendravimo laisvai taikyti bendrau-
dami su pavaldiniais. HierarchiSkumo samprata nyksta ne tik visuomenés
bendravimo normose, bet ir pacioje kariuomenéje. Dél Sios priezastys iskyla
ambivalentisky vertybiy suderinamumo problema, veikianti karininko pro-
fesing tapatybe. Si ambivalencija taikliai iliustruoja klasikinj Mertono teigi-
nj, kad ambivalencijos tyrimo objektas turéty bati tam tikros paradoksalios
situacijos, kai profesionalo pastangos jvykdyti tam tikros profesijos normas
turi sukelti klienty (visuomenés) priesiskumg, apmauds, pasipiktinima
(Merton 1976). Tai yra kultarinis (kariuomenés ir visuomenés) vertybiy
konfliktas, su kuriuo susiduria kariuomené kaip organizacija $iuolaikinés
visuomenés fone.
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Seimos jtaka vertybiniam ambivalentiskumui

Karininko $eimos veiksnys taip pat sukuria salygas vertybiy ambivalencijai.
Tai pasireiSkia Seimos (bet ne Tévynés) prioretizavimu, kai kalbama apie
tarnybg:

Dabar yra taikos metas ir viskas yra vienaip. Jvykus krizei reikty kel-
ti klausimg, ar as gaves jsakymg pulin® (aunt. vykdau jsakymaq) ir
pradedu organizuoti, nepaisant to, kad mano seima sédi namuose ir
as nespéjan isvezti j kaimg ar dar kaZkur ten... O paprastas civilinis
Zmogelis sakyty: ,Simtas mety ta mano kasa maksimoje, lipu j ma-
Sing ir isvezu Seimg"”. Pas mane yra 3 vaikai, yra buvg momenty...
Vienam gimus, as buvau isvaZiaves j misijq... Kitam gimus vél isva-
Ziavau ir as matau, kad ty vaiky prieraisumas yra skirtingas ir gal-
biit tg galima pritempti prie to... (aut. tarnybos) Tai stipriai jtakoja...
(Arnoldas, 45 m.).

Sio karininko ZodZiuose slypi nezinojimas, koks poelgis turéty bati
pirmesnis. Ar tavo asmeninis, susij¢s su tavo $eima, ar tas, kurio reikalau-
ja duota kario priesaika — viska mesti ir prisidéti prie valstybés gynimo?
Arnoldo pasvarstymas atspindi Davido Segalo tyrimo i§vadas apie tai, kad
siuolaikinis karininkas, veikiamas individualistiniy visuomenés normy, gali
buti netgi antimilitaristinés tapatybés. To pasekmé — sumazéjes noras kau-
tis (Segal 1983). Taip nutinka, nes individualiy vertybiy fone nyksta kolek-
tyvinés vertybés. Skirtingos vertybés yra nesuderinamos, nes tu turi rinktis
$eimg arba tévyne.

Kapitonas Marius (42 m.) pasakoja istorija, kai vertybiy nesuderinamu-
mas lémé tarnybos nutraukimg ankséiau laiko:

Karininkas pativia sunkumus su seima. Seima karininko visada ken-
(ia labiau nei civilio, kuris dirba jprastq darbg. AS turiu gerg pa-
Zjstamg, draugg karininkg, kuris pries 2 savaites nutrauké tarnybg
dél to, kad nuolatos per ménesi 2 savaites birdavo ne namie. Nuolat
siunciamas ir siunciamas, netgi praéjus 2 savailiy laikotarpini jisai
stengdavosi grizti namo, atsivasdavo prickaistai is vadovybés, kodel
tau to reikia ir panasiai...

Laikas su $eima karininkui tampa svarbus, neretai ir prioritetinis vyk-
dant tarnyba. Pavyzdziui, Mindaugas (36 m.) kalba, kaip pasikeité jo pozii-
ris j tarnyba, jo skiriamas laikas profesiniam tobulinimuisi, atsiradus $eimai:
Skiriu laiko, bet ne tick, kiek galélian skirti (aut. tarnybai). Aisku, sunku kai
sSeima yra, kai mazi vaikai yra...
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Tarnybos statutas karininko tarnybg jprasmina taip, kad jo asmeninis
gyvenimas negali arba bent jau neturéty trukdyti vykdyti tarnybos uzduo-
¢iy. Jprastai tai jgyvendinama jvairiy tarnybos uzduodiy vykdymo metu,
kurios kariams yra privalomos: bud¢jimai, pratybos, misijos, mokymai
(Karo tarnybos statutas, 2008). Ta¢iau karininkams prakalbus apie $eima,
galima susidaryti vaizda, kad Seima vertinama labiau nei karininko tarnyba:
AS nesutikciau su tuo, kad tarnybos reikalai yra aukséian uz Seimos... Dél
Seimos esu paaukojes tarkim vienas is majorisky pareigy, peréjau (ia j kapito-
niskas. Nemanau, kad seima turéty biti Zemesnis prioritetas uz karinomeng
(Andrius, 42 m.). Pirmiausia, kapitono pareiskimas yra jo individualus ir
asmeninis vertinimas. Jis nesutinka su statutinés organizacijos, kurioje tar-
nauja, taisyklémis. Taip pat $is pareiskimas parodo, kad jo asmeninis gyve-
nimas yra svarbesnis uz tarnyba. Kapitonas Tomas (48 m.), kalbédamas apie
didZiausia sunkuma, su kuriuo susiduria tarnyboje, taip pat nurodo $eima:

Seima. Vis vien. Seima, pratini Seimq, kad tu tarnauji 24 valandas,
dirbi astuonias. AS savo Seimg per 22 metus Zmonos dar nepripra-
tinau, nors jinai dirba valgykloje kariuomenéje. Nepripratinau, nes
Jinai man visq laikg primena tq pati: 8 prasideda 17 val. darbas bai-
giasi. AS jai dadedu — 24 valandos tarnyba. Mes taip visq laikg...

Statuto prasme Tomo poziiris yra teisingas — jis tarnyba suvokia kaip
24 valandas per para. I§ esmés toks jo pareiskimas reiksty, kad jam tarny-
ba yra pirmas prioritetas. Tadiau dél $io poziario kyla diskusijos Seimoje:
zmona primena, kad ,darbas prasideda 8 val. ir baigiasi 17 val.“ Tomas jai
atsako: ,tarnyba 24 valandos® Seimos reik$mé karininkui, sprendziant i$
to, kaip apie ja yra kalbama, institucijos vertybiy fone yra individuali. Kaip
teigia Moskosas, individualistinés darbo vertybés tampa reik§mingesnés nei
jsiparcigojimas institucijai (Caforio 2006). Tai reiskiasi mazéjant, nykstant
bendrojo valstybés gério sampratai, prioritetu tampa ne bendrasis, bet in-
dividualistinis géris. Karininko $eimos vertinimas labiau uz tarnyba yra $io
proceso atspindys.

Turintis $eima karininkas atsiduria ambivalenti$koje pozicijoje, kai jis
turi rinktis tarp jos ir tarnybos. Tai yra pasirinkimas tarp dviejy vertybiniy
poliy — asmeninio (individualaus) ir institucinio (kolektyvinio). Si ambi-
valencija sukuria labai stiprig jtampa, kuri, kaip rodo tyrimai, gali baigtis
tarnybos sutarties nutraukimu (Yair 2007; Merton 1976). Si ambivalencijos
vieta, prie§taravimas institucijos normoms rodo, kad karininko profesinés
tapatybés dalis kyla i§ Siuolaikinés visuomenés vertybiy. Tarnybos sutarties
nutraukimas, pirmumas pasiripinant $eima (net ir karo metu) tik parodo,
kad $eimos vertybés yra stipresnés nei institucinés vertybés.
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Savirealizacijos reikSme ambivalencijai( pavadinimqg
perkelti prie teksto)

Saviraitka yra vienas i§ rySkiausiy $iuolaikinés visuomenés bruozy (In-
glehart 2000). Interviu ir atlikti tyrimai (Aleknevi¢iené et al. 2015) rodo,
kad Sis $iuolaikinés visuomenés bruozas yra aptinkamas ir karininko tapa-
tybéje. Taciau Sioje analizéje parodoma, kad instituciniy kariuomenés ver-
tybiy fone savirealizacija gali sukelti ambivalencija ir pasireiksti kaip nepa-
sitenkinimas. Asmeninis nepasitenkinimas tarnyba, jos salygomis vyrauja
kaip individualistinis, iskeliant asmening svarba tarnybos sampratoje.

Mindaugas (36 m.) yra nepatenkintas savirealizacija:

Jeigu Zmogus yra kirybingas, labai kirybingas, karinomenéje jam
bus sunku, nes kiribingam Zmogui reikia laisvés, reikia daug idéjy,
kad jas galéty realizuoti. Kai ateina § karinomeng, sakykim, meninés
sielos Zmogus nu arba kirrybingas, visose prasmése, jam pasidarys sun-
ku, nes is jo nickas neims Sity minciy. Jam bus niekam nereikalingos
tos jo idéjos...

Jam nepasitenkinimga kelia tai, kad tarnyboje néra salygy realizuoti as-
meninj karybiskuma ir meniskuma. Organizacijoje néra vietos karybiniam
individo proverziui. Interviu Mindaugas kalba apie $j nepasitenkinima kaip
tarnybos nutraukimo priezastj:

Dél to miisy talentingi Emonés seréanty korpuse, kurie baigia neaki-
vaizdgiai ankstuosius mokslus, tai labai daug iseina, nes jie pamato,
kad jiems Cia yra per anksta biti kazkokio serZanto pozicijoj. Kai jis
yra su aukstuoju ir jis gali kalnus versti. Lygiai taip pat, kai ateina
karininkai su civiliu gyvenimu su vady parengimu ir kokia nors tai
finansais baige su IT technologijomis. Jau viskas, as kiek galéjau bisk;
pasirodZiau, o as civiliam gyvenime galiu Zymiai daugiau. Tas apri-
bojimas jo... Labai sunku...

Jeigu Mindaugo pasisakyma vertintume remdamiesi oficialiu kariuo-
menés pozitriu ir statutu, tokie pasisakymai atrodyty visiskai nelogiski —
jie prieStarauja statutinei kariuomenés pozicijai, kurioje yra akcentuojama
pareiga bei uzduotis (Karo tarnybos statutas 2008). Statutuose pabréziama
pareiga, uzduo¢iy vykdymas aukstesniam tikslui — Saliai. Dokumentuose
nenurodoma, kad kariuomené turéty uztikrinti individy saviraiska, asmeni-
nes stiprigsias puses. Sis poZiiiris yra orientuotas j individo nauda (finansing,
saviraiskos).

Autorius Philippe’as Manigartas kalba apie $iuolaiking kariuomeneg kaip
postmodernia (Manigart 2006). Nors autorius turi omenyje kariuomeng,
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tatiau terminas yra siejamas su Siuolaikine visuomene. Siuolaikinés visuo-
mengés vertybiniai bruozai, apie kuriuos kalba autorius, siejami su postmo-
dernios visuomenés vertybémis: naujy potyriy ir saviraiSkos (Segal 1983).
Postmoderni asmenybé yra labiau reflektuojanti, ne tokia tradiciné, labiau
sickianti laisvés ir raikos bei gyvenimo kokybés (Roales, Segura 2010). Pa-
grindinis $iy i$vardinty bruozy aspektas yra individualizmas. Asmeniniai
karininko interesai (savirealizacijos) tampa svarbesni negu kolektyviniai tar-
nybos interesai. Todél $is individualios saviraiskos aspektas virsta vertybine
ambivalencija kariuomenés instituciniy (kolektyviniy) vertybiy fone.

Ambivalencija, sicjama su saviraiska, parodo karininko profesinés ta-
patybés dvilypuma. Savirealizacijos aspektas sukelia jtampa kariuomenés
vertybiy fone. Interviu iStrauka ir kiti tyrimai parodo, kad Siuolaikinés vi-
suomenés vertybés neretai nugali statutinj institucijos poziurj. Sis tyrimo
aspektas patvirtina kai kuriy autoriy (Meade 1977) teigima, kad Siuolaiki-
nés visuomenés karininkas savo profesinés tapatybés bruozus kildina ne tik
i§ institucijos sidlomy vertybiy, bet ir i§ visuomenés.

Apibendrinimas

Straipsnio tikslas buvo atskleisti $iuolaikinés visuomenés karininko profe-
sinés tapatybés ambivalencijos problema. Tapatybés ambivalencija parodo,
kad $iuolaikinio karininko profesiné tapatybé yra suformuota ne vien tik
instituciniy kariuomenés vertybiy pagrindu. Tyrimo rezultatai parodé, kad
visuomené yra socialiné strukttra, kurios vertybés sudaro svarbig dalj ka-
rininko profesinio identiteto. Siuolaikinei visuomenei biidingos vertybés,
pasirei$kiancios saviraiSka, tarpusavio santykiy horizontalumu, $eimos prio-
retizavimu, skiriasi nuo ty, kurios statutiskai yra jprasmintos norminiuose
kariuomenés dokumentuose ir tradiciskai suvokiamos kaip karininkiskos.

Ambivalencija lemia skirtingy socialiniy struktiiry (kariuvomenés ir
Siuolaikinés visuomenés) susidirimas, kai karininkai tapatina save su kon-
frontuojandiomis socialinémis normomis. Profesinéje tapatybéje tai yra
patiriama Siomis konfrontacijomis: savirai$ka, karybiskumas ir statutiskai
nubréztos uzduotys, laikas $eimai ir laikas tarnybai, lygiaverciai draugiski
santykiai ir statuto nubréztas hierarchijos laikymasis. Priestaringi karinin-
ky jsitikinimai, arsirandantys del skirtingy socialiniy kariuomenés ir vi-
suomenés normy, yra patiriamos socialinés jtampos priezastis. Karininko
profesinés tapatybés dvilypumas, patiriamas kasdienybéje, yra ambivalenci-
jos akumuliacija. Tai sukuria socialing jrampg kasdienybéje. Neretai dél to
nutraukiama tarnyba ir pasirenkamas kitas profesijos kelias, kur tarnybos ir
asmeninio gyvenimo derinimas nesukelia socialinio i$$ukio.
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Pati ambivalencija, suvokiama kaip konfliktas, néra teigimas dalykas.
Tac¢iau ambivalencijos buvimas karininko profesinéje tapatybéje yra tarsi
rodyklé, leidZianti geriau suprasti kintandia karininko padétj $iuolaikiné-
je visuomeneje ir atskleisti naujas dilemas, su kuriomis susiduriama krasto
apsaugos sistemoje.
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Ambivalent Professional Identity of a Military Officer

Summary

After the Second World War, Western European societies had seen some changes
in cultural values associated with liberalization, individualism, and hedonism. Value
change in society becomes more and more relevant because it means the decreasing
level of traditionalism and individual commitment to the group whereas self-realiza-
tion becomes more and more relevant. After the war, the peace time was established
and as a result the importance of modern state armies started to diminish. Nowadays
modern armies are affected by organizational changes and adapt the characteristics
of civilian organizations. According to some authors, in postindustrial society the
professional identity of a military officer is similar to the one of a manager or an
ordinary bureaucrat. For a long time, the profession of a military officer was asso-
ciated with heroism, idealism, honor and prestige. The officers’ corps was regarded as
a military elite manifesting leadership and high standards of a military ethics. These
values remain relevant in the normative documents of armies. As an army representa-
tive, military officer is also a member of a civil society. Therefore, a military officer
faces the challenge of having to adapt to culturally different values of both modern
society and traditional military. His professional identity has to combine culturally
diverse landmarks of both society and the army. Ambivalent values determine the
conflict of different values in officer’s professional identity. The conducted research
demonstrates that ambivalence points to the military officers’ dissatisfaction with
self-realization in military service, horizontal relationships with subordinates and
compatibility of family and service time.

Keywords: ambivalence, self-realization, hierarchy, identity, collectivity, individualism.
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