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Religinis Svietimas kaip laukas: jo agentai ir
sqgveika su kitais laukais

RIMGAILE DIKSAITE
Vytauto Didziojo universitetas, Sociologijos katedya

Santrauka. Srraipsnyje pasitelkiant Pierre Bourdieu teorines jZvalgas, taikant mokslinés
literatiiros ir dokumenty analizés metodus, nagrinéjamos religijos ir svietimo tyrimy me-
todologinés problemos. Bourdien svietimg suvokia kaip efektyviausiq mechanizmg, skati-
nantj socialines permainas. Svietimas yra svarbus laukas dél jo sugebéjimo sutelkti kapitaly.
Svietimo lankui ypac svarby vaidmenj per tiesioging ir netiesioging jtakq atlicka politinis
lankas. Svietimo laukui didelg reiksme turi ir jo agentai — mokytojai. Mokykly funkcija yra
perduoti Zinias ir socializuoti mokinius, taciau jos moko tik tam tikry dalyky ir socializuoja
konkretiais, atrinktais biidais. Taip vykdoma Svietimo politika, kuri pagrista patvirtinto-
mis teisés normomis, sukelianciomis simboling smurtq tam tikroms hierarchinéms grupéms.
Mokyklos daznai palaiko nelygybiy funkcijg, kuri sukuria socialines atskirtis tarp visy suin-
teresuoty grupiy — Svietimo binrokraty, politiky, mokytojy bei mokiniy. Skirtumus tarp Siy
grupiy ypac isryskina tokie socialiniai aspektai kaip Seimos pajamy lygis, gyvenamoji vieta,
religiniai jsitikinimai.

Reik$miniai zodZiai: P. Bourdieu, laukas, religija, svietimas, religinis svietimas.

Jvadas

Kintantis religijos vaidmuo Siuolaikin¢je visuomenéje, religijos grjzimas
i viesaja erdve skatina religijos sociologus permastyti religijos apibréztj,
funkcijas bei jtaka kitoms vie$ojo gyvenimo sritims (Calhoun 2011). Ar
religija ir jos reik§meé Siuolaikiniame pasaulyje stipréja ir rapi visuome-
nei vis labiau, vienareik$miskai atsakyti sunku, mokslininkai (Bourdieu,
Calhoun, George, Rey, Turner ir kt.) jvairiai interpretuoja religijos vai-
dmenj ir jos raiska. Mokslin¢je literatiroje galima aptikti priestaringy
vertinimy ir apéiuopti problematikq — iSrySkéja priespriesa tarp sekulia-
raus ir religinio pasaulio dominavimo ir jo jtakos skirtingiems laukams.
Terry Rey (2007) tyrinédamas Bourdieu darbus religijos tematikoje
pri¢jo prie i$vados, kad Bourdieu nepateiké savo originalaus religijos api-
brézimo ir ne karta akcentavo, kad religija $iuolaikiniame pasaulyje i§gyvena
nuosmukj. ,, <...> Taciau, nepaisant to, pagrindiné religijos funkcija — padéti
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zmonéms suvokti savo pozicijas socialinéje santvarkoje, o zmones (visuome-
ng) butina tyrinéti per sasajas. Bourdieu teigimu, sekuliarizacijos procesas
rei$kia religinio tikéjimo ir praktikos sunykima® (Rey 2007, 57).

Apie religija, kuri apima ir funkcijas, kurias vykdo visuomengje, rasé ir
sociologijos klasikai. Pradedant Max Weberio ir Emile Durkheimo darbais
apie religija ir baigiant $iuolaikinémis sociology ar antropology jZvalgomis,
galima teigti, kad religija, nors ir kei¢ia suvokima apie ja padia skirtingais
istoriniais ir kultariniais etapais, yra neatsiejamas visuomenés konstruktas,
nebutiniai akivaizdziai matomas. Clifford Geertz teigimu, buti, pavyzdziui,
pamaldziam nebutinai rei$kia nuolatos atlikti tai, kg pavadintuméme pa-
maldziais veiksmais, o tik bati linkusiems juos atlikti. Jvardinti ar Zzmogus
religingas ar ne, negalima, nes jis gali bati religiskai motyvuotas, ta¢iau to
neisreiksti viesai (Geertz 2005, 101). Galimas ir kitas opozicinis varian-
tas — deklaruojamas religingumas, pravartu prisiminti Bourdieu analizuota
Z. Moljero pjese , Tartiufas*!.

Siame straipsnyje, remiantis Bourdieu teorine prieiga, analizuojamas
trijy lauky — politikos, religijos ir $vietimo specifikos bei visy $iy lauky vai-
dmuo. Pirmoji straipsnio dalis skirta aptarti politiniam laukui, joje sickiama
atskleisti jo svarbg panaudojant tokius konceptus kaip kapitalas, habitus ar
agentai. Antroje straipsnio dalyje analizuojamas religinis laukas, jo vieta,
reik§mé ir kaita $iuolaikiniame pasaulyje, atskleidziami skirtingy moksli-
ninky pozitriai j religijos koncepcija. Trecioje dalyje aptariamas $vietimo
laukas, pristatomas simbolinés galios poveikis ir kapitalo formos, darancios
didZiausia jtakq $vietimui, kurj Bourdieu jvardina kaip akademing rinka.
Straipsnis baigiamas nagrinéjant religijos ir valstybés santykius bei jy jraka
religiniam $vietimui pokomunistinése valstybése, aptariama trijy lauky —
politikos, religijos ir $vietimo — saveika bei ju vaidmuo dorinio ugdymo -
etikos ir tikybos pamokoms.

Kapitalas ir politinis laukas

Pierre Bourdieu remdamasis Durkheimo, Weberio, Marxo ir Lévi-Strausso
idéjomis sukaré modelj, kuriame socialine klas¢ néra tik ekonominis ro-
diklis, o kapitalas gali turéti skirtingas rasis, kuriy veikimas skirtinguose
laukuose yra nevienodas. Lauko savoka naudojama nusakyti ir apibrézti

1 »Tartiufas, arba tikéjimo ir blogo tikéjimo drama® [1958a], aptaria religing veidmainystg,
kurig labai akivaizdZiai jkiinija garsiosios Moljero komedijos , Tartiufas” titulinis veikéjas.
Tartiufas yra tokia démesj prikaustanti figira, kad jo vardas tapo angly kalbos ZodZiu
(Tartuffe), kurio reikime, pasak ,American Heritage Dictionary, yra ,veidmainis, ypa¢
imituojantis religinj pamalduma®; zodis ,,tartiufiskumas (tartuffery) apibidina analogiska
busena. Moljeras meistriskai pavaizduoja Tartiufg kaip apgaulinga nenaudélj, kuris apsi-
meta labai dievobaimingu kataliku, sickdamas priartéti prie turtuolio Orgono.
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autonomiskai socialinés veiklos sriciai, pavyzdziui, politikai, religijai, eko-
nomikai ir kitoms. Kaip vieng svarbiausiy ir turin¢iy didZiausig jraka ki-
tiems laukams Bourdieu (1992) isskiria politinj lauka. Jame akeyviai veikia
visos kapitalo rasys: ckonominis (turtas, pinigai, skiriamos pajamos), soci-
alinis ($eima, pazintys, religinis ir kultirinis palikimas), kulttrinis (ziniy
formos (i$silavinimas) estetinis ir kultirinis skonis, kalba, pasakojimas ir
balsas) ir simbolinis (prestizas ir dalykai, kurie atstovauja visoms kitoms
kapitalo formoms ir gali bati pakeisti kituose laukuose). Priklausomai nuo
konkrecios politinio lauko srities konkretaus kapitalo dominavimo pozici-
ja gali skirtis. Dazniausiai dominuojancia pozicija politiniame lauke uZima
ckonominis kapitalas. Apskritai Bourdieu, pristatydamas socialinio lauko
savokga sitlo atkreipti démesj | ekonominj ir kultarinj kapitalus, kurie at-
skleidZia reik§mingus skirtumus ir leidzia i§skirti specifiskumus skirtinguo-
se tyrimy laukuose.

Remiantis Pierre Bourdieu teorija, kuri sitlo socialing erdve dalinti j
laukus, o politiniam laukui sialo nustatyti pagrindinj vaidmenj ir tirti jo
saveika su kitais laukais, galima teigti, kad politinis laukas yra ne tik svar-
biausias, ta¢iau ir sudetingiausias konstruktas. Nepaisant politinio lauko
apibrezties keblumo, jo jtaka kitiems laukams ir agentams neginé¢ijama. Pa-
sak Bourdieu, politiniame lauke vyksta ar$iausia kova tarp socialiniy agen-
ty, kovojanciy del didesnio kapitalo sutelkimo ,,savose rankose®. Politiniame
lauke taip pat yra bene didziausia dispozicija tarp dominuojanéiy ir domi-
nuojamy agenty (Bourdieu 1992). Sociologiniu pozitiriu, politiniame lauke
vyksta socialinis Zaidimas, kuriame svarbus ir s¢kmeés faktorius.

Politinis laukas yra maziausiai laisvés turintis laukas i$ visy kity gali-
my. Pierre Bourdieu teigia, kad jj turime suvokti kaip jégos lauka ar ,ko-
vos lauka®, kuriame nuolat sickiama transformuoti jégos santykj ir jtaka
pakreipti ,tinkama linkme®. Bourdieu (1992) tai jvardina kaip monopolio
siekj, suteikiantj galia daryti jtaka ir valdyti paprastus Zmones, o tai atveria
kelig valdyti ir kitus laukus. D¢l $iy priezas¢iy — jrakos visuomenei ir skir-
tingiems laukams — politika tampa patrauklia rinka ir savotisku tramplinu
siekiant savanaudisky tiksly.

Nors $iuolaikinéje visuomenéje veiklos sritys, tokios kaip politika,
religija, ekonomika, $vietimas ir kitos, dazniausiai yra atskirtos, tadiau,
Bourdicu (1992) jsitikinimu, tai téra ,uzdanga®, kuria praskleidus pasimato
skirtingy lauky mikropasauliai ir jy kova tarp jy ir juose paciuose. Ivairts
laukai nepaisant jy pobudzio yra homologiski, turintys jvairiy specifiskumy
ir pasizymintys specifine logika, kurig reikia identifikuoti. Tad lauko ,vidi-
niy zaidimo taisykliy® perpratimas sudétingas, bet butinas, norint tyrinéti
skirtingy lauky saveikas.
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Toliau apZvelgiamas religinis laukas ir, remiantis Bourdieu bei $iuolai-
kiniy sociology jzvalgomis, bandoma apibrézti religinio lauko specifika.

Religinis laukas ir jo aspektai

Religija — kita $iuolaikinés visuomenés gyvenimo sritis, kurig galima ana-
lizuoti pasitelkiant Pierre Bourdieu lauko teorija. Ypatingai aktuali tampa
religinio ir politinio lauky saveikos analizé, leidZianti interpretuoti religi-
jos vaidmenj vie$ajame $iuolaikinés visuomenés gyvenime. Geertz religija
mato susidedancia i§ elementy, kurie jprasmina religijos samprata ir kurie
apima simboliy sistemg, kuri sickia suformuoti tvirtas, viska apimandias
ir ilgalaikes Zmoniy nuotaikas bei motyvacijas, kurdama visuotinés buties
tvarkos sampratas ir apsiausdama Sias sampratas tokia tikroviskumo skrais-
te, jog zmoniy nuotaikos ir motyvacijos atrodo nepaprastai tikroviskos
(Geertz 2005, 98). Laikantis nuomonés, kad religija ir religiniai veiksmai
yra kulttriniai, o kultiiriniai veiksmai — tai socialiniai jvykiai, nei$vengia-
mai vykstantys gyvenime, galima teigti, kad kultariniai veiksmai yra ne kas
kita kaip simboliniy formy konstravimas, jy suvokimas ir kasdienis naudo-
jimas. Geertz, kultarinius veiksmus jvardindamas kaip socialinius jvykius,
teigia, kad jie tokie patys viesi kaip vedybos ir akivaizdas kaip Zemés ukis
(Geertz 2005, 99).

Pierre Bourdieu teigimu, religija sukuria socialinius skirtumus (kurie
savo ruoztu sukuria socialinj dominavima), dél to religija sukuria ir doxa
paradoksa, kuris jprasmina, kodél priimama butent tokia pasaulio tvarka.
Anot jo, religija galima tyrinéti ir kaip kalba, kuri turi specifinius Zenklus ir
ju interpretavima. ,Vertinant religija kaip kalba, tai yra tick komunikacijos,
tiek Ziniy jrankis, arba, tiksliau, kaip simboliné terpé, kuri tuo pat metu
ir struktiiruota (todél imli struktirinei analizei), ir struktiruojanti, kaip
konsensuso, tai yra sutarimo dél zenkly reik$mes, ir pasaulio reik$més, kuria
jie leidzia sukonstruoti“ (Bourdieu 1991, 2).

Remiantis Pierre Bourdieu lauko teorija, struktiiros formuoja sociali-
niy veikéjy (agenty) dispozicijas, todél reikia atkreipti démesj, kad nagri-
néjant religijos vaidmenj Siuolaikinéje visuomenéje, svarbu atkreipti démesj
j religiniy veikéjy interesus ir institucijy vaidmenj organizuojant konkrecia
sritj. Pavyzdziui, anot Bourdieu, didZiosios baznycios siekia tapti svarbiau-
siomis institucinémis veikéjomis religiniame lauke, kuriy pagrindinis tiks-
las — i8laikyti ar net padidinti religinj kapitalg ir sukurti tam tikra religinj
monopolj. Viena vertus, Bourdieu pripazjsta varzancia socialiniy struktary
jéga, antra vertus, sickia pripazinti i$laisvinancia socialinés agentaros jéga.
Anot Turner (2011), Bourdieu buvo susitelkes j simboling svarbg religinéje
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srityje, todel galima gin¢ytis, ar tikrai egzistuoja paralelé tarp religinés sri-
ties savokos ir racionalaus religiniy rinky modelio. Tokiam poZitriui kon-
trargumentas galéty buti, kad Bourdieu teorija yra ,kazkokia kitokia®, nes
ji neprisiima racionalaus socialinio mikrockonomikos veikéjo arba agento,
kuris lemia individualaus vartotojo pasirinkimus laisvoje rinkoje.

Pierre Bourdieu religija suvokia kaip svarbig simboline sistema visuo-
mengéje, kurioje ,rungiasi® skirtingos grupés ir veikéjai, vienaip ar kitaip
sickiantys dominuojancios pozicijos (sickia simbolinés galios) tarp kity gru-
piy. Bourdieu teigimu, pagrindinés religijos socialinés funkcijos yra jteisin-
ti socialing santvarka ir suteikti Zmonéms jy vietos socialingje santvarkoje
pateisinimg. ,Turint omenyje, kad religinis interesas remiasi poreikiu legi-
timuoti ypatybes, priskiriamas nustatytai egzistencijos basenai ir pozicijai
socialin¢je struktiroje, socialinés funkcijos, kurias religija atlicka Zmoniy
grupei ar klasei, yra nei$vengiamai diferencijuotos pozicijos, kurig $i grupé
ar klas¢ uzima klasiniy santykiy struktaroje ir pasidalijant religinj darba*
(Bourdieu 1991, 17). Vadinasi, socialiniai poky¢iai sukelia religinius poky-
¢ius. Remiantis $iuo pozitriu, galima teigti, kad iuolaikiné visuomené pasi-
zymi tokiais procesais kaip globalizacija, urbanizacija, racionalizacija, kurie
ir sukelia socialinius poky¢ius visuomenéje, daro jtaka ir religiniam laukui.

Religinis tapatumas susijes su politine tapatybe tampa jvairiy socialiniy
judéjimy ideologine varomaja jéga Siuolaikinése visuomenése (Turner 2011).
Globalizacijos déka $iuolaikiné visuomené tapo daugiakultire, kurioje vyks-
ta galios zaidimai, arba, kitaip tariant, vyksta skirtingy lauky susikirtimas
ir daug arSesnis varzymasis dél galios padéties, o tai neabejotinai veikia ir
religinj lauka. Nors Bourdieu kritikavo, kad sekuliarizacijos idéja papras-
Ciausiai reiSkia religinio tikéjimo ir praktikos sunykimga ir buvo jsitikines,
kad religija yra nuosmukj i$gyvenanti socialiné institucija diferencijuotose
visuomenése, visgi $iuolaikiniai mokslininkai laikosi ir kitokios nuomonés.

Craig Calhoun (2011) teigia, kad religijos populiarumas vis dar turi
galia sukrésti pasaulietiskus mastytojus, kurie mané, kad jai akivaizdZiai
lemta i$blésti $vietimo ir modernybés akivaizdoje. Siuolaikiné visuomené
pasizymi dviem, regis, vienas kitam oponuojandiais aspektais — ji yra kaip
nickad pasaulietiSka (sekuliari), tadiau tuo pa¢iu metu ir religingiausia.
Sivolaikiné kultira yra pazenklinta priestaravimy. ,,Pasaulio visuomené yra
visi$kai pasaulietiska, joje dominuoja globalaus instrumentinio samoningu-
mo ir galios racionalizmas, tadiau pasaulio visuomené yra visur uztvindyta
religiniy tapatybiy, praktiky, atgimimy ir nesutarimy® (George 2007, 37).
Valstybiy skirtingos politikos, kapitalizmas, globali pilietiné visuomene,
globali ekonomika — visi $ie veiksniai atspindi $iuolaiking visuomeneg, ku-
rioje transformuojasi ir religinis laukas. Siuolaikinés visuomenés suvokimas
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nebeatsicjamas nuo fakto, kad gyvename daugybéje skirtingy kultariniy,
ckonominiy, intelektualiniy ir religiniy struktary.

Pasak Pierre Bourdieu, religijos svarba jgavusi naujas reik$mes, t. y.
populiaréja ,individualus religijos vartojimas®, ir tai yra rezultatas to, kad
religija tapo pagrindine personalizuota vieSos kultaros ir tapatybés poli-
tikos dalimi, t. y. stipréja tikéjimas nepriklausant (angl. believing without
belonging) (Davie 2015) konkretiai religinei bendruomenei. Cia iSryskéja
ir religijos interpretacija, kuria individas atlicka pagal save ir pritaiko savo
asmenybei.

Mokslininkai, analizuodami religijos rai$ka $iuolaikinéje visuomengje,
naudoja ir kitg terming — priklausymas be tikéjimo (angl. belonging without
believing) (Borowik ir Doktor, 2001), nurodantj prie$inga situacija, kuomet
vis dar i$ inercijos individas save priskiria kokiai nors religinei bendruome-
nei, nes jai priklausé jo tévai, seneliai, arba ji yra vyraujanti toje valstybéje,
kurioje jis gyvena, ta¢iau i§ tiesy individas turi mazai bendrumy ir asmeniniy
religiniy patir¢iy toje religinéje bendruomengje. Dazniausiai $i savoka taiko-
ma analizuojant pokomunistiniy visuomeniy religinio gyvenimo ypatumus.
Religinés socializacijos tyrimai leidZia teigti, kad ,,dauguma Lietuvos gy-
ventojy laiko save Romos katalikais, tadiau vertybiy tyrimai atskleidzZia, jog
respondentai néra internalizave tikéjimo, kurj i$pazjsta. Todel galima daryti
prielaida, kad noras priklausyti tam tikrai religinei bendruomenei kyla i3
noro palaikyti tradicijas“ (Alifauskiené¢ ir Samuilova 2011, 79). Mokslinéje
literattiroje aptinkama ir bricolage (Lévi-Strauss 1966) savoka, kuri nuro-
do individualaus religingumo ,populiaréjima®, kai remiantis ,brikoliazo
technika®, pavyzdziui, paimami skirtingi religiniai elementai, nuostatos ir
religiniai veiksmai i§ skirtingy religiniy bendruomeniy ir ,sumiksuojami®
individualiai pagal save.

Apibendrinant galima teigti, kad $iuolaikiné visuomené tampa per-
sonalizuota, i$ryskéja individo svarba bei Zmogiskasis faktorius, o tai daro
jtakg ir religiniam laukui. Zmonés — tai socialiniai aktoriai, gebantys ma-
nipulivoti religiniais simboliais savo naudai. Anot Turner, Bourdieu sialo
atkreipti démes;j ir j charizmatisky lyderiy reik§me socialiniams reiskiniams
ir jy valdymui ir konstatuoja, kad kuo daugiau religija reikalauja i§ sekéjy,
tuo daugiau jic duoda religinéms organizacijoms (Turner 2011).

Anot Weberio, visi socialiniai ry$iai — valdZios rysiai. Bourdieu visgi
buvo kriti$kas itin psichologizuotam Weberio charizmos traktavimui. We-
beris interpretavo charizma kaip galingo bet kurio asmens bruoza, kuris
priklauso individui ir turi daug i$skirtiniy savybiy. Tatiau Weberis vis dél-
to pripazino ir socialinés aplinkos vaidmenj charizmos formavimuisi. ,,Sie-
kiant kartg ir visiems laikams atsikratyti charizmos kaip ypatybés, susietos
su individo prigimtimi, reprezentavimo, kickvienu konkreciu atveju reikia
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vél nustatyti sociologiskai reik§mingas charakteristikas, kurios leidZia in-
dividui tapti socialiai linkusiu i$bandyti ir iSreiksti, ypa¢ stipriai ir risliai,
etinius ar politinius susitarimus, netiesiogiai jau egzistuojandius tarp visy
jos gavéjy klasés ar grupés nariy“ (Bordieu 1991, 32).

Toliau straipsnyje, sickiant iSanalizuoti religijos ir $vietimo tyrimy me-
todologines problemas remiantis Bourdieu teorija, analizuojamas $vietimo
laukas ir jo saveika su kitais laukais.

Svietimo lauko problematika

Kaip ypa¢ specifinj Pierre Bourdieu i$skyré $vietimo lauka. Anot jo, $vie-
timas yra lemiamos svarbos, nes tai néra mechanizmas, kurio vertybés ir
ry$iai, sudarantys socialing erdve, perduodami i§ vienos kartos kitai auto-
matiskai. Tam jraka daro socialiniai rysiai, sicjami kickviename naciona-
liniame ar regioniniame kontekste. Tyréjai (Weeb et al. 2002), nagrinéda-
mi Bourdieu darbus apie $vietima, teigia, kad Bourdieu $vietima suvokia
ir pristato kaip efektyviausia mechanizma skatinant socialines permainas
ir suteikiant galimybes maziau privilegijuotoms grupéms ,pasitobulinti®.
Bourdicu (1971) teigimu, $vietimas turéty prisidéti prie socialinés kaitos po-
ky¢iy, ta¢iau jo atlikti tyrimai atskleidzia, kad mokyklos daznai palaiko ir
nelygybiy funkcija, kuri sukuria socialines atskirtis tarp visy suinteresuoty
grupiy — $vietimo biurokraty, politiky, mokytojy bei mokiniy. Skirtumus
tarp $iy grupiy ypac isryskina tokie socialinio fono aspektai kaip $eimos
pajamy lygis, gyvenamoji vieta, religiniai jsitikinimai.

Kaip buvo minéta, Pierre Bourdieu teorija siilo socialing erdve dalinti
i laukus, o politiniam laukui sialo nustatyti vaidmenj ir jo saveika su ki-
tais laukais. Bourdieu darbus analizave mokslininkai (Weeb et al. 2002)
pabrézia, kad Bourdieu akcentavo jog $vietimo laukui politinis laukas ir
jo vaidmuo ypa¢ svarbus, nes $vietimo laukui daro tiek tiesiogine, tiek ir
netiesioging jtaka pasitelkiant jvairius instrumentus. Todeél iy dviejy lau-
ky — $vietimo ir politikos — sgveiky iStyrimas, Bourdieu jsitikinimu, yra
bene svarbiausias.

Mokykla yra socializacijos erdvé, kurioje individas yra socializuojamas
perteikiant jam intelektualinj ir dvasinj kapitala, ta¢iau tai gali bati supran-
tama ir jgyvendinama skirtingai. Individo vaidmuo $vietimo sistemoje taip
pat vertinamas nevienodai. Kaip pavyzdj buty galima pateikti mokykla,
kuriai svarbu jos pacdios iSor¢, tai yra ji nekvestionuoja mokiniy unikalu-
mo, dirba pagal nustatytg ir patvirtinta tvarka, ,laimingy® vaiky atvaizdus
naudoja mokyklos reklamoje ir vengia bei greit nugesina bet kokius moky-
klos viduje vykstancius konfliktus ar pavirSutiniskai aiskinasi jy priezastis.
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Tokioje mokykloje, tikétina, individo vaidmuo pralaimi mokyklos jvaizdzio
interesams, nors pastaroji galbut ir yra jsitikinusi, kad mokinius gerai socia-
lizuoja dvasiskai ir intelekrualiai. Siuo atveju mokyklos vaidmuo — priversti
mokinius patikéti, kad esantys socialiniai rySiai yra teisingi, nataralas ir
skirti butent jy interesams (Weeb et al. 2002).

Bourdieu darbus tyrinéj¢ mokslininkai (Weeb et al. 2002) pricina prie
i$vados, kad Bourdieu neige, kad mokyklos sistema yra socialinés reproduk-
cijos agentas, pasak jo, ckonominis kapitalas turi svarby poveikj valdant ir
tobulinat $vietimo sritj, todél be ekonominio kapitalo mokyklai sunku su-
teikti mokiniams kokybiska kultarinj kapitala.

Svietimo sociologijoje tyrimus atlickantys mokslininkai (Weeb, Schu-
bert) konstatuoja, kad mokytojai ir $vietimo biurokratai kile i§ gana pri-
vilegijuoty socialiniy Seimy ir yra disponuojami, kad palaikyty mokinius,
kurie turi tas pacias vertybes ir pozitrius, arba paveikety tuos, kurie masto
kitaip. Tyréjai (Weeb et al 2002), nagrinédami Bourdieu darbus $vietimo
srityje, prieina prie i$vados, kad mokytojy ir mokiniy bendravime ir bendra-
darbiavime galima jZvelgti ir simbolinio smurto apraisky, kurios pasireiskia
kaip pedagoginis veiksmas ir mokymas apie pasaulj. Pavyzdziui, $iuolaiki-
nése Vakary visuomenése toks pedagoginis veiksmas yra mazesnis tévy vai-
dmuo ir primetama didesné mokykly atsakomybé. Susirapinimas simboli-
niu smurtu, anot Schubert (2008), reiskiamas visuose Bourdieu darbuose,
bet dominuojantis ir i$skirtas kaip svarbiausias jo darbuose apie $vietima.
Mokykly funkcija yra perduoti Zinias ir socializuoti individus, tac¢iau Bour-
dieu pabréZia, kad mokyklos moko individus tik tam tikry dalyky ir juos
socializuoja konkrediais, atrinktais badais. Taip vykdoma $vietimo politika,
pagrista patvirtintomis teisés normomis, sukelian¢iomis simbolinj smurta
tam tikroms hierarchinéms grupéms.

Nagrinéjant $vietimo lauka nustatyta, kad jame didel¢ reik$me turi
mokytojai, kurie gali bati susitapating su mokyklos / politikos sistema, arba,
priesingai — protestuoti ir pamokose su mokiniais dirbti ,,kitaip“. Mokytojai
juda tarp autonominio ir heteronominio poliy, kartais pasirinkdami vie-
ng kradtutinumg, o kartais bandydami islaikyti pusiausvyra tarp jy (Weeb
et al. 2002). Tai priklauso nuo mokytojy patiréiy ir lukes¢iy, kitaip tariant,
tam jtakos turi jy habitus, kurio pagrindiné savybé¢, pagal Bourdieu, socia-
lumas. Todél asmeninis habitus daznai pasiduoda kolektyvinam habitus, ir
tai jvyksta per socialing reprodukcij (ta patj galima pasakyti ir apie moki-
nius, kurie atsine$ta habitus i§ namy mokykloje transformuoja ir prisitaiko
prie kolektyvino habitus, kuris vyrauja). Pasitelkdami savo habitus, moky-
tojai kuria realybe realybéje ir mokiniams perteikia ,savo tiesa®, kuria tiki
patys (Bourdieu, 1971). Naudodami simboling galia, mokytojai gali sickei
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individy turimg pasaulio vizija pakeisti sava ,teisinga® vizija ir taip transfor-
muoti jy suvokimg apie pasaulj ir jo vertinima (Bourdieu 1992).

Bourdieu aukstojo mokslo sistema suvokia labai panasiai kaip ir moky-
kly, t. y. aukstosios mokyklos turi skatinti socialines permainas ir prisideéti
prie socialiniy poky¢iy visuomenéje jtraukiant skirtingy visuomeniy sluoks-
niy narius nepaisant jy ekonominio kapitalo, vertinant kultarinj potencia-
la, t. y. protinius gabumus (mokslas gabiems, nebitinai turtingiems). Kaip
didZiausia skirtuma tarp mokykly ir universitety Bourdieu jvardina fakta,
kad mokyklos skirtos zinioms perteikti, o universitetai — zinioms sukurti.
Studentus nuo mokiniy taip pat skiria tai, kad i§ studenty tikimasi, kad
jie bus kritiskesni, todél tiesioging ir primetama jtaka nebutinai priims ir
su ja ,susitaikys”. Mokyklose mokytojo vaidmuo yra kur kas pranasesnis, o
universitete studentai gali kvestionuoti déstytojo vaidmenj ir jo teikiamas
Zinias.

Svietimo politika yra vienas i§ esminiy faktoriy, padedantis ugdyti to-
lerancija ir vertybes nuo jauno amziaus, todél mokyklose patvirtintai ir vyk-
domai $vietimo politikai reikéry skirti daugiau tyréjy démesio. Svietimas
yra svarbus laukas dél jo sugeb¢jimo sutelkti kapitala, ypa¢ kultarinj su vi-
sais jo agentais. Anot Thomson, Bourdieu socialinj gyvenima traktavo kaip
zaidima, kuriame Zaidéjy (agenty) svarba priklauso nuo jy padéties ir galios
santykiy, nes Zmonés néra automatai (Thomson 2008). Bourdieu i$sako po-
ziurj, kad kapitalas, sukauptas i$ $vietimo institucijy, turi verte laukuose tik
tada, kai skirtingi laukai atpazjsta ir dalinasi $ia verte.

Apibendrinant galima teigti, kad $vietimg galima tirti remiantis Bour-
dieu teorija, nagrinéjant rysius su individais, nagrin¢jant rysius su objekrais
bei su institucijomis.

Tolesniame straipsnio skyriuje aptariami religijos ir valstybés santykiy
modeliai bei politinio, religinio ir $vietimo lauky saveikos vaidmuo dori-
niam ugdymui bei religinés tolerancijos socializacijai.

Religijos ir valstylbés santykiai ir religinis Svietimas
pokomunistinese visuomenese

Religijos ir valstybes santykiai — tema, kurioje gvildenami jvairas religijos

(baznytios) ir valstybés santykiai bei jy pobudis: kokie jie turéty bauti, kaip

turéty buti iSreiksti ir kaip turéty funkcionuoti demokratiskose valstybése.

Kalbant apie religijos laisve tokiose valstybése, remiantis Gunn (2001), bucy

galima i$skirti kelis pagrindinius aspektus apie ,religijy laisve™

1. Pasaulyje néra tokios valstybés, kuri galéty buti pavadinta idealiu reli-
gijos laisvés modeliu;
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2. Visos religijos gali buti ,mazumy religijomis® ir ,netradicinémis religi-
jomis“ pagal savo veiklos geografinj areal;

3. Dauguma religijy atsirado kaip negausios mazumos ir nebuvo populia-
rios savo formavimosi laikotarpiu;

4. Gyvename pasaulyje, kuriame zmonés gali laisvai keliauti po skirtingas
vietas, kuriame mums tenka gyventi tarp skirtingy kultary Zmoniy,
todél turime bati jautras ir i$mintingi teigdami tam tikrus elgesio stan-
dartus, kurie kartais gali pasirodyti esa diskriminaciniai;

5. Nediskriminacijos principas — galima remtis JT Zmogaus teisiy ko-
miteto komentaru, kad ,religijos ar tikéjimo laisvé néra tik tradiciniy
religijy teise®.

Tiriant valstybés ir religijos santykius, juos baty galima suskirstyti j
du polius: akomodacinj (angl. accommodationist) — valstybé viesai remia ir
palaiko religija, tac¢iau né viena religija neturi virSenybés; bei atskiriamajj
(angl. separationist) — valstybéje aiskiai ir grieztai atskirtos valstybinés sritys
nuo religijos.

Toliau nagrinéjant religijos ir valstybés santykius, kuriy karimas po
antireliginés soviety rezimo politikos tapo didziuliu i$$akiu posovietinése
valstybése, svarbu aptarti jy tipus bei savitumus. Glodenis ir AliSauskiené
(2013), remdamiesi M. Introvigne, i$skiria tris religijos ir valstybés santykiy
modelius, egzistuojan¢ius Europoje.

1 LENTELE. RELIGIJOS IR VALSTYBES SANTYKIU MODELIAI PAGAL
M. INTROVIGNE (2001)

kelios pripazintos
bazny¢ios, kurios

religija (bazny¢ia),

visoms religinéms

Modelis Valstybinés Atskyrimas Ivairiarasis
baznycios

Kaip veikia toks Tokioje valstybéje Neéra pripazinta Skirtingos religinés

modelis veikia viena ar ar i$skirta jokia bendruomenés

registruojamos pagal

tam tikrus nutarimus

laikomasi tokio
modelio

Skandinavijos alys

ir kt.

Pranciizija ir ke.

yra privilegijuotos, bendruomenéms ar sutartis ir tuomet
religinéms taikomi vienodi tampa pripazjstamos
mazumoms jstatymai
suteikiamos
atitinkamos teisés,
apibréZtos jstatymais

Kuriose Salyse Jungtiné Karalyste, JAV, Nyderlandai, Lictuva, Italija,

Belgija, Austrija,
Prancizijos Elzaso
sritis, Ispanija,
Vokietija ir kt.
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Apibendrinant skirtingus religijos ir valstybés santykiy modelius Eu-
ropoje reikia paminéti, kad nepaisant modelio veikimo principo religija
dalyvauja valstybés gyvenime. ,,Kaip rodo jvairas religijos vaidmens vieSo-
joje erdvéje tyrimai, religija gali naudoti jvairias dalyvavimo politikoje stra-
tegijas, neapsiriboti viena politikos sfera ir forma ar (nepriklausomai nuo
konteksto — demokratinio ar nedemokratinio) daryti didele jtaka politikai,
net jeigu eksplicitiskai yra atsiribojusi nuo politinés arenos® (Woodhead ir
Heelas, 2000 cit. Kuznecoviené et al. 2012, 58.)

Komunistinése visuomenése, skirtingai nei Vakary, sckuliarizacija
vyko priverstinai (Froese, 2004). ,,Religinis gyvenimas komunistinio rezimo
laikotarpiu buvo apribotas be galimybés viesai jo raiSkai. Tokia situacija gali
buti vadinama ,,priverstine sekuliarizacija®, kuria lémé politiné prievarta ir
tuo ji skyrési nuo sociologijoje vartojamos sekuliarizacijos savokos sampra-
tos* (AliSauskiené 2009, 39). Dabar vykstant globalizacijos, europeizacijos
procesams ir modernéjant Lietuvos visuomenei, nei§vengiama tampa ,lais-
va“ sekuliarizacija, kurios raiska vis labiau ap¢iuopiama ir pastebima vieo-
joje erdvéje. Remiantis Dobbelaere (1999) galima teigti, kad sekuliarizacija,
kaip daugiakryptis procesas, apima religijos kaitos poky¢ius tiek instituci-
niame ir organizaciniame, tick ir individo lygmenimis.

»Kalbant apie pirmaisiais metais po Soviety Sajungos zlugimo vyku-
sius socialinius procesus, religijos sociologai sitlo naudoti desekuliarizacijos
savoka. Desckuliarizacija, anot Hjelm, judé¢jimas tolyn nuo sekuliaraus vie-
Sojoje erdvéje ir diskurse” (Hjelm 2015 cit. Kuznecoviené et al. 2016, 22).
Desckuliarizacija pokomunistinése valstybése labiausiai pasiZzymeéjo tuo, kad
gana drasiai karési naujos religinés bendruomenés, o ,senosios” religinés
taip pat ,atsinaujino®

AliSauskienés teigimu, ,desckuliarizacija religijos ir valstybés santykiy
srityje pokomunistinése visuomenése reiskési religijos laisvés politikos for-
mavimosi procesu, kuris apémé religijos laisve ir religiniy bendruomeniy
veikla reglamentuojandiy teisés akty priemimu atkarus valstybinguma®
(Kuznecoviené et al. 2016, 22). Pokomunistinése valstybése religinguma
tyrinéjantys mokslininkai sutaria, kad jos sicke tapti $iuolaikiskomis, li-
beraliomis ir, kick jmanoma, demokratiskomis valstybémis, todél rinkosi
liberalig religijos laisvés samprata. Dauguma Ryty ir Vidurio Europos vals-
tybiy prieme liberalius jstatymus, kurie reglamentavo tick individo, tiek ir
religiniy organizacijy veiklg (Borowik 2007). Zlugus Soviety Sajungai, jai
priklaususios valstybés, besiremdamos vakarietiskosios demokratiniy pilie-
tiniy teisiy tradicijomis, émeési kurti ir priimti naujus jstatymus, susijusius su
religija, kad suteikey religinés laisvés teisines garantijas ir uztikrinty religijos
laisvés principa, kuris, pasak Borowik (2007), apima tick individo teisg ir
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laisve rinketis ir praktikuoti tikéjima, tiek ir institucijy teis¢ i$pazinti ir prak-
tikuoti savo religija viesai.

Naujoji politiné, ekonominé ir kultariné situacija Ryty Europoje po
1989 m. ir radikali bei dramatiska sociockonominé transformacija link de-
mokratizacijos palieté visus visuomenés sluoksnius. ,,Nei§vengiamai j pirma
plana buvo iSkelta naujy vie$o ir asmeninio gyvenimo pamaty bei naujy
dvasiniy orientacijy paieska kartu su staiga iSkilusiu kultariniu pliuralizmu
ir religine jvairove, nepazinta marksistinés-leninistinés dogmos salygomis"
(Merdjanova 2001, 265). Merdjanova atkreipia démesj, kad pradzioje is
procesas buvo susijes su naujai patirtu atvirumu ir laisve religijai (po to,
kai senieji religinés veiklos apribojimai buvo panaikinti), véliau didelés gy-
ventojy dalies patirtas kultirinio $oko jausmas, augantis nesaugumo poju-
tis ir orientacijos praradimas sukélé skuby poreikj i$ naujo apibrezti viesaja
erdve ir religijos vaidmenj, kuris $iandien pokomunistinése valstybése turi
skirtingg statusa ir reik§me. Sini$a Zrin§¢ak (2001) akcentuoja, kad poko-
munistinés valstybés paveldéjo komunisting praeitj, ta¢iau iki tol turéjo
skirtingg istorinj palikima, kas leme skirtinga sociopoliting $iy valstybiy
raida. Dél skirtingo religijos socialinio vaidmens jvairiose pokomunistinése
valstybése religijos ir valstybés santykiy analizéje turéty buti vengiama pla-
¢iy apibendrinimy.

Pokomunistinése valstybése jsitvirtinus religiniam atgimimui, kuris
pasireiske padidéjusiu baznycias lankandiyjy skai¢iumi ir religiniy ben-
druomeniy nariy skai¢iumi, buvo susidurta ne tik su i$$ukiu - valstybeés
ir bazny¢ios santykiy karimu, bet ir su konkreciy valstybiniy sri¢iy, tarp
kuriy ir $vietimo, reglamentavimu. Neabejotinai $vietimo laukui jtakq daro
konkrecios $alies religijos ir valstybés santykiy modelis.

Religinis $vietimas gali buti konfesinis arba nekonfesinis, nuo tipo pri-
klauso ir jo jgyvendinimo budai (Glanzer 2009, Stoeckl 2015). Pagrindi-
nis konfesinio $vietimo tikslas — tam tikros religijos tikéjimo ir praktiky
konkrecioje Salyje perdavimas jaunimui, pabréZiama konkrecdios religinés
organizacijos istorija ir patirtys. Nekonfesiniame religiniame $vietime ne-
sisaistoma su konkrecia religija ir sickiama perduoti Zinias apie skirtingas
religijas, ugdyti tolerancija ir mokiniams perteikti jvairias pasaulézitras,
kad jie patys galéty samoningai pasirinkti, kuria religija noréty iSpazinti
(Marinovi¢ Bobinac 2007). Nekonfesinio religinio $vietimo lauke labiausiai
veikia politinis laukas ir jame dominuoja nereliginiai veikéjai.

Pokomunistiniu laikotarpiu Lietuvoje buvo pasirinktas konfesinis
religinio $vietimo modelis, todél, galima teigti, kad jame labiausiai veikia
religinis laukas, o aktyviausi veikéjai — Romos kataliky bazny¢ios atstovai,
nes $i religiné organizacija pokomunistinéje Lietuvoje islicka vyraujanti
(Ambrazevitiené et al. 2013, 152). Lictuvoje religinis $vietimas aptinkamas
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kaip dorinio ugdymo dalykas, kurj sudaro tikyba ir etika (LR $vietimo jsta-
tymas, 2011; Dorinis ugdymas Lietuvoje, 2013). Glanzer (2009) pazymi,
kad Lietuva ir pokomunistinés valstybes — Lenkija, Bosnija ir Hercegovina,
Kroatija, Cekija, Moldova, Rumunija, Slovakija, pasirinkusios konfesinj re-
liginj $vietima pokomunistiniu laikotarpiu, iki $iy dieny susiduria su kriks-
cionisko religinio $vietimo dominavimu mokyklose.

Toliau nagrinéjant politikos, religijos ir $vietimo lauky saveika ir jos
jtaka dorinio ugdymo mokymui mokyklose, reikty aptarti tolerancijos sa-
voka. Mokslininkai tolerancija skirsto pagal tolerancijos objekta. Dazniau-
siai egzistuoja keturi pagrindiniai tolerancijos objektai — politinis, sociali-
nis, religinis bei moralinis. ,Homogeniskuma praradusiose $iuolaikinése
visuomenése tolerancija vertinama kaip instrumentiné vertybé, padedanti
gyventi kartu skirtingy pazitry, jsitikinimy, taip pat skirtingy tauty, ra-
siy ar religijy Zzmonéms® (Spindzitinas 2000, 38). Konkrediai i$sigryninant
religines tolerancijos aspekta, kuris demokratinése valstybése uztikrinamas
garantuojant pilie¢iy sazinés laisve, o padioms valstybéms laikantis religinio
neutralumo galima pateikti tokj apibadinima: religiné tolerancija — tai pa-
garba asmeniui nepaisant jo religiniy jsitikinimy. Ji reiskia pilie¢iy persekio-
jimo dél religiniy jsitikinimy ir paciy religijos atstovy religinio absoliutizmo
teigimo atsisakyma (SprindZitinas 2004).

Lenkijoje atliktas tyrimas (March ir March 1999) apie pliuralizmo ir
tolerancijos (ypa¢ religijos srityje) raiska Krokuvos mokyklose atskleidzia,
kad nors miestas atrodo turintis daugiakultaring aplinka, kurioje gana
aktyviai veikia vokieéiy, italy, austry ar Zydy etninés bendruomenés, vis-
gi miesto mokyklose pasigendama paproc¢iy, tradicijy ir religijy pateikimo
jvairovés. Mokytojams ar mokiniy tévams, iSpazjstantiems katalikybe, sun-
ku suvokti, kad klasé¢je yra mokiniy, kurie ne$vencia Kaleédy ar néra priéme
Pirmosios komunijos. Taigi, nors Lenkija ir skiepija daugiakultariskumo ir
tolerancijos vertybes, visgi katalikybé $alyje yra ne tik dominuojanti religija,
bet islicka ir viena i§ pagrindiniy tautinio tapatumo bruozy.

Tyréjai (Kuznecoviené et al. 2016) analizave sekuliarizacijos proceso
ypatumus Lietuvoje ir atlike reprezentatyvia Lietuvos gyventoju apklausa
nustaté, kad beveik pusé (48,1 proc.) pasisako uz privaloma tikybos moky-
ma valstybinése mokyklose ir Sick tick daugiau nei pusé (53,2 proc.) — uz
mokiniy ruos$ima sakramentams. Jdomu tai, kad beveik tiek pat tyrimo da-
lyviy (59,9 proc.) laikosi nuostatos, kad valstybinése mokyklose visgi turéty
buti déstomos skirtingos pasaulio suktarimo sampratos, tarp jy ir bibliné,
ir pritaria teiginiui, kad per tikybos pamokas mokiniai buaty supazindi-
nami su jvairiy religijy doktrinomis. ,Daugumos respondenty palankiai
vertinamg religijos integravimg j valstybine $vietimo sistema buty galima
paaiskinti <...> tuo, kad sakramenty pri¢émimas daugeliui respondenty yra
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dominuojantis, stabiliausias saistymosi su institucionalizuota religija budas,
vienas reik§mingiausiy katalikiSkos tapatybés konstravimo resursy, reli-
gingumo bruozy. Tikétina, kad suvokdami religija kaip paveldéta i§ tévy
tapatybe, <...> ja stengiasi perduoti savo vaikams. Todél pritarima, jog vals-
tybinése mokyklose mokiniai turéty bati ruo$iami sakramentams ir tiky-
bos déstymas buty privalomas, reikéty vertinti kaip racionaly, sumazinantj
religinés socializacijos atsakomybeg, tévy pasirinkima* (Kuznecoviené et al.
2016, 60).

Mokslo studijoje ,,Religingumas ir / ar dvasingumas Lictuvoje® autorés,
apibendrinusios reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos duomenis
apie vyraujancius pozitrius j religijos dalyvavima valstybinio $vietimo siste-
moje, teigia, kad vertindami pagrindines valstybés ir religijos santykiy for-
mas, dauguma respondenty nepritaria suteikti pirmenybe¢ Romos kataliky
bazny¢iai prie§ kitas religines organizacijas (Kuznecoviené et al. 2016, 60).
Minéto tyrimo pagrindu galima i$skirti du svarbius Lietuvos gyventojy re-
ligingumo bruoZus: ,,pirma, tai atviruma religinei jvairovei ir norg atvirumo
nuostatas ugdyti vaikams pasirenkant atvirg religiniam kitoniskumui religi-
nio ugdymo programos turinj; antra, <...> dauguma respondenty pasisako
pries tiesioginj kunigy dalyvavima politikoje, taciau pritaria vienokiai ar ki-
tokiai valstybés teikiamai finansinei paramai religinems bendruomenéms,
valstybés bendradarbiavimui su religinémis bendruomenémis, religijos da-
lyvavimui $vietime, beveik pusé respondenty nejzvelgia prieStaravimy tarp
mokslo ir religijos, apie keturi de$imtadaliai pritaria kunigy dalyvavimui
moralines vertybes konstruojan¢iame diskurse® (Kuznecoviené et al. 2016,
81). Remiantis tyrimo duomenimis galima teigti, kad ,,dauguma responden-
ty nebrézia aiskios, skiriancios ribos tarp sri¢iy, kuriose veikia religija, vals-
tybé, mokslas ir $vietimo sistema, nepritaria grieztai religijos eliminacijai i§
vie$o gyvenimo arenos, tadiau, kita vertus, <..> galima teigti, jog religijos
vaidmens vie$ajame visuomenés gyvenime pripazinimas menkai susijes su
respondenty religingumu — institucionalizuotais religiniais tiké¢jimais ir
religinemis praktikomis. Labiau tikétina, kad $ie duomenys rodo religijai
suteikiama simboling moralinio autoriteto galia“ (Kuznecoviené et al. 2013,
82).

Europos Sajungos dokumentai leidzia teigti, kad religijos ir tikéjimo
laisvés uztikrinimas bei pagarba ,kitokiai“ religijai (ar apskritai ateizmui)
prisideda prie demokratijos, teisinés valstybes, taikos ir stabilumo uztikri-
nimo, todél norint ugdyti tolerancijos ir saymoningumo lygj, pravartu rasti
atsakyma, kaip formuojamos visuomenés nuostatos apie religijos diversifi-
kacija ir kaip pristatomi bei interpretuojami tam tikri religiniy bendruo-
meniy ir jy atstovy veiksmai. Svietimo politika yra vienas i§ esminiy fakto-
riy, padedantis ugdyti tolerancija nuo jaunumés ir formuoti vertybes, todél
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mokyklose patvirtintai ir vykdomai $vietimo politikai reikia daugiau tyréjy
démesio.

Pirming socializacijos jtaka vaikams padaro tévai, bene svarbiausia
antrinés socializacijos vieta yra batent mokykla ir joje vykdoma pavirtinta
$vietimo politika. Tyrimai rodo, kad suaugusieji nauja informacija dazniau-
siai gauna i§ Ziniasklaidos, o vaikai - i§ mokykliniy vadovéliy (Reingardé
et al. 2010). Cia neparastai i$ryskéja ir mokytojo vaidmuo (asmeninis habi-
tus), kuris moksleiviams pateikiamg informacija vadovéliuose gali papildyti
naujomis, gilesnémis jzvalgomis, ta¢iau nebutiniai tos Zinios yra teisingos
ir nesaliskos. ,Tyrimas rodo, kad <...> pedagogai negauna ar patys neiesko
ziniy apie visuomenés rasing, etning, ly¢iy, amziaus, religijy bei socialiniy
grupiy jvairove; tape pedagogais nesidomi ir nesigilina j daugiakultarisku-
mo aspektus, todel mokiniy ugdymo ir mokymo procese ty aspekty tiesiog
néra; mokiniai palickami saviugdai ir visuomeng¢je vyraujanéiy neigiamuy,
stereotipiniy nuostaty dél kitokiy zmoniy jtakai“ (Reingardé et al. 2010, 7).

Remiantis tyrimo ,Tolerancija ir daugiakultirinis ugdymas bendrojo
lavinimosi mokyklose“ duomenimis galima teigti, kad supaZindinat moks-
leivius su religinés diversifikacijos raiska ir jos pripazinimu $iuolaikinéje
Lietuvos visuomengje vis dar yra problemy. Vadovéliy turinio analizé at-
skleidé, kad daugiausiai kalbama apie katalikybe, ji savotiskai iSaukstinama
ir tapatinama su lietuviais ir Lietuva, o kitos religijos licka uzribyje. Vado-
véliuose ,Zmogus tarp zmoniy*, ,Mes: pilietinés visuomenés pagrindai*
ir ,Lietuva pasaulyje® pastebima su daugiakultarinio ugdymo programa
ir demokratiniais principais nederanti tendencija de facto tapatinti etning
(etninius lietuvius), politing (Lietuvos valstybe) ir religing (kataliky) ben-
druomenes” (Reingardeé et al. 2010).

Nors pagal LR Konstitucija (1992) valstybinés religijos néra, Lictu-
voje dominuoja Kataliky bazny¢ia, o vyraujanti religiné bendruomené -
Romos katalikai (77,2 proc.) (Ambrazevi¢iené et al. 2013, 152). Kitos re-
ligijos tarsi licka uZribyje, apie jas pladioji visuomeneés dalis Zino nedaug,
kuriami jvairts stereotipai, nepagrjstai klijuojamos ,sekty®, ,eretiky®
etiketés ar vadovaujamasi archetipais. ,,Sociologiskai vertinant Lietuvos
religinj lauka galima teigti, kad ,tradicinés” religinés bendruomeneés uz-
ima aukstesnj socialinj statusg valstybés ir visuomeneés akyse, o tokiomis
nesancias bendruomenes linkstama marginalizuoti, nustumiant jas j reli-
ginio lauko paribius® (Alisauskiené ir Schroder 2015, 310). Kodél vienos
religijos yra savaime priimamos, o kitos marginalizuojamos daugiau ar
maziau priklauso nuo to, kokia turima visuomenés informacija yra apie
tam tikras religines bendruomenes ir kaip ta informacija yra kuriama. Cia
iSryskéja tokiy socialiniy instituty — $vietimo ir Ziniasklaidos — svarba.
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Denise Cush (1999) aptardama jvairius religinio $vietimo tipus Eu-
ropos pliuralistinése visuomenése teigia, kad vieno universalaus modelio
negali bati, nes reikia atsizvelgti j konkrecios valstybés ar net miesto spe-
cifiky, etning populiacijos sudétj, istorines ir dabartines aplinkybes. Taciau
egzistuojanti religijos diversifikacija (skirtingy religijy jvairove) negali buti
ignoruojama ir turi bati atpazjstama $vietimo politikoje. Mokytojo vai-
dmuo taip pat labai svarbus, todél jie turéty bati supazindinami su religijos
jvairovés samprata, $io reiskinio verte visuomenei ir valstybei. Manoma, kad
pazintis su religijos jvairove palaiko ne tik tolerancijos, daugiakultariskumo
vertybes, bet ir prisideda prie saugesnés visuomenés kultaros, kurioje uz-
tikrinamos vienodesnés salygos visiems individams ir pagarbiai priimamas
religinis ,kitoniskumas®. PrieSingu atveju, remiantis Bourdieu (1971), pa-
zeidziama individo visaverté socializacija, nes neuztikrinamas visapusiskas
religinio jausmo ugdymas.

Kjeldsen (2019) pabrézia poreikj atskirti religinj $vietima nuo teolo-
gijos ir religiniy organizacijy interesy. ,Mokomojo dalyko pavadinimas,
programa ir turinys negali buti palankesni konkreciai religijai, taikant kul-
tarinius istorinius argumentus, kaip daznai pasitaiko krik$¢ionybés atveju
Europos $alyse® (Kjeldsen 2019, 15). Tyréjai (Alberts 2010; Kjeldsen 2019)
konstatuoja, kad Siuolaikinéje visuomenéje negalima ignoruoti globalizaci-
jos, pliuralizmo, migracijos ar sekuliarizacijos jtakos, nes tai veikia skirtin-
gas visuomenés sritis, nepaisant to, kokia iki tol buvo konkrecios valstybés
istorija. Nei$imtis ir $vietimo laukas, kuris turéty neatsilikti nuo moderné-
jancio pasaulio, kuriame aktyviai vyksta socialiniai poky¢iai.

Apibendrinant galima teigti, kad laukas yra vienas i§ trijy teoriniy
jrankiy, kurj tyrin¢jant kartu su habitus ir kapitalo segmentais galima at-
skleisti metodologinj pozitrj j socialinio gyvenimo supratima. Laukas yra
puiki priemoné praktines problemas perteikti kaip konkrecias, todél yra
tinkamas vertinat politikos, religijos ir $vietimo lauky saveika ir jos jtaka
religiniam $vietimui mokyklose.

Remiantis Bourdieu teorija, tiriant $vietimo lauka nepaprastai svarbu
jvertinti ir kapitalo pobudj, tod¢l butina nustatyti $vietimo lauko ir kapitalo
formy (ekonominiy, kultiiriniy, socialiniy, simboliniy) jtakas jam. Pasak
Grenfell (2008), Bourdicu praktikos teorija i§ esmés yra ,,tyriné¢jimy prakti-
kos teorija“. Svarbu paminéti, kad tyrinéjimy projektas, kuris neapima kie-
kvieno elemento (t. y. lauko, habitus ir kapitalo) visi$kai neatskleis Bourdieu
metodo galimybiy.

Thomson (2008) teigimu, norint suprasti saveikas tarp zmoniy ar pa-
aiskinti jvykius ir socialinius reiskinius remiantis Bourdieu, nepakanka nu-
statyti tik tai, kas buvo apie tai pasakyta ar istirti, kas atsitiko. Jo teigimu,
butina tirti socialing erdve, kurioje saveikos ir jvykiai vyko / vyksta atsakant
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i klausima kodél taip yra. Thomson (2008) teigimu, Bourdieu parodé kad,
atlickant socialinés erdves analize, neuztenka nustatyti tik tyrimo objekta
savo specifinéje vietinéje / tautinéje / tarptautinéje ir rysiy laukuose, bet
taip pat butina tirti ir ankstesnj konteksta, kuriame Zinios apie tyrimo
objekta buvo apibendrintos, ir nustatyti, kieno interesai padé¢jo susidaryti
tokiai susiklos¢iusiai praktikai.

Svarbu tai, kad nepaisant lauko pobudzio ir jo saveikos su kitais laukais
(ar tokiais segmentais kaip habitus ar kultirinis kapitalas), visuose laukuose
pasireiskia simbolinis smurtas, todel jo reik$me jvertinti reikia taip pat. Vie-
ni simbolinj smurta atpazjsta ir pripazjsta, o kiti visuomenés nariai neigia,
ta¢iau, nepaisant to, simbolinis smurtas egzistuoja, o jo sukeliamos kancios
skirtingiems visuomenés individams yra nevienodos.

ISvados

Pagrindinés religijos socialinés funkcijos yra jteisinti socialing santvarka
ir suteikti Zmonéms jy vietos socialinéje santvarkoje pateisinimg. Sociali-
niai pokydiai sukelia religinius poky¢ius, o $iuolaikinis pasaulis batent ir
pasizymi tokiais procesais kaip globalizacija, urbanizacija, racionalizacija ir
ke., salygojancius socialinius poky¢ius visuomenéje. Taip pat Siuolaikiniame
pasaulyje visuomené tampa personalizuota (tai palie¢ia ir religinj lauka), ir
iSryskéja individo svarba bei Zmogiskasis faktorius. Pasak Pierre Bourdieu,
religijos svarba yra jgavusi naujas reik§mes, populiaré¢ja ,,individualus religi-
jos vartojimas", ir tai yra dél to, kad religija tapo pagrindine viesos kultaros
ir tapatybes politikos dalimi.

Bourdieu $vietimg suvokia ir pristato kaip efektyviausia mechanizmg
skatinant socialines permainas ir suteikiant galimybes maziau privilegijuo-
toms grupéms ,pasitobulinti®. Jo teigimu, $vietimas turéty prisidéti prie
socialinés kaitos poky¢iy. Svietimas yra svarbus laukas dél jo sugebéjimo
sutelkti kapitala, ypa¢ kultarinj. Svarbus ir ekonominis kapitalas, kuris turi
svarby poveikj valdant ir tobulinat $vietimo sritj. Ekonominis kapitalas
daro jtakg kultarinio kapitalo karimui.

Svietimo laukui politinis laukas ir jo vaidmuo yra ypa¢ svarbus, nes
daro tick tiesioging, tick ir netiesioging jtakq pasitelkiant jvairius instru-
mentus. Siy dviejy lauky — $vietimo ir politikos — saveiky istyrimas, pasak
Bourdieu, yra svarbiausias.

Nagrinéjant $vietimo lauka, jame didele reik$me turi mokytojai, ku-
rie daznai juda tarp autonominio ir heteronominio poliy. Tai priklauso
nuo mokytojy patirciy ir lukes¢iy, kitaip tariant, tam jtakos turi jy habi-
tus, kurio socialuma Bourdieu (1971) idskiria kaip pagrinding savybe. Tad
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asmeninis habitus daznai pasiduoda kolektyvinam habitus, ir tai jvyksta per
socialing reprodukcija. Pasitelkdami savo habitus, mokytojai kuria realybe
realybéje ir mokiniams perteikia ,,savo tiesg’, kuria tiki patys. Naudodami
simboling galia, mokytojai gali siekti mokiniy turima pasaulio vizija pakeis-
ti sava ,teisinga“ vizija ir taip transformuoti mokiniy suvokima apie pasaulj
ir jo vertinima (Bourdieu 1992).

Mokytojy ir mokiniy bendravime ir bendradarbiavime galima jzvelgti
ir simbolinio smurto apraisky, kurios, pasak Bourdieu, pasireiskia kaip pe-
dagoginis veiksmas ir mokymas apie pasaulj. Mokykly funkcija yra mokyti
ir socializuoti mokinius, ta¢iau mokyklos moko tik tam tikry dalyky ir juos
socializuoja konkrediais, atrinktais badais. Taip vykdoma $vietimo politika,
kuri laikosi ant patvirtinty teisés normy, galin¢iy sukelti simbolinj smurta
tam tikroms hierarchinéms grupéms.

Siekiant atskleisti Lietuvos dorinio ugdymo pamoky turinj bei prak-
tikas aktualas tolesni kokybiniai tyrimai, kurie leisty nustatyti ir politikos
bei $vietimo lauky saveika bei jos vaidmenj religijos jvairovés priémimui
siuolaikinéje Lietuvoje.
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RiMGAILE DIKSAITE

Religious Education as a Field: its Agents and
Interaction with other Fields

Summary

This article examines methodological problems of religion and education research
using theoretical insights by Pierre Bourdieu and applying the methods of analysis of
scientific literature and documents. Bourdicu perceives education as the most effec-
tive mechanism for inciting social change. Education is an important field because of
its ability to mobilize capital. The political field and its role are especially important
to the field of education: the former has both direct and indirect influence on the
latter field by means of a variety of instruments. Teachers, too, pcrform a vital partin
the field of education. The function of schools is to impart knowledge and socialize
the pupils, but they only teach certain subjects and socialize the pupils using specific
selected methods. This is how the education policy is impicmcntcd, which is sup-
ported by the approved legal acts that, in turn, inflict symbolic violence on certain
hierarchical groups.

In order to examine the content and practices of Lithuanian moral education lessons,
it is necessary to conduct further qualitative research that would make it possible to
determine the interaction between the fields of politics and education as well as the
role of this interaction in the acceptance of religious diversity in Lithuania today.

Keywords: P. Bourdieu, field, religion, education, religious education.







