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Skyryby motyvai: individualUs, partnerystes,
skyryby proceso veiksniqi

AUSRA MASLAUSKAITE

Lietuvos socialiniy tyrimy centras

Santrauka. Straipsnyje sickiama isanalizuoti vyry deklaruojamus skyryby motyvus bei su jais
susijusius individualius, partnerystés ir skyryby proceso veiksnius. Skyryby motyvai yra subjek-
tyviai suvoktos priezastys, sqlygojusios partnerystés isirimg. Motyvai netapatiis struktirinéms
skyryby priezastims, kurios atskleidgia visuomeninio lygmens veiksnius. Skyryby motyvy ty-
rimai Lietuvos ir uZsienio sociologijoje yra gana reti. Straipsnyje remiamasi , Teévystés isirus
partnerystei” (2016) reprezentatyvios apklausos duomenimis. Jos metu gauta informacija is
vyry, kurie isgyveno partnerystés isivimg ir sioje partnerystéje buvo susilanke vaiky. Isskirtos
keturios skyryby motyvy grupés: vaidmeny konflikto, elgesio problemy, ekspresyvis, seksuali-
niy problemy / neistikimybés. Pagrindiniai rezultatai rodo, kad skyryby motyvai susije su vyry
asmenybinémis ir issilavinimo charakteristikomis, partnerystés trukme ir skyryby proceso ypa-
tumais. Skyryby motyvai, susije su vaidmeny konfliktu, bidingesni vyrams su Zemesniais iste-
kliais, inicijuoti ne vyry, trumpesnés trukmeés partnerystéms. Ekspresyviis bidingesni vyrams,
disponuojantiems aukstesniais individualiais istekliais, ilgiau gyvenusiems partnerystéje, taip
pat vedini Siy motyvy vyrai dagniau tampa skyryby iniciatoriais. Jei elgesio problemy motyvai
susije su Eemesniais individualiais istekliais, skyrybos jvyksta motery iniciatyva. Seksualiniai ir
neistikimybés motyvai labiau tikétini vyry su ankstesniais istekliais grupei. Apskritai skyryby
motyvy analizé reikSmingai papildo Zinias apie struktitrines skyryby priezastis.

Reik$miniai ZodZiai: skyryby motyvai, skyrybos, vyrai, Lietuva

Jvadas

Socioekonominiy skyryby priezas¢iy analizé pastaraisiais de$imtmediais
sulauké nemazai tyréjy démesio pasaulyje ir Lietuvoje (Maslauskaite et al.
2015, Maslauskaite, Baublyte 2012, apzvalga zr. Hirkonen 2014). Ypa¢ daug
démesio skirta skyryby ir uzimtumo, issilavinimo, vaiky ir jy skai¢iaus, am-
ziaus santuokos metu ir kity sociockonominiy bei demografiniy veiksniy
analizei. Visgi iki $iol Zymiai maZiau démesio skiriama subjektyviai suvo-
kiamy skyryby priezastims tirti. Tokio pobudzio darby sociologijoje iki $iol
yra nedaug, ypa¢ pagrijsty kiekybinés metodologijos tyrimais. Kaip taikliai
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pazyméjo Amato ir Previti (2003), ,,zmonés menkai tiki, kad skyryby prie-
Zastys yra amzius tuokiantis ar gebé¢jimai spresti konfliktus, nors batent jas
dazniausiai ir tiria sociologai“ (p. 602). Jei Zmoniy klaustume, kodé¢l jie i$si-
skyré, retas nurodyty issilavinima, gyvenimo kohabitacijoje patirtj ar vaiky
skai¢iy. Jie jprastai kalba apie skyryby motyvus. Pastarieji suvokiami kaip
visuomenéje legitimios priezastys santuokai nutraukti. Taigi, skyryby moty-
vai yra subjektyviai suvoktos priezastys, subjektyvi perspektyva apie tai, kas
partnerius paskatino skyryboms.

Siame straipsnyje nagrinéjami santuokos ir kohabitacijos iSirimo mo-
tyvai Lietuvos vyry populiacijoje. Sickiama identifikuoti partnerystés nu-
traukimo motyvus, taip pat su jais susijusius individualius, partnerystés bei
skyryby proceso veiksnius. Tyrimas remiasi reprezentatyvios apklausos , T¢é-
vysté i$irus partnerystei® rezultatais, kuri buvo atlikta 2016 m., o jos imtj
sudaré 1500 vyry, iSgyvenusiy partnerystés, kurioje buvo susilaukta vaiky,
iSirima.

Lietuvos sociologijoje skyryby motyvy tema Sick tiek rasyta sovietinio
periodo sociologijoje. Solovjovas (1977) vienas i§ pirmyjy sické identifikuoti
skirtingo plano skyryby veiksnius, atskirti priezastis (makrolygmens veiks-
nius) ir motyvus, pastaruosius skaidydamas j ,psichinius-fiziologinius bei
moralinius® (p. 113). Gaidys (1986), aptardamas skyryby motyvus, nurodé
gyvenimo stiliaus individualizacija, augancius ir jvairé¢janéius Seimos gyve-
nimo lakes¢ius. Nemazai to laikmecio sovietinés Lietuvos autoriy ra$é apie
alkoholizma, kuris buvo nereta santuokos nutraukimo priezastis (Solovjov
1970). Pabréztina, kad sovietinio periodo darbai buvo menkai pagristi re-
prezentatyviy apklausy rezultatais, dazniau remtasi nedideliy iméiy, speci-
finiy grupiy apklausomis ar kokybine medziaga (pla¢iau zr. Maslauskaite,
Baublyté 2012). Pastaruosius tris de$imtmecius skyryby motyvai Lietuvoje
nenagrinéti populiacijos lygmeniu. Pirmiausia tai salygota tinkamy duome-
ny rinkiniy stygiaus, nes paprastai j standartines populiacijos imtis paten-
ka ribotas skaicius iSgyvenusiy skyrybas asmenu, o i$skirtinai dideliy im-
¢iy tyrimai, tokie kaip ,Karty ir ly¢iy tyrimas®, stokoja $ios problematikos
analizei butiny indikatoriy. Kaip minéta, skyryby motyvai retai nagrinéja-
mi ir uZsienio sociologinéje literatiiroje (Braver, Lamb 2013). Si problema
nesusilaukia démesio dél tinkamy analizei duomeny stygiaus, taip pat dél
apklausoms, kuriose klausiama apie pracities jvykius, budingo retrospekey-
vinio $ali$kumo, galimo respondenty siekio pateikti pozityvesnj saves vaiz-
da. Nepaisant ribotumuy, susijusiy su retrospektyviy jvykiy fiksavimu, tik
vyry populiacijos analize, tikétina, $is tyrimas gali bati reik§mingas indélis
i skyryby kaip proceso pazinima ir papildyti jau esamas Zinias apie skyryby
struktirines determinantes.
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Straipsnj sudaro $esios dalys. Jis pradedamas trumpai supazindinant su
skyryby demografine statistika ir tuo, kas Zinoma apie skyryby struktarines
priezastis Lietuvoje. Antroje dalyje trumpai pristatomos pagrindinés socio-
loginés teorinés perspektyvos, aiSkinancios, kodél zmonés skiriasi. Trecioje
dalyje aptariami skyryby motyvy ir priezas¢iy skirtumai, taip pat apzvelgia-
mi reik§mingy temai tyrimy rezultatai. Ketvirta dalis skirta pristatyti empi-
rinius $altinius, kintamuosius ir statistinés analizés proceduras. Penktojoje
pristatomi gauti rezultatai. Straipsnis baigiamas i§vadomis.

Skyrybos Lietuvoje: kiek ir kas skiriasi?

Skyrybos Lietuvoje yra daznos ir jos néra Nepriklausomybés periodo reis-
kinys. Jau beveik penkis desimtmecius iStuoky rodikliai yra dideli (Mas-
lauskaité, Baublyté 2012) ir mazai kei¢iasi. Skyryby kreivé trumpam krito
1990-ujy pradzioje, taip pat apie 2008-2009 m. (1 pav.) Abu Sie periodai
sutampa su reik§mingais kontekstiniais visuomenés poky¢iais, kurie, aki-
vaizdu, turé¢jo jtakos Seimy gyvenimui ir dalies jy iSirimui. Po $iy trumpa-
laikiy kritimy skyryby rodikliai abiem atvejais sugrjzo j ankstesnj lygj. Be
to, Lietuva jau nemazai mety islicka ES skyryby rekordininke ir rikiuojasi
pirmosiose saraso eilutése (Eurostat 2019).

Nors $io straipsnio esmé yra skyrybos, taciau aptariant skyryby statisti-
ka batina vertinti ir santuoky konteksta. Lietuvoje daznai skiriamasi, tac¢iau
gausiai ir tuokiamasi (ten pat). 20 a. paskutinj de$imtmetj drastiskai mazéje
pirmy santuoky rodikliai nuo 2000-yjy pradzios palaipsniui didéjo ir iSgy-
veno trumpalaikj kritimg tik apie 2008-2009 m. Zinoma, nors besiskirian-
¢iy ir besituokiandiy populiacijos néra identiskos, $i demografiné statistika
rodo, kad, nepaisant pakitusio $eimos karimo modelio, kohabitacijy jsitvir-
tinimo, santuoka islaiko savo kertinj socialinj vaidmenj $eimos gyvenime.

Ankstesni tyrimai suteiké nemazai informacijos apie skyryby strukea-
rines priezastis Lietuvoje ir leido nustatyti grupes, kurios turi didesne¢ i$tuo-
kos rizika. Pirmiausia remiantis su suraSymu sujungty santuoky ir iStuoky
registry duomeny — tai tiksliausi jmanomi duomenys — analize, Zinome,
kad dabartiniu periodu skyryby rizika didesné Zemesnio sociockonominio
statuso grupése (Maslauskaité et al. 2015; Jasilionis et al. 2015). Vyrai ir
moterys, jgije Zemesnj nei universitetinis i$silavinima, turi didesne rizika
iSgyventi skyrybas nei Zmonés, jgj¢ aukstajj issilavinima (ten pat).

Ankstesni tyrimai, kurie nagrinéjo iStuokas, jvykusias iki 21 a. pradzios
Lietuvoje, fiksavo priesinga tendencija, t. y. didesne rizika nutraukti santuo-
ka tur¢jo Zmonés, jgije aukstajj iSsilavinima (Puur et al. 2016). Taip pat nu-
statyta, kad reik§minga santuokos stabilumo determinanté yra uzimtumo
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statusas: zymiai labiau tikétina, kad bedarbiy vyry ir motery santuokos isirs
nei ty, kurie yra dirbantys (Jasilionis et al. 2015). Turimi tyrimy rezultatai
taip pat rodo, kad skyrybos labiau tikétinos tuomet, kai santuoka kuriama
jaunesnio amziaus, partneré néscia, kai partneriai patys yra patyre tévy sky-
rybas (Maslauskaité, Baublyté 2012).
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Saltinis: Demografijos metratis 2017, 2018; Oficialios statistikos portalas 2020.

Kod¢l Zemesnis i$silavinimas ir prastesnés ekonominés pozicijos didina
i§tuokos rizika? Sie klausimai placiai diskutuoti nacionalinéje ir tarptauti-
néje mokslingje literattiroje (Maslauskaité, Baublyte 2012; Hirkonen 2014).
Nesikartosime ir paminésime tik pagrindinius aspektus, nes strukearinés
skyryby priezastys néra $io straipsnio pagrindinis klausimas. Issilavinimas,
kaip Zinia, lemia pozicija darbo rinkoje, taip pat socialing klasing padétj.
Igytas isilavinimas transliuojasi j kultarinj, ekonominj ir socialinj kapita-
l3. Zemesnis i$silavinimas daznai susijes su mazesnémis pajamomis, buvimu
maziau saugiam darbo rinkoje, didesniu bendru sociockonominiu nesaugu-
mu ir pazeidZiamumu. Zemesnio socioekonominio statuso $eimos susiduria
su daugiau i$$ukiy, kuomet reikia spresti kasdienes, praktines problemas,
nes jy manevro galimybés yra ribojamos finansiniy, materialiniy, sociali-
niy iStekliy. Tokioms $eimoms sudétingiau naviguoti sprendziant Seiminio
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gyvenimo uzduotis, susijusias su finansiniy iStekliy paskirstymu, basto jsigi-
jimu, vartojimu, investavimu j vaikus. Tai kuria Seimos gyvenime papildoma
santykiy stresg (Stevenson, Wolfers 2007). Kita vertus, Zemesnis i$silavini-
mas neretai susij¢s ir su menkiau i$plétotais zmogiskojo kapitalo aspektais —
komunikaciniais ir verbaliniais gebéjimais, kurie yra svarbus identifikuojant
ir sprendziant $eiminio gyvenimo problemas.

Mokslingje literaturoje aktyviai diskutuojama, ar i$silavinimo ir uzim-
tumo efektas santuokos stabilumui motery ir vyry yra identiskas. Tradici-
niai lakes¢iai ir vaidmenys siejami su vyrais, kaip pagrindiniais finansiniais
Seimos i8laikytojais, leidzia suprasti, kodél vyry Zemesnis issilavinimas sie-
tinas su didesne skyryby rizika. Siuolaikiniai tyrimy rezultatai rodo, kad
uzimtumo ir i$silavinimo jtaka turi panasy poveikj ir moterims (apZvalga
zr. Hirkonen 2014). Motery darbas ir pajamos stabilizuoja santuoka, nes
prisideda prie namy tkio gerovés, o tokios Seimos patiria maziau santykiy
streso. Motery darbo ir pajamy pozityvi jtaka santuokos stabilumui svar-
bi tampa $iuolaikinéje visuomengje, kur dél globaliy ekonominiy poky¢iy
vieno dirban¢iojo pajamy dazniausiai nepakanka Seimos gerovei uztikrinti.
Nors struktarinés priezastys leidZia jvertinti makrolygmens skyryby veiks-
nius, vis tik nedaug pasako apie tai, kaip patys zmoneés supranta, kodél jy
partnerystés isiro.

Kodel skiriamasi? Teoriniai atsakymai

Sociologinéje literatiroje galima i$skirti keleta teorijy grupiy, aiskinantiy,
kodél Zzmonés nutraukia santuokas. Viena kryptis jungia teorinius paaiski-
nimus, susijusius su socialiniy mainy teorija, kita — su Seimos streso teorine
perspektyva. Trumpai pristatysime kickvieng i jy.

Socialiniy mainy teoriniai argumentai dominuoja sociologiniame sky-
ryby tyrimy lauke (Teachman 2002), dauguma argumenty kyla i§ ekonomi-
nés santuokos ir namy tkio teorijos, kuri i§plétota Becker (1993). Remiantis
$ia teorija atlikta itin daug tyrimy, skirty tokioms skyryby determinantéms
kaip motery ir vyry iSsilavinimas, uzimtumas, pajamos. Si teoriné perspek-
tyva teigia, kad santuokoje vyrai ir moterys sickia maksimizuoti gaunama
nauda nuolatos lygindami tai, ka duoda ir gauna Seiminiuose santykiuose.
Kai subjektyviai suvoktas indélis tampa didesnis nei gaunama nauda, poros
i$yra. Socialiniy mainy teorija daro priclaida, jog partneriai nuolatos dirba
kalkuliacijos darbg (galbat nesgmoningai) ir, spresdami $ias aritmetines lyg-
tis, siekia jei jau ne naudos, tai bent jau nuostoliy sumazinimo ar nebuvimo.
Jei ilga laika gaunama nauda suvokiama kaip maza ir prasilenkianti su jde-
damu indéliu, skyrybos tampa tikétinos (Braver, Lamb 2013). Be to, esant
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neigiamam naudos ir indélio balansui, skyrybos labiau tikétinos tuomet, kai
teisiniai, socialiniai ir ekonominiai skyryby barjerai zemi (Goode 1963). Ki-
taip tariant, reik§minga ne tik tai, kaip i§sprendziama akumuliuotos naudos
ir nuostoliy lygtis, bet ir koks skyryby ,reZimas® veikia visuomenéje. Jei sky-
ryby barjerai auksti, t. y. sudétingas teisinis procesas, menkas skyryby soci-
alinis pri¢émimas visuomengje, skyrybos finansiskai brangios, tuomet net ir
esant neigiamam naudos — indélio balansui skyrybos gali nejvykti.

Socialiniy mainy teorinés perspektyvos taikymas skyryby analize-
je komplikuojasi, kai bandoma jvardinti, kas gi yra indéliai ir nuostoliai.
Pastaryjy turinys yra salygotas visuomenéje cirkulivojanciy kolektyviniy
vaizdiniy apie socialine lytj, t. y. motery ir vyry pareigas $eimoje, taip pat
daugybés normatyviniy lakesciy, siejamy su $eimos gyvenimu, t. y. kiek jis
suvokiamas kaip svarbus asmeninio gyvenimo pilnatvei moterims ir vyrams,
iki kurios ribos nelaimingas santuokinis gyvenimas toleruojamas, kiek pa-
teisinamos skyrybos ir pan. Padétj dar labiau komplikuoja tai, kad Siuolai-
kinése visuomenése néra konsoliduoty ly¢iy vaidmeny lukes¢iy, egzistuoja
normatyvinis ly¢iy vaidmeny chaosas (Esping-Andersen, Billari 2015). Ega-
litariniai ly¢iy vaidmenys, kai abu partneriai dirba ir tolygiai dalijasi namy
ukio darbus, gali buti svarbas kultaros lygmeniu, ta¢iau nerealizuojami kas-
dieniame gyvenime. Gali buti tikimasi vyry didesnio jsitraukimo j vaiky
priezitros ir namy tkio darbus, bet kartu ir i$laikan¢io pagrindinio duonos
uzdirbé¢jo vaidmenj. Moterys savo ruoztu vis dar daznai yra ir darbuotojos,
ir pagrindinés namy ukio tvarkytojos, tad iSgyvena ,dvigubos pamainos*
(Hochschild 2012) diskomfort. Sig komplikuota délione dar labiau sujau-
kia tai, kad ly¢iy vaidmeny lakesciai ir kasdienés praktikos diferencijuojasi
pagal socialing klase. Aukstesniy socialiniy klasiy porose egalitariniy ly¢iy
vaidmeny lukes¢iai ne tik gali bati labiau jsitvirting, bet ir labiau reali-
zuojami pirmiausia dél to, jog disponuojami i$tekliai leidZia i$spresti ly¢iy
vaidmeny déliones. PavyzdzZiui, esant ribotam instituciniy vaiko prieziaros
paslaugy prieinamumui, $ios socialinés klasés poros turi iStekliy pirkti pri-
vadias paslaugas, kartu s¢kmingai testi profesing veikla, iSvengti santykiy
streso. Zemesnés klasés vyrai, patirdami spaudimg biiti pagrindiniais fi-
nansiniais $eimos aprupintojais, susiduria su ribotomis galimybemis $iuos
likes¢ius realizuoti pirmiausia dél strukeiiriniy ekonominiy priezasciy. Si
patirtis skatina tapatinimasi su kompensaciniu vyriskumu (Pyke 1996), ku-
riam budingos tokios vyriskumo karimo ir palaikymo praktikos kaip ne-
saikingas alkoholio vartojimas, smurtas. Toks elgesys savo ruoztu mazina
motery pasitenkinimg santuoka ir didina skyryby tikimybe.

Antroji teoriné kryptis, aiskinanti, kodél Zmonés skiriasi, susieta su
Seimos streso teorine perspektyva (Smith et al. 2009). Atkreipiamas déme-
sys | $eimos viding dinamika susidarus ir sprendziant vaidmeny, gyvenimo
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kelio ar praktines problemas. Siai teorinei krypéiai priklausanti pazeidzia-
mumo — streso — prisitaikymo perspektyva teigia, jog skyryby tikimybe sa-
lygoja keletas komponentiy: ilgalaikis pazeidziamumas, stresiniai jvykiai ir
adaptacijos pric streso procesas (Braver, Lamb 2013). Sukauptas ilgalaikis
pazeidziamumas, pasireiske stresiniai jvykiai (jvairaus plano) ir menki ge-
béjimai bei resursai jveikti stresinj jvykj didina nepasitenkinimg santuoka
ir skyryby tikimybe.

Nors pazeidziamumo — streso — prisitaikymo teorija sutelkta j psicho-
socialinius santykiy procesus, ji gali buti praplésta ir papildyta sociologiniais
argumentais. Ilgalaikis pazeidziamumas gali akumuliuoti gyvenimo koky-
be, vartojima ribojandias patirtis, kurios atsiranda dél finansinés, socialinés
$eimos padéties. Adaptacinis procesas taip pat gali bati susietas tiek su as-
menybinémis partneriy charakteristikomis, tiek ir su Zmogiskojo kapitalo
iStekliais, kurie i§ esmés susije su i$silavinimu.

Skyryby motyvai: kaita ir veiksniai

Kaip minéta, skyryby motyvai yra subjektyviai suvoktos priezastys, sicja-
mos su santuokos nutraukimu. Jie atspindi normatyvinj su $eima siejama
diskursa, kuriame apibréZiamos leistinos, priimtinos santuokos ar partne-
rystés nutraukimo situacijos. Tai kolektyviniai vaizdiniai, kuriais bendrai
dalijasi visuomen¢ ir tuomet suvokia bei sprendzia, kada santuokg nutraukti
jmanoma, kada tai socialiai ar moraliai pateisinama. Zvelgiant sociologiniu
aspektu skyryby motyvai nebatinai susije su skyryby priezastimis (Kitson
et al. 1992). Skyryby priezastys yra veiksniai, didinantys skyryby tikimybe,
jie pasireiskia tik issiskyrusiyjy populiacijoje, o skyryby priezas¢iy tyrimas
visuomet yra lyginamojo pobudzio (de Graaf, Kalmijn 2006). Pavyzdziui,
tam tikro lygio i$silavinimas gali didinti i$tuokos rizika, ir tai fiksuojame
lygindami issituokusiy ir nei$situokusiy populiacijas. Tad priezastys yra
struktirinio pobudzio ir Zzmoniy gyvenime pasireiskia netiesiogiai, zmonés
nemasto priezastimis. ,Ne kickvienas motyvas yra priezastis ir ne kickviena
priczastis yra motyvas“ (de Graaf, Kalmijn 2006, 484).

Suprantama, jog kintant $eiminio gyvenimo lukes¢iams, taip pat ir
teisés normoms, kurios reglamentuoja Seiminj gyvenima, skyryby motyvai
visuomenéje gali keistis. Tad nagrinédami skyryby motyvus galime suzinoti
ir apie su Seima siejamy diskursyviniy reik$miy visuomenéje poky¢ius. Nors,
kaip minéta, sociologiniy tyrimy apie skyryby motyvus néra gausu, toliau
apzvelgsime, kas jau Zinoma.

De Graaf ir Kalmijn (2006), nagrinéj¢ skyryby motyvus Olandijoje
ir sukaupe duomenis apie tris skyryby kohortas (1949-1972, 1973-1984
ir 1985-1996) nustaté, kad vyresnéms kohortoms budingus su elgesiu
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susijusius skyryby motyvus jaunesnése skyryby kohortose pakeité motyvai,
susije su santykiais. Gerovés augimas salygoja tai, kad ekonominiy saity
svarba santuokoje mazéjo, o emociniy rysiy kokybés svarba — did¢jo. Savi-
tarpio supratimas, bendravimas, jausmai, abipusiskumas jgavo vis didesne
svarba, o ju nepatenkinimas galé¢jo tapti skyryby pagrindu. Be to, Siuolai-
kingje visuomenéje mazéja skyryby sociockonominis slenkstis, tad issiskirti
tampa paprasciau net tada, jei motyvai yra emocinio pobudzio, galbat ma-
ziau apibrezti nei ekonominiai.

Atlikti tyrimai rodo, kad skyryby motyvai priklauso nuo lyties, socio-
ekonominio statuso, taip pat nuo gyvenimo kelio veiksniy. Moterys linku-
sios nurodyti su santykiais, emocijomis susijusius motyvus ar vyry partneriy
elgesio problemas (smurtas, alkoholio vartojimas); vyrai dazniau skyryby
motyvus sieja su iSoriniais veiksniais, pvz., darbu, problemomis su Zmonos
tévais ar pan. (Kitson et al. 1992; Amato, Previti 2003). Be to, nustatyta,
kad skyryby motyvai varijuoja priklausomai nuo sociockonominés grupés.
Aukstesnio sociockonominio statuso individai linke jvardinti ekspresyvius
arba su santykiais susijusius skyryby motyvus, — tai bendry interesy tra-
kumas, bendravimo problemos (Levinger 1966; Kitson et al. 1992; Amato,
Previti 2003), o Zemesnio statuso — skyrybas sieja su smurtu, finansinémis
ar uzimtumo problemomis, namy akio pareigy nesidalijimu. Tyrimai rodo,
kad susituokusieji jaunesnio amziaus dazniau skyrybas motyvuoja nesude-
rinamumu, vertybiniais konflikrtais, o tai sietina su psichologine nebranda
(Zr. apzvaga Amato, Previti 2003).

Taip pat nustatyta, kad skyryby motyvai susije su santuokos trukme.
Trumpesnés santuokos dazniau sietinos su asmenybinémis problemomis,
vertybiniais konflikrtais, o ilgesnés — su elgesio problemomis (nesaikingas
alkoholio vartojimas), neistikimybe ar intereso Seimai praradimas (Bloom
et al. 1985; Kitson et al. 1992). Manoma, kad ilgiau santuokoje gyvenantieji
gali susidurti su santykiy nuoboduliu, interesy i$siskyrimu. Vaiky turintys
dazniau nurodo j elgesio problemas (smurtas, alkoholis), manytina, kad vai-
ky turéjimas motyvuoja nutraukti santykius norint sukurti saugia aplinka
vaikams (Amato, Previti 2003). Kita vertus, su elgesiu susije motyvai socia-
liai priimtini kaip pagrjstesni, tad santuokos, kurioje auga vaikai, nutrauki-
mas, nerizikuoja susilaukti neigiamy vertinimy.

Nors ankstesni tyrimai sieké jvertinti partnerystés ypatumy ir skyry-
by motyvy sasajas, licka nemazai neatsakyty klausimy. Pirma, néra tyri-
muy, kurie nagrinéty motyvy skirtuma nutraukiant santuoka ir kohabitaci-
ja. Kohabitacija, palyginus su santuoka, i$siskiria mazesniu jsipareigojimu,
laisvesniais rys$iais, tod¢l tikétina, kad kohabitacijos nutraukimas gali bati
glaudziau susaistytas su ekspresyviais motyvais. Antra, ankstesnés studi-
jos nejvertino skyryby proceso veiksniy bei juy galimy sasajy su skyryby
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motyvais. Tikétina, kad motery inicijuotos skyrybos gali bati labiau susiju-
sios su motyvais, nukreiptais j ly¢iy vaidmeny namy akyje problemas. Be to,
skyryby motyvai gali buti susije su tuo, kiek partnerystés nutraukimas buvo
tikétinas, ar ne. Spétina, kad motyvai, susieti su elgesio problemomis, gali
buti daznesni tuomet, kai skyrybos buvo tikétinos, o deklaruoti ekspresyvis
partnerystés nutraukimo motyvai gali bati maziau tikétini.

Duomenys ir metodai

Straipsnio empiriné dalis remiasi reprezentatyvios apklausos , Tévyste iirus
partnerystei“ duomeny analize. Apklausa buvo atlikta 2016 m., jos metu
apklausti 1500 vyry, kurie turé¢jo skyriumi gyvenandiy nepilnameciy vaiky
i$ ankstesnes partnerystés. Apklausa buvo atlikta 2015-2017 m. jgyvendi-
nant LMT finansuota Nacionalinés mokslo programos ,,Gerovés visuome-
né* projekta ,,Seimos deinstitucionalizacijos i$§ikiai vaiky gerovei: vaiky i-
laikymas iSirus tévy partnerystei“ (Nr. GER-010/ 2015). Apklausos darbus
atliko UAB ,,Baltijos tyrimai Ltd“. Apklausos metu rinkta informacija apie
skyriumi gyvenanéiy tévy santykius su vaikais, vaiky iSlaikyma, kontakey
daznuma, tadiau greta iy teminiy moduliy, surinkta gausi informacija apie
partnerystés iSirima. Panasios apimties, kiek Zinoma Lietuvoje sociologiné
informacija iki $io tyrimo nebuvo renkama. Apklausos imtis buvo formuo-
ta taikant daugiapakopés stratifikuotos apklausos metoda. Pirmiausia buvo
jvertintos tikslinés vyry grupés pagrindinés struktarinés charakeeristikos
demografinés statistikos Saltiniuose bei atlickant rutininius atrankinius ty-
rimus. Véliau $ios informacijos pagrindu buvo suformuotos kvotos 10 terito-
riniy atrankiniy vienety (apskirciy), o jy viduje diferencijuota pagal miesto
ir kaimo pozymj. Antrame etape kickviename atrankiniame vienete buvo
taikyta atsitiktiné atranka.

Pasalinus i$ imties respondentus, neatsakiusius j klausimg apie partne-
rystés nutraukimo motyvus, darbinés imties dydis — 1254 respondentai.
Dauguma partnerys¢iy, apie kurias rinkta informacija, iSiro ne véliau nei
10 mety nuo tyrimo, taigi, analizuojamos gana jaunos skyryby kohortos.

Tyrimo priklausomas kintamasis — partnerystés nutraukimo motyvai,
matuoti 13 teiginiy skale. Skalé¢ adaptuota i§ ,Skyrybos Flandrijoje* (Di-
vorce in Flanders 2009-2010) tyrimo. Respondenty klausta, kaip jie mano,
»kokios buvo santuokos / partnerystés, apie kurig kalbama, iSirimo priezas-
tys? Pasakykite apie kieckviena i$ $iy dalyky, ar tai gal¢jo buti iSirimo priezas-
tis?“ Kiekvienas teiginys vertintas pagal 5 baly Likert'o skale, ¢ia 1 reiske —
tikrai ne®, o 5 — ,tikrai taip®. Skalés patikimumo parametras — Cronbach’s
alpha — 0,78. Skalés teiginiy daZniai pristatyti 2 pav.
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Atsizvelgiant j $io darbo tiksla, suformuotos trys nepriklausomy kin-
tamyjy grupés. Pirma, individualaus lygmens kintamieji. Jai priklauso i$si-
lavinimas, kuris yra kategorinis kintamasis. Sukurtos trys kategorijos: mazo
iSsilavinimo (pradinis, pagrindinis, profesinis), vidutinio isilavinimo grupé
(vidurinis, spec. vidurinis), aukstojo i$silavinimo grupé (kolegija, univer-
sitetas). Kitas individualaus lygmens kintamasis — kontrolés lokusas. Jam
naudota Kontrolés lokuso skalé¢ (UNECE 2005), matuojanti, kaip vertina-
ma galimybé buti asmeniskai atsakingam, kontroliuoti penkias gyvenimo
sritis — finansing padétj, darba, busta, sveikata, Seimos gyvenima. Respon-
denty klausta: ,Kaip jums atrodo, ar per artimiausius trejus metus jis basi-
te padéties Seimininkas $iose gyvenimo srityse? Kiekviena gyvenimo sritis
vertinama pagal 5 baly skale, ¢ia 1 reiskia ,tikrai nebasiu®, o 5 — ,tikrai
busiu®. Skalé matuoja, ar ir kick respondentai jaudiasi galintys asmeniskai
daryti jtaka, savarankiskai spresti, buti autonomiski, kiek jauciasi aplinky-
biy valdomi, bejégiski. Nors skalés klausimas yra perspektyvinio pobudzio,
tadiau ateities vertinimas, susijes su esama padétimi, taip pat atspindi ir
asmenybines charakteristikas (UNECE 2005). Analizei sukurtas suminis
indeksinis kintamasis: ¢ia 5 nurodo, kad nesijau¢iama padéties Seimininku
né vienoje i§ gyvenimo sri¢iy, o 25 — tikrai jau¢iamasi padéties Seimininku
visose gyvenimo srityse.

Antra, kintamyjy grupé susijusi su partnerystés lygmens veiksniais.
Atsizvelgiant | jau aptartus kity tyrimy rezultatus, j analize jtrauktas par-
tnerystés trukmes kintamasis. Kadangi apklausoje rinkta kalendoriné infor-
macija apie visy partnerysciy pradzios ir pabaigos datas ménesio tikslumu,
buvusios partnerystés trukmeé skai¢iuota ménesiais. Taip pat analizei nau-
dotas buvusios partnerystés tipo kintamasis, matuota, ar tai buvo santuoka,
ar kohabitacija.

Tredia, j analiz¢ jtraukti kintamieji, matuojantys skyryby proceso cha-
rakteristikas. Atsizvelgta j tai, kas buvo skyryby iniciatorius (abu, vyras,
moteris), ar skyrybos buvo netikétos, kick jos buvo konfliktiskos. Konflik-
tiskumas matuotas pagal skale nuo 1 — ,visai nebuvo konfliktiskos®, 10 —
»buvo labai daug konflikty®. Taip pat analizéje atsizvelgta ir j santykius su
buvusia partnere po skyryby. Respondenty klausta, kokie yra $ie santykiai,
o atsakymai fiksuoti pagal 5 baly skalg, ¢ia 1 — nepalaikome jokiy santykiy,
0 5 — santykiai yra draugiski.

Be jau apra$yty kintamyjuy, atsizvelgta ir  kitus kontroliuojamus kinta-
muosius: laikg, pra¢jusj nuo skyrybuy, bei vaiky skai¢iy i$irus partnerystei. |
laika, pra¢jusj nuo skyryby, batina atsizvelgti, nes, kaip rodo tyrimai, jis yra
svarbus faktorius adaptuojantis prie skyryby sukelto streso (Amato 2000).
Adaptacijos pobudis taip pat gali turéti jtakos ir retrospektyviai vertinant
skyryby motyvus. Vaiky skai¢ius buvusioje partnerystéje yra svarbus, nes
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ankstesni tyrimai rodo, kad vaiky buvimo faktas ir jy skai¢ius yra reik$min-
gas priimant sprendimg nutraukti partneryste. Kadangi vaikai yra bendras
Seimos kapitalas, didesnis vaiky skai¢ius mazina skyryby rizika (Harkonen
2014). Jei vaikai yra skyryby barjeras, tai skyryboms vis délto jvykstant, ti-
kétina, kad jy skaicius Seimoje gali tureti jtakos skyryby motyvams.
ApraSomoji statistiné informacija apie atlickant analize naudotus kinta-
muosius pateikta 1 paveiksle ir 1 lentel¢je. Tam naudoti apra§omosios statis-
tikos, Zvalgomosios faktorinés analizés ir tiesinés regresinés analizés metodai.
Tiesinei regresinei analizei atlikti priklausomi kintamieji — i$saugoti motyvy
faktoriai (gauti atlikus faktoring analiz¢), o nepriklausomi ir kiti kontroliuo-
jantys kintamieji, buve kategorinio formato, versti pseudokintamaisiais. Re-
gresiniy modeliy parametrai pateikti 3 lentel¢je. ISsamiau taikyty statistinés
analizés metody sprendiniai pristatomi aptariant atskirus analizés Zingsnius.

1 LENTELE. NEPRIKLAUSOMU KINTAMUJU APRASOMO])I STATISTINE
INFORMACIJA, DAZNIAI IR VIDURKIO REIKSMES

Pasiskirstymy Vidurkis Stand.
dazniai (proc.) nuokrypis

Lsilavinimo grupé

Zemas (nebaigtas vidurinis, profesinis) 46,3

Vidutinis (vidurinis, spec. vidurinis) 31

Aukstasis (universitetas, kolegija) 22,7
Kontrolés lokusas (5-25) 17,8 4,2
Partnerystés trukmé (mén.) 59,4 47,1
Partnerystés tipas

Santuoka 65,8

Kohabitacija 34,2
Skyrybuy iniciatorius

Abu 28,2

Vyras 242

Moteris 47,6
Skyrybos visiskai netikétos (taip) 14,1
Konflikiskumas skyryby metu (1-10) 6,5 2,2
Santykiai su buvusia partnere po skyryby 3 1,2
(1-5)
N 1254

Saltinis: Tévysté isirus partnerystei, 2016.
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Rezultatai

Aprasomoji analizé

Aprasomoiji statistiné skyryby motyvy analizé rodo, kad du dazniausiai nu-
rodomi motyvai yra susij¢ su emociniais santykiy aspektais — ,savitarpio
supratimo stygius” ir ,nutolome vienas nuo kito®, juos min¢jo per 80 proc.
vyry (2 pav.). Apie pusé visy apklaustyjy minéjo, kad partnerystés isirimo
motyvai susij¢ su konfliktais dél pinigu, laisvalaikio, vaiky auklé¢jimo, namy
tkio darby pasiskirstymo, finansiniy problemy, sulaukty prickaisty, kad
vyras mazai uzdirba. Mazdaug kas tredias partnerystés isirima iSgyvenes
vyras nurodé motyvus, susijusius su neistikimybe (32 proc. — partneré pra-
dé¢jo susitikinéti su kitu, 31,9 proc. — vyras pradejo susitikinéti su kita par-
tnere), seksualiniy santykiy problemomis (27,7 proc.). 23 proc. vyry teigé,
kad partnerystés i$irimo priezastis buvo nesaikingas alkoholio vartojimas, o
maziausiai — 9,1 proc. — nurodé smurty. Tyrimas neleidzia identifikuoti, ar
elgesio problemas, susijusias su alkoholiu ir smurtu, vyrai patyré i§ buvusiy
partneriy, ar taip elgési patys. Taigi, matome, kad daugiausia pritarimo su-
silauké emociniai skyryby motyvai, mazdaug kas antras vyras min¢jo ir ins-
trumentinius motyvus, tre¢dalis — seksualinius ir neiStikimybés, o reciausi
buvo smurto ir nesaikingo alkoholio vartojimo motyvai.

Kitas analizés Zingsnis — Zvalgomoji faktoriné analizé, leidusi identi-
fikuoti sasajas tarp atskiry motyvy ir iSskirti tarpusavyje susijusiy motyvy
grupes. Pritaikius pagrindiniy komponen¢iy metoda ir VARIMAX ortogo-
naliojo sukimo metoda, gauti keturi faktoriai, kurie i§ viso apraso 64 proc.
dispersijos (2 lentel¢). Fakrtoriai tolesnei analizei i$saugoti taikant Andersono-
Rubino metoda, kintamieji tarpusavyje nekoreliuoja, ir véliau jie bus naudoja-
mi kaip priklausomi kintamieji atlickant regresing analize.

Pirmoji motyvy grupé sujunge $ias subjektyviai suvoktas skyryby prie-
zastis: nesutarimai dél to, kas kg turi daryti namuose, nesutarimai dél to,
kaip leisti pinigus, nesutarimai dél vaiky aukléjimo, laisvalaikio. Siai mo-
tyvy grupei priklauso ir finansinés problemos, kurios suvokiamos kaip sky-
ryby priezastis, bei vyry patirti priekaistai dél per mazo uzdarbio. Taigi,
pirmasis faktorius jungia motyvus, susijusius su namy ukio organizavimu,
vaidmeny konfliktais dél vaiky auginimo, buities darby pasiskirstymo, taip
pat konfliktais dél vyro $eimos maitintojo vaidmens neatlikimo. Toliau is
faktorius vadinamas vaidmeny konflikto. Jis atskleidZia instrumentinius
skyryby motyvus, susijusius su vaidmenimis ir pareigomis, taip pat su auto-
ritetu ir galios santykiais poroje, lemianéiais, kas priima sprendimus jvairiais
$eiminio gyvenimo klausimais. Faktorius apraso 25,8 proc. dispersijos.
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Antrasis faktorius jungia motyvus, susijusios su elgesio problemomis, —
smurtu ir nesaikingu alkoholio vartojimu. Jis jvardintinas kaip elgesio pro-
blemy faktorius bei apra$o 14,2 proc. dispersijos. Trediasis skyryby motyvy
faktorius sieja ekspresyvius, emocinius partnerystés i$irimo motyvus. Jame
jungiamos tokios subjektyvios skyryby priezastys kaip savitarpio supratimo
stygius bei nutolimas vienas nuo kito. Sis faktorius vadinamas ekspresyviy
motyvy, jis apra$o 13,2 proc. dispersijos.

Savitarpio supratimo stygius N 53,2
Nutolome vienas nuo kito I 30,8
Nesutarimai, kaip leisti pinigus NN 5,6
Nesutarimai, kaip leisti laisvalaikj | NN 51,5
Finansinés problemos NN 50,5
Nesutarimai, kas kg turi daryti namuose N 47,9
Priekaistai, kad mazai uzdirbu I 42,9
Partneré pradéjo susitikinéti su kitu vyru NN 32
Nesutarimai dél vaiky aukléjimo N 31,9
A3(vyras) pradéjau susitikinéti su kita moterimi | N N 30,9
Seksualiniy santykiy problemos I 27,7
Nesaikingas alkoholio vartojimas | 23,5

Smurtas N 9,1

2 PAV. SKYRYBY MOTYVY SKALES TEIGINIY PASISKIRSTYMAS
PROCENTAIS

Saltinis: Tévysté i$irus partnerystei 2016

Ketvirtasis skyryby motyvy faktorius nurodo j seksualines santykiy
poroje problemas, partneriy nei$tikimybe. Jis jungia tokias subjektyvias sky-
ryby priezastis kaip seksualiniy santykiy problemos, partnerés ar respon-
dento susitikinéjimai su kitu partneriu (-e) ir apraso 10,7 proc. dispersijos.

Taigi, matome, kad respondentai linke sieti skyrybas su keturiais mo-
tyvais: vaidmeny konflikto, elgesio problemuy, ekspresyviy motyvy ir seksu-
aliniy bei nei$tikimybés problemy. Jdomu, kad daugiausia variacijos apraso
butent vaidmeny konflikto motyvas, taigi, jis sicjamas su lemianciu skyry-
bas. Kiti trys motyvai apra$o zenkliai maZiau duomeny sklaidos.
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2 LENTELE. SKYRYBY MOTYVY FAKTORIAI (FAKTORIU SVORIAI)

Vaidmeny
konflikto
(1 faktorius)

Elgesio
problemy
(2 faktorius)

Ekspresyviy

motyvy
(3 faktorius)

Seksualiniy
problemy
(4 faktorius)

Nesutarimai, kas kq turi daryti 08

namuose

N imai, kaip leisti
.es.utarlmal aip leisti 0.79
pinigus

N immai. kaip leisti
.esutal.'lr.nal kaip leisti 072
laisvalaikj

N -
esufjcmmal dél vaiky 0.70
aukléjimo

0,66
0,64

Finansinés problemos

Priekaistai, kad mazai uzdirbu

Nesaikingas alkoholio

vartojimas

0,80

Smurtas 0,77

Nutolome vienas nuo kito 0,8

0,82

Savitarpio supratimo stygius

Seksualiniy santykiy 0,69
problemos :

Partneré pradéjo susitikinéti 0.58
su kitu vyru ’

A§ (vyras) pradéjau 051

susitikinéti su kita moterimi

Saltinis: Tévysté isirus partnerystei 2016

Regresine analize

Antrame analizes Zingsnyje siekta i$siaiSkinti, ar skyryby motyvai turi sary-
$iy su vyry socioekonominiu statusu ir asmenybinémis charakteristikomis,
buvusios partnerystés ir skyryby proceso ypatumais. Kitaip tariant, klausia-
ma, ar skyryby motyvai jvairuoja priklausomai nuo disponuojamy istekliy,
kokioje partnerystéje gyventa ir kaip skirtasi. Pavyzdziui, ar turintys auksta-
ji i8silavinima vyrai linke skyrybas sieti su kitokiais motyvais nei mazo i$si-
lavinimo vyrai; ar kai skyryby iniciatorius yra vyras, galima tikétis, kad bus
skiriamasi dél kity motyvy nei tuo atveju, jei skyrybas inicijuoja moteris.
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Siekiant Sio tikslo, taikytas tiesinés regresinés analizés metodas, jis
kartotas kiekvienos skyryby motyvy grupés kintamojo atveju. Regresinés
analizés rezultatai pateikti 3 lenteléje. Toliau aptariami su kiekvienu skyry-
by motyvu siejami individualas, partnerystes ir skyryby proceso ypatumai.
Visuose modeliuose papildomai buvo kontroliuojami kintamieji — laikas,
praéjes po skyryby, vaiky skai¢ius, buvusiy partneriy edukaciné homoga-
mija, taciau jie iSsamiau neaptariami.

Vaidmeny konflikto motyvai. Uzsienio $aliy tyrimai rodo, kad maziau
issilaving Zzmonés linke skyrybas sieti su instrumentiniais motyvais, t. y. dél
skyryby kaltinti finansiniy iStekliy stygiy, jtampas dél namy tkio darby
pasiskirstymo (Kitson et al. 1992). Lietuvos vyry populiacijoje rysio tarp
i$silavinimo ir skyryby motyvo, sietino su vaidmeny konfliktu, néra, ta¢iau
nustatytas reik$mingas sarysis su kita individualaus lygmens charakteristi-
ka — kontrolés lokusu. Priminsime, kad tai yra psichologinio pobudzio cha-
rakteristika, nusakanti, kiek asmuo jauciasi padéties Seimininku skirtingose
gyvenimo srityse, tokiose kaip darbas, sveikata, finansiné padétis, $eimos
gyvenimas. Didesnis kontrolés lokusas nurodo, kad Zmogus jauciasi pats ak-
tyviai tvarkantis, valdantis, galintis priimti sprendimus, o mazesnis, — kad
budingas bejégiskumo jausmas, dalykai suvokiami kaip nepriklausomi nuo
asmeniniy pastangu, valdomi aplinkybiy, iSoriniy veiksniy. Analizé rodo,
kad yra statisti$kai reik§mingas neigiamas rysys tarp kontrolés lokuso ir su
vaidmeny konfliktu siejamy skyryby motyvy. Tai reiskia, kad kuo didesnis
kontrolés lokusas, tuo maziau skyrybos siejamos su vaidmeny konfliktu, ir
atvirks¢iai. Tikétina, kad vyrai, kurie jauciasi padéties Seimininkais jvairiose
gyvenimo srityse, buvusioje partnerystéje sugebédavo patvirtinti vaidmeny
lukeséius, i$spresti buitines problemas ar priimti sprendimus, todél vaidme-
ny konflikto motyvai neturi svarbos partnerystei iSirti. Tie, kurie jaudiasi
apriboti iSoriniy aplinkybiy, turi bejégystés jausma, dazniau deklaruoja, kad
santuoka i$iro dél su vaidmenimis susijusiy motyvy.

Anksciau aptaréme, kad partnerystés trukmé taip pat gali buti sietina
su skyryby motyvais (Amato, Previti 2003). Nustatyta, kad trumpesnés tru-
kmés partneryséiy iSirimas labiau susijes su vaidmeny konflikto motyvais.
Tai atrodo désninga, jei jvertiname $eimos raidos stadijas. Jaunesnés $eimos
susiduria su reik$mingomis Seiminio gyvenimo tranzicijomis (pvz., bevaikés
poros tapsmas pora su mazais vaikais), kai reikia jvaldyti naujus vaidmenis,
juos derinti tarpusavyje ir su profesiniais vaidmenimis. Be to, jaunoms $ei-
moms tenka spesti daug investicijy reikalaujanéius basto, materialinés ge-
rovés suktrimo klausimus. Kartu Seimos nariams butina jsitvirtinti darbo
rinkoje, tod¢l $eimos ir darbo derinimas, vaidmeny jtampos $ioje $eimos
raidos stadijoje ypa¢ padidéja.
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Buvo tikétasi, kad santuokos ir kohabitacijos atveju iSirimo motyvai
gali skirtis. Daryta prielaida, kad $ie skirtumai gali bati salygoti $iy dvie-
ju partnerystés formy charakteristiky. Visgi bent jau vaidmeny konflikto
motyvy atveju reik§mingy skirtumy tarp $iy dviejy partnerystés formy ne-
nustatyta. Vadinasi, tick santuokos, tick kohabitacijos dél vaidmeny nesude-
rinamumy turi panasia i$irimo tikimybe.

Pereinant prie skyryby proceso kintamuyjy matyti, jog vyrai reciau
inicijuoja skyrybas dél instrumentiniy motyvy. Siuo aspektu miisy tyrimo
rezultatai pakartoja aprasytus kitose $alyse — moterys dazniau nei vyrai nu-
rodo skyryby motyvus, susijusius su namy tkio darby pasiskirstymu, vaiky
prieziira (de Graaf, Kalmijn 2006). Natiiralu, kad vyrai re¢iau inicijuoja
skyrybas dél vaidmeny konflikto, nes jie asmeniskai dazniau yra santuokos
premija gaunancioji $alis. Identifikuotas neigiamas sarysis tarp to, kad sky-
rybos buvo netikétos ir su vaidmenimis susijusiy skyryby motyvy. Taip pat
yra teigiamas rySys tarp skyryby konfliktiSkumo ir skyryby del vaidmeny
konflikto.

Ekspresyviis motyvai. Reik$mingy skirtumy tarp i$silavinimo grupiy
nenustatyta, taigi, prie$ingai nei pagal uZzsienio $aliy tyrimus, kuriuos ap-
taréme, negalime teigti, kad aukstesnio issilavinimo vyrams budingesni
emociniai, ekspresyvis santuokos isirimo motyvai. Jdomu tai, jog didesnis
kontrolés lokusas yra teigiamai susijes su ekspresyviais skyryby motyvais.
Kuo labiau jau¢iamasi gyvenimo $eimininku, kuo maziau bejegiskumo, tuo
didesné tikimybé, kad santuokos i$irimo motyvai bus susieti su tarpusavio
santykiy problemomis. Zinoma, $i asociacija neatskleidzia priezastinio ry-
$io, — galimas ir vadinamasis atvirkstinis priezastingumas.

Ekspresyvus santuokos nutraukimo motyvai badingesni ilgesnés tru-
kmés partnerystéms. Sie rezultatai pakartoja referuotus ir kity $aliy stu-
dijose (Amato, Previti 2003). Ilgesné partnerystés trukmé gali pateikti
nuobodumo, rutinos, o jau jveiktos sudétingiausios su vaiky auginimu, ma-
terialinio gerbavio uztikrinimu susijusios uzduotys paskatinti pervertinti
santykiy kokybe. Aptariant ekspresyvius motyvus taip pat paminétina, kad
jie néra susije su buvusios partnerystés tipu, taigi, vienodai budingi ir koha-
bitacijoms, ir santuokoms.

Atlikea analizé rodo, kad skyrybos dél emociniy motyvy, tikétina, bus
dazniau inicijuotos vyry nei abiejy partneriy. Jdomu, kad buvusios par-
tnerés, maziau tikétina, bus vyry nurodomos kaip skyryby iniciatorés, kai
partnerysté nutraukiama del tarpusavio santykiy problemy. Atrodyty, kad
Sie rezultatai prie§tarauja anksciau literatiroje nurodytiems ir teigiantiems,
kad moterims svarbesni ekspresyviis, emociniai motyvai (Kitson et al.
1992). Taigi, nors daznai nurodoma, kad moterys yra labiau orientuotos j
tarpusavio santykius, joms aktualesni komunikaciniai, emociniai tarpusavio
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santykiy aspektai, gauti rezultatai rodo priesingai. Visgi §j radinj reikéty
vertinti atsizvelgiant | keleta aplinkybiy. Kaip minéta, retrospektyvinése
studijose susiduriame su sickiu pateikti pozityvesnj savo vaizda, vadinama
retrospektyviniu $aliSkumu. Tad gali bati, kad, nurodydami emocines prie-
zastis, vyrai taip buvo linke kick pagraZinti skyryby situacija. Be to, ir kiti
tyréjai (Roberts 2000) nurodo, kad neretai linkstama prisidengti bendrais,
populiariausiais, kultariskai priimtiniausiais ir normatyviniais skyryby mo-
tyvais — savitarpio supratimo stygiumi ar emociniu nutolimu — tam, kad
nepripazinty kity, galbut su elgesiu, vaidmenimis susijusiy problemy. Sky-
ryby netikétumo ir skyryby konfliktiskumo sarysis su emociniais skyryby
motyvais taip pat yra statisti$kai reik§mingas.

Elgesio problemos. Sioje motyvy grupéje stebimi reik§mingi i$silavini-
mo skirtumai. Vyrai, jgij¢ aukstajj i$silavinima, maziau tikétina, skirsis dél
elgesio problemy — nesaikingo alkoholio vartojimo, smurto — palyginus su
mazesnio issilavinimo vyrais. Taip pat $ioje motyvy grupéje nustatytas sta-
tistiSkai reik§mingas rysys su kitu individualaus plano veiksniu — kontrolés
lokusu. Sis ry$ys yra neigiamas, ir tai reiskia, kad Zemesnio gyvenimo padé-
ties kontrolés pojacio vyrai dazniau skyryby motyvais jvardija nesaikinga
alkoholio vartojimg ar smurtg. Si sgsaja néra netikéta. Bejégiskumo jausmas,
ribotos galimybes daryti jtaka savo padéciai konfrontuoja su normatyviniu
vyriskumu, diktuojan¢iu bati kontroliuojantiems, aktyviems, sprendZian-
tiems, valdantiems padétj. Tad $iy orientyry savo gyvenimuose nejkinijan-
tys vyrai gali 8lietis prie jau minéto kompensacinio vyriskumo (Pyke 1996).
Sis oponuoja normatyviniam vyriskumui, iesko alternatyvy ir autonomijos
erdves per elgesj, kuriam badingas nesaikingas alkoholio vartojimas, smurto
ir jégos demonstravimas ir pan.

Né¢ vienas i§ stebéty partnerystés lygmens veiksniy néra statistiskai
reik§mingai susijes su elgesio problemy motyvais, ta¢iau pazvelgus j skyry-
by proceso kintamuosius matyti, jog yra reik§minga asociacija tarp to, kas
inicijavo skyrybas, skyryby tikétinumo, konfliktiskumo ir su elgesiu susiju-
siy skyryby motyvy. Moterys, labiau tikétina, bus skyryby iniciatorés tuo
atveju, jei santykiai iSyra dél elgesio problemy. Kadangi alkoholio vartoji-
mas ir smurtas badingesnis vyrams, tad suprantama, kad tokius santykius
nutraukti yra linkusios jy partnerés taip sickdamos apsaugoti save, taip pat
ir vaikus. Be to, skyrybos, vedinos elgesio motyvy, susijusios ir su didesne
prastesniy santykiy rizika su buvusia partnere. Tikétina, kad didesnis pos-
kyrybinis konfliktiskumas gali bati sicjamas su vyry neatlickamomis vaiko
iSlaikymo prievolemis, kurios gali buti badingos $iai vyry grupei.

Seksualiniai ir neistikimybés motyvai. Partnerystés i$irimas dél $iy moty-
vy susaistytas su maziausiu nepriklausomy kintamuyjy rinkiniu. Pirmiausia
matomas statisti$kai reiskmingas rysys tarp issilavinimo ir skyryby motyvy,
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susijusiy su seksualinémis problemomis, neistikimybe. I$siskyre vyrai, jgije
aukstajj i$silavinima, linke dazniau nurodyti $ios grupés motyvus, lémusius
skyrybas, nei menko issilavinimo vyrai. Taip pat santuokoje, o ne kohabita-
cijoje gyvene vyrai, tikétina, nurodys, jog skyrybos jvyko dél neistikimybes
ar seksualiniy problemy. Sis rezultatas priestarauja misy darytai prielaidai
dél skyryby motyvy ir buvusio partnerystés tipo rysio. Atsizvelgiant j tai,
kad kohabitacija yra maziau jsipareigojimais susaistyta sajunga, tikéjomés,
kad neiStikimybés motyvai bus sietini su ja. Gauti prieSingi rezultatai.

3 LENTELE. TIESINES REGRESIJOS MODELIY REZULTATAIL, B IR SE

Vaidmeny Ekspresyviis Elgesio Seksualiniai /
konfliktas motyvai problemos nei$tikimybés
B SE B SE B SE B SE

Lsilavinimas

(vs. maZesnis nei

vidurinis)

Vidurinis, -0,05 0,08 0,05 0,06 -0,08 0,06 0,005 [0,07

spec. vidurinis

Aukstasis -0,08 0,07 0,01 0,08 -0,37** 10,08 0,21 10,09

Kontrolés lokusas | -0,02** 10,007 {0,02** 0,007 [-0,06*** | 0,007 0,01 0,008

Partnerystés -0,01* (0,001 |0,01* 0,001 {0,001 0,001 0,001 {0,001

trukmé

Skyryby

iniciatorius

(vs. abu)

Vyras -0,18* 10,07 0,24** 10,07 -0,09 0,07 0,06 0,08

Moteris 0,2 0,08 -0,16* (0,07 0,16 10,06 -0,04 0,07

Skyrybos -0,20* 10,08 -0,61** 0,08 -0,29** 10,08 0,04 0,08

netikétos

(vs. kita)

Konfliktiskumas |0,07** [0,01 0,02** 10,01 0,05 10,01 0,05** 10,01

skyryby metu

(1-10)

Santykiai su -0,03 0,02 -0,01 0,02 -0,04* 0,02

buvusia partnere

po skyryby (1-5)

Buvusios -0,04 0,07 0,09 0,07 -0,06 0,06 0,14 (0,07

partnerystés tipas

(santuoka vs.

kohabitacija)

Koreguotas R? 0,13 0,12 0,21 0,05

Pastaba. Tévysté iSirus partnerystei, 2016. ***p<0,001, ** p<0,05, * p<0,01.

Modeliuose kontroliuojamas laikas po skyryby ir vaiky skai¢ius.
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Galbat juos galima paaiskinti tuo, kad tyrimo metu stebétos tokios isiru-
sios kohabitacijos, kuriose susilaukta ir auginti vaikai. Pastarosios bent jau
Lietuvoje yra selektyvios, budingesnés Zemesnio sociockonominio statuso
grupéms (Maslauskaité 2012), o tokios kohabitacijos linkusios nutrikti dél
vaidmeny ar elgesio problemuy.

ISvados

Siame straipsnyje siekta atskleisti skyryby motyvus ir nustatyti, ar jie susije
su individualiomis, partnerystés ir skyryby proceso charakteristikomis. Sky-
ryby motyvai yra subjektyviai jvardijami dalykai, kuriuos Zmonés nurodo
dél partnerystés isirimo. Jie néra objektyvios skyryby priezastys, kurioms
itin daug démesio skiria sociologai sickdami atskleisti skyryby visuomeninio
plano veiksnius. Skyryby priezastys retai Zmoniy suvokiamos kaip atvedu-
sios prie skyrybu, nes jie masto ir suvokia savo $eiminio gyvenimo postkius
per motyvy prizme. Tad skyryby motyvy analize gali reik§mingai papildyti
tai, kas jau Zinoma apie sociologines skyryby priezastis. Tyrimas rémési re-
prezentatyvios vyry apklausos, patyrusiy partnerystés, kurioje augo vaikai,
i8irima.

Nustatytos keturios skyryby motyvy grupés: vaidmeny konflikto, elge-
sio problemu, ekspresyviis emociniai, seksualiniy problemy ir neistikimybes.
Pagrindiniai rezultatai rodo, kad issilavinimas yra susijes su deklaruojamais
partnerystés i$irimo motyvais, taciau tik elgesio problemy ir seksualiniy /
neiStikimybés motyvy atveju. Aukstesnio i$silavinimo grupése maziau tike-
tini elgesio problemy motyvai, bet labiau tikétini seksualiniy problemy / ne-
iStikimybés motyvai. Vyrai, kuriems budinga tokia asmenybiné savybe kaip
zemas kontrolés lokusas, labiau linke deklaruoti, kad skyrybos jvyko dél
vaidmeny konflikto motyvy ir elgesio problemy motyvy, o aukstesnio kon-
trolés lokuso — dél ekspresyviy, emociniy motyvy. Skyryby motyvai susije
su kai kuriais buvusios partnerystés pozymiais. Nustatyta, kad vyrai labiau
linke sieti partnerystés iSirimg su emociniais ekspresyviais motyvais, kai
partnerystéje buvo gyventa ilgiau. Vaidmeny konflikto motyvai budingesni
trumpesnés trukmeés partnerystéms. Priesingai nei tikétasi, nenustatyta, kad
santuoky ir kohabitacijy iSirimo motyvai reik§mingai skirtysi. Tai gali bati
susije su j tyrima jtraukty kohabitacijy selektyvumu. Atskleistas sisteminis
rySys tarp skyryby iniciatoriaus ir skyryby motyvy. Vyrai, maziau tikétina,
bus iniciatoriai partnerystés isirimo dél vaidmeny konflikto, ta¢iau daugiau
tiketina, jog inicijuos skyrybas dél ekspresyviy motyvy. Skyrybos dél elgesio
problemy labiau inicijuojamos motery, kurios, kaip galima speti, dazniau
tampa vyry elgesio problemy jkaités ir sickia nutraukti tokius santykius.
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Bendresniu lygmeniu galima daryti keleta i$vady. Skyryby motyvy
tyrimas reik§mingai papildo jau anks¢iau gautus rezultatus apie tai, jog
skyryby rizika yra Zymiai didesné Zemesnio socialinio ekonominio statu-
so grupése (Jasilionis et al. 2015; Maslauskaite et al. 2015). Manoma, kad
dél riboty i$tekliy, nesaugumo Sios grupés susiduria su papildomu santykiy
stresu (Stevenson, Wolfers 2007). Skyryby motyvy tyrimas leidzia jvertin-
ti konkretesnius dalykus, kurie kelia santykiy stresg. Tai yra vyro $eimos
maitintojo vaidmens neatitiktis, finansinés $eimos problemos, jtampos dél
galios pozicijy pasiskirstymo (kas nusprendzia, kaip leisti pinigus, ilsétis,
aukléti vaikus), nepasitenkinimas namy ikio darby pasiskirstymu, taip
pat elgesio problemos. Akivaizdu, kad visos $ios i$vardintos $eiminio gy-
venimo problemos susijusios su socialine lytimi, normatyviniais vyriskumo
ir moteriskumo turiniais, kurie organizuoja $eimos nariy lakes¢ius vienas
kitam, kasdienes praktikas, tarpusavio saveikas, galios Zaidimus. Vyrisku-
mo ir moteriskumo scenoje, kurioje dominuoja patriarchijos mechanizmai,
vyro duondirbio vaidmens litkes¢iy nepateisinimas, kuris daznai yra ne (ar
ne tik) asmeniniy, bet struktiriniy priezas¢iy pasckmé, ypa¢ kai kalbama
apie mazo issilavinimo vyrus, uztraukia bauda, kuri gali pasireiksti galios
atémimu, nusalinimu nuo sprendimy priémimo $eimoje. Tai lyg ,,i$vyrini-
mo* aktas, kuris skatina reaguoti ir imtis kompensacinio vyriskumo (Pyke
1996) arba lyties nuokrypio neutralizacijos (Bittman et al. 2003) praktiky.
Pastarosios gali jgauti destruktyvaus elgesio (alkoholio vartojimas, smurtas)
formas, konfrontacija dél galios, nejsitraukima j namy tkio darbus, nes Sie
yra ,moteriski® ar kitus praktiky pavidalus.

Skyryby tyréjai neretai susilaukia klausimo, ka daryti, kad ituoky vi-
suomenéje bty maziau. Siuolaikinéje visuomenéje nejmanoma jsivaizduoti
socialiniy instituty ar priemoniy, kurie turéty poveikj, kad $eimos re¢iau
iSirey dél ekspresyviy motyvy. Akivaizdu, kad kryptinga ir sistemiska poli-
tika, orientuota j vyriskumo ir moteriskumo turiniy revizija, ly¢iy strukea-
riniy galimybiy darbo rinkoje lyginimas gali turéti poveikj retinant skyry-
bas dél instrumentiniy motyvy.
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AUSRA MASLAUSKAITE

Divorce Motives: Effect of Individual, Partnership Level
and Divorce Process Factors

Abstract

This paper aims to analyzc divorce motives and how thcy are linked with individual,
partncrship level and divorce process factors. Divorce motives are subjectivc accounts
of the causes of divorce. Motives refer to perceptions and are different from structural
causes of divorce, which often become the object of sociological inquiry. The paper is
based on the analysis of the “Fathering after union dissolution” (2016) dataset, which
collected information from men who experienced dissolution of the union with chil-
dren. Research identified four groups of divorce motives: instrumental, expressive,
behavioral and sexual or infidelity. Our main results suggest that divorce motives
are associated with personality and education, partncrship duration and some char-
acteristics of divorce process. Men with lower individual resources more likely report
instrumental divorce motives. Instrumental divorce motives are also positivcly as-
sociated with longer partnership duration. Divorce due to instrumental motives are
less likely initiated by men. Expressive motives are positively associated with highcr
individual resources, are more pronounced in longer duration partnerships and initi-
ated by men. Behavioral problcms are more rcportcd by men with lower individual
resources, and union dissolutions most likely are initiated by women. Sexual and
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infidelity motives are positively associated with higher education. Overall, research
on divorce motives contributes to the understanding of the structural causes of di-
vorce. Our findings unpack meaning of relational stress, which more affects families
of lower socio-economic standing,

Keywords: divorce motives, divorce, men, Lithuania.
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