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Meritokratijos raidos ypatumai: diskurso ir
funkcionavimo pokyciai
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Santrauka. Meritokratija — tai socialiné sistema, kurioje Emogaus socialinis statusas priklauso
nuo jo nuopelny. XX a. antroje puséje meritokratija patyré reiksmingus diskurso bei funkci-
onavimo pokycius, sqlygojusius jos virsmg j pozityvig ir trokstamaq sistemq, kurioje pakito jos
igyvendinimg vykdantys mechanizmai, uz jj atsakingi veikéjai bei jg supanti dominnojanti
ideologija. Straipsnyje siekiama atskleisti svarbiausius meritokratijos pokycius, jvykusins nuo
XX a. vidurio. Jame aptariami skirtumai tarp meritokratijos pradzios ir neoliberalaus meri-
tokratinio diskurso, taip pat issipildginsios prognozeés bei juyke pokyciai, susije su meritokratijos
funkcionavimo ypatumais. Suponuojama isvada apie plataus masto transformacijg, apimantiq
meritokratijg su neoliberalia ideologija susiejusio diskurso, instituciniy vaidmeny, demokra-
tijos reiksmés, meritokratijos jgyvendinimo specifikos, jos ideologiniy funkcijy, socialinio tei-
singumo sampratos, pajamy nelygybés masty, meritokratijos depolitizacijos bei individo pazei-
dZiamumo aspektus.

Reik$miniai zZodZiai: meritokratija, meritokratijos diskursas, nuopelnai, meritokratiné ideo-
logija, neoliberali meritokratija.

Jvadas

Zodis meritokratija kildinamas i§ lotyny kalbos zodZzio mereo, reiskian-
¢io nusipelnyti, bei graikisko Zodzio kratos, reiskiancio jega arba galia. Sio
zodzio kilmé pabréZia jo prieSprieSa aristokratinei santvarkai, budingai
uzdaroms visuomenéms, kuriose Zmogaus socialinis statusas yra paveldimas
(Trevisan et al. 2022). Meritokratija dazniausiai suvokiama kaip nuopelnais
paremta atvira socialiné sistema, kurioje individo socialing pozicija lemia jo
talentas bei pastangos (Littler 2018). Nors pirmieji bandymai jdiegti meri-
tokratine logika siejami su egzaminavimo sistema imperatoriskoje Kinijoje
bei kariy atrankos tvarka Napoleono armijoje Prancizijoje (Civil ir Hims-
worth 2020), ta¢iau meritokratijos terminas pirma karta buvo apibréztas
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tik XX a. viduryje (Kim ir Choi 2017; Littler 2018; Meredith 2020). Siuo-
laikiniuose socialiniuose moksluose meritokratija yra tapusi arsiy diskusijy
objekrtu: kritikai ja vadina ,elitistiniu projekeu® (Mijs ir Savage 2020, 397)
ar nelygybes legitimuojanéia ideologija (Littler 2018), o $alininkai ja laiko
Siuolaikinés visuomenés imperatyvu (Bell 1976) bei reikalauja didesnés jos
principy plétros (Wooldridge 2021).

Meritokratija ir jos problematika Lietuvoje lig $iol mazai analizuotas ar
empiriskai tyrinétas fenomenas. Nagrinédamas postindustriniy elity raidos
ypatumus, Serpetis (2012) pabrézé, jog norint, kad meritokratija netapty
sistema, kurioje sekmé priklauso nuo atsitiktiniy faktoriy, butina uZzti-
krinti, jog ,visuminés socialinés gérybés turi bati skirstomos kaip jmanoma
tolygiai ir lygiavertiskai, vengiant primityvaus egalitarizmo ir proteguojant
pozityvios diskriminacijos atvejus* (Serpetis 2012, 92). Lictuvoje atlikto
Tarptautinés socialinio tyrimo programos (angl. ISSP) 2019 m. ,socialinés
nelygybés“ modulio tyrimo rezultatai atskleide, jog 58 proc. tyrimo daly-
viy gero i$silavinimo jgijima jvardijo kaip bating arba labai svarby aspekta
sickiant gyvenime issikelty tiksly, 56 proc. i$skyré sunky darba, 29 proc. —
reikiamy pazinc¢iy turéjima, 19 proc. — kilme i§ pasiturin¢ios Seimos.
Kokybisko issilavinimo ir sunkaus darbo svarba akcentuojantys apklausos
rezultatai indikuoja, jog Lietuvoje, kaip ir kitose Vakary valstybése, vyrauja
meritokratine logika grindZiami jsitikinimai. Sis faktas suponuoja poreikj
atskleisti platesng meritokratinés logikos specifika, slypin¢ia uz esminius jos
principus atspindindiy jsitikinimy.

Per savo reliatyviai trumpg egzistavimo laikotarpj nuo XX a. vidurio
meritokratijos termino reik§meé i$gyveno radikalias permainas: nuo distopi-
nés visuomenés santvarka apibadinancio neologizmo iki iSimtinai pozity-
vaus turinio savokos, jkinijancios neoliberalios visuomenés idealus (Littler
2018; Liu 2011). Antroje XX a. puséje jvykusi meritokratiniy principy plé-
tra apémé visas visuomenés grupes, tapdama esminiu galimybiy lygybe bei
socialinj mobilumg jtvirtinanéiu naratyvu (Meredith 2020). Siuolaikingéje
visuomenéje meritokratija vertinama kaip pozityvi ir reikalinga sistema
(Liu 2011), neretai asocijuojama su amerikietiskos svajonés naratyvo dali-
mis (Kim ir Choi 2017). XX a. antroje puséje jvyke meritokratijos reiks-
més pokyciai buvo tokie kardinalas, jog paskatino ilga laika $io termino
autoriumi laikyta Young (2001) pareiksti, kad pladiai paplitusi $io termino
reik§mé nebeatitinka originalios jo apibrézimo intencijos, todél jis nebetu-
réty bati naudojamas. Norint suvokti tokio placios apimties poky¢io kon-
teksta, pravartu atskleisti esminius meritokratinio diskurso raidos ypatumus.

Be pozitrio | meritokratija bei jj informuojancio diskurso, taip pat kei-
tési ir $ios sistemos veikimo specifika. Pirma karta detaliai aprasyta Michael
Young 1958 m. satyrinéje noveléje ,,Meritokratijos iskilimas®, XX a. antroje
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puséje meritokratija patyré kardinalia transformacija, pakeitusia Sios siste-
mos jgyvendinimg vykdan¢ius mechanizmus, uz jos rezultatus atsakingus
veikéjus (Allen 2011) bei kitus pokario gerovés valstybés kontekste sufor-
muotus jos veikimo aspektus. Nepaisant satyrinio pobadzio, Young knyga
gali pasitarnauti kaip jrankis, padedantis atskleisti ne tik XX a. viduriui
budingus meritokratijos funkcionavimo ypatumus, ta¢iau ir jvertinti to lai-
kotarpio prognoziu, susijusiy su jvykusiais poky¢iais, teisinguma, zvelgiant
i$ Siuolaikinés perspekeyvos. Ilga laika laikytas pirmuoju asmeniu, pavar-
tojusiu meritokratijos terming (Littler 2018), jis $ia sistema bei jos logika
apras¢ itin detaliai. Dél $iy priezas¢iy Young karinys tebéra laikomas pama-
tiniu meritokratija analizuojané¢iu darbu, kuriuo remiasi kone kickvienas $ia
tema nagrinéjantis autorius. Siekiant geriau suprasti jvykusios meritokratijos
transformacijos specifika, reik§minga atskleisti jos funkcionavimo poky¢iy
ypatumus. Kokie esminiai meritokratijos veikimo aspektai pakito ir kokie
isliko nepakitg? Koks $iy poky¢iy pobudis ir reik$mé?

Siame darbe siekiama atskleisti esminius meritokratijos poky¢ius, jvy-
kusius nuo XX a. vidurio iki $iy dieny, analizuojant $io laikotarpio merito-
kratijos diskurso raidos ir jos funkcionavimo kaitos ypatumus.

Pirmoje darbo dalyje aptariami meritokratijos diskurso raidos ypatu-
mai, pabréziant meritokratinio diskurso $aknis, kurioms budinga kritika
i§ socialistinés, socialdemokratinés ir konservatyviosios ideologijos pers-
pektyvy. Antroje darbo dalyje aptariamas neoliberalus meritokratinio dis-
kurso pokytis, transformaves meritokratija j i$imtinai pozityvia koncepcija.
Joje taip pat pabréziami skirtumai tarp ankstyvojo ir vélyvojo neolibera-
laus meritokratinio diskurso. Trecioje darbo dalyje atskleidziamos Michael
Young knygoje apraytos issipildZiusios prognozes apie Siuolaikinés meri-
tokratines sistemos funkcionavimo ypatumus, daugiausia démesio skiriant
$vietimo sistemos reik§més didéjimo, Seimos vaidmens sumenkéjimo bei
demokratijos susitraukimo klausimams. Ketvirtoje darbo dalyje aptariami
esminiai skirtumai, aptinkami tarp Michael Young knygoje ,Meritokrati-
jos iskilimas® apra$yto meritokratijos modelio, atspindéjusio XX a. vidu-
ryje vyravusj dominuojantj jos suvokima, ir $iuolaikinés neoliberalios. Sioje
dalyje pla¢iau nagrinéjami meritokratija jgyvendinanciy agenty, zmogis-
kojo intelekto sampratos, konkurencijos vaidmens, gebéjimy paskirstymo
bei meritokratinés ideologinés funkcijos klausimai. Penktoje darbo dalyje
analizuojama neoliberalios ideologijos jtaka meritokratijos funkcionavimui.
Joje detaliau aptariami pasikeitusios socialinio teisingumo sampratos, meri-
tokratijos depolitizacijos bei ekonominio solidarumo formy sunykimo klau-
simai ir jy reik§mé meritokratijai.
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Meritokratinio diskurso pradzios istakos

Siekiant suprasti, kaip i§ neigiamos, su socialine distopija asocijuojamos kon-
cepcijos, meritokratija tapo pozityvia ir Vakary pasaulyje geidZiama sistema,
svarbu atskleisti su $iuo poky¢iu susijusius, meritokratiniame diskurse jam-
zintus aspektus. Sioje darbo dalyje aptariami meritokratijos diskurso pra-
dzios autoriy darbai.

Anot Littler (2018), brity sociologas Michael Young yra neretai laiko-
mas meritokratijos termino autoriumi, jj apibréZusiu savo 1958 m. knygoje
»Meritokratijos i$kilimas“. Nepaisant to, §j termina dviem metais anks¢iau
panaudojo kitas brity sociologas Alan Fox straipsnyje ,Klasé¢ ir lygybe®,
iSspausdintame publicistiniame zurnale ,Socialisto komentaras® (Littler
2018; Trevisan et al. 2022). Fox (1956) straipsnyje meritokratija supran-
tama kaip socialiné sistema, legitimuojanti ir nataralizuojanti nelygybes.
Fox (1956) skatina atmesti esming socialing stratifikacija salygojancia meri-
tokrating prielaida, pagal kurig aukstesnis profesinis statusas susiejamas
su didesniu atlygiu. ,Socialiné stratifikacija isliks tol, kol bus tikima, jog
aukstesnj profesinj statusg turintiems asmenims ne tik priklauso kokybis-
kesnis issilavinimas, ta¢iau pagal teis¢ ir butinybe — didesnis atlygis. Kol si
prielaida i8liks gyvuoti, o jos nepaisymas bus laikomas paradoksu, tol visuo-
mené bus skaidoma j palaimintuosius ir nepalaimintuosius, t. y. j tuos, kurie
gauna viska, kas geriausia, ir tuos, gaunandius vargingiausiai ir maziausiai*
(Fox 1956, 13). Anot Fox (1956), meritokratija yra naujosios konservatyvios
minties, prieStaraujancios socializmui, i$dava, kuri turéty bati atmesta.

Vertinant dabar, tokia socialistiné meritokratijos kritika gali pasirodyti
itin marginali, tadiau ji atspindi tuo metu Vakaruose vyravusio politinio
spektro specifika. Pavyzdziui, pasak Bloodworth (2016), iki pat Naujosios
leiboristy partijos susiformavimo XX a. pabaigoje dauguma jos nariy sické
pagerinti visos darbininky klasés, ne tik labiausiai nusipelniusiyjy, padétj.
Sis siekis buvo suprantamas kolektyviniame, o ne individualiame kontekste,
susietame su socialistiniais beklasés visuomenés idealais (Bloodworth 2016).
Pasak Littler (2018), Fox teksta galima laikyti socialing stratifikacija saly-
gojanciy veiksniy analize, kurioje meritokratijos terminas apibréztas daug
kritiskiau, nei tai veliau padare kiti autoriai. Fox straipsnis iliustruoja ne
tik radikalios meritokratijos kritikos iStakas, tadiau ir istorinius paties ter-
mino reik§més poky¢ius. Nepaisant to, $ios kritikos kilmé buvo istoriskai
pamirsta (Littler 2018).

Po Fox straipsnio publikavimo praéjus dvejiems metams pirma kartg
pasirodziusi ir prie meritokratijos termino iSpopuliarinimo labiausiai
prisidéjusi (Liu 2011) Michael Young (1961) distopiné socialiné satyra
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»Meritokratijos iskilimas“ vaizduoja fikcine DidZiosios Britanijos trans-
formacija i§ nepotizmu grjstos klasinés visuomenés j nuopelnais paremta
meritokrating santvarka. Galiausiai $io pokycio sukeltos socialinés pro-
blemos salygoja masinj sukilima, kuriame Zava pats knygos naratorius,
reprezentaves autoriaus Michael Young alser ego. Meritokratija Young (1961)
karinyje suprantama pagal jos matemating formule I + P = N (Intelektas +
Pastangos = Nuopelnai).

Pirmoji Young (1961) knygos dalis apraso jvykusios socialinés transfor-
macijos ypatumus. Iki meritokratijos jsigaléjimo, intelekto pasiskirstymas
socialinése klasése buvo daugiau ar maziau atsitiktinis, t. y. kiekvieng socia-
ling klas¢ buvo galima tapatinti su to laikotarpio visuomenés miniatiariniu
atspindziu. Jsigaléjus meritokratijai, talentingiems individams buvo suteikta
proga pakilti iki jy galimybes atitinkanéio lygmens, o Zemesnés klasés tapo
deleguotos mazesnius gabumus turintiems asmenims. Antroji knygos dalis
atskleidZia, jog tokia visuomenés transformacija sukiré nauja griezta hierar-
ching sistema, kurioje ,,i§ naujo suartéjo paveldimumo ir nuopelny princi-
pai“ (Young 1961, 176). Palaipsniui jsigaléjusi protingy kudikiy rinka bei
auk$tuomenés praktika, pagrjsta antryjy pusiy pasirinkimu pagal jy inte-
lekto koeficienta, padéjo uztikrinti auksta elito palikuoniy socialinj statusa
bei jtvirtinti maz3 socialinj mobilumg. Sia prasme meritokratijos logika
vieng stratifikacijos principa — statuso suteikima pagal gimima — pakeité
kitu - statuso jgijimu per nuopelnus (Young 1998), kurio pagrindu susi-
formavo nauja rigidiska socialin¢ klas¢ (Young 2001). Young (1961) knygos
pagrindine zinute galima laikyti tai, jog meritokratiné santvarka nesalygoja
iSsilaisvinimo i§ klasinei visuomenei budingo susisluoksniavimo bei uzda-
rumo, ji tiesiog pakeic¢ia pagrindinius $iuos procesus determinuojancius kri-
terijus kitais.

Nemazai démesio Young (1961) knygoje taip pat skiriama nuopelny
sampratos kritikai, akcentuojanéiai jos ribotumus. Siuo aspektu kritikuo-
jama kertine reik§me¢ meritokratijai turinti $vietimo sistema, besivadovau-
janti itin ribotu nuopelnus apibréZianc¢iu vertybiniu spektru, orientuotu j
iSimtinai ekonomikos poreikiy tenkinima. Knygos autorius taip pat pateikia
alternatyvios meritokratijai sistemos gaires, skatinan¢ias puoseléti vertybinj
pliuralizma ir individualius skirtingumus, taip ple¢iant nuopelno samprata.
Tiesa, platesnés $iy gairiy jgyvendinimo salygos karinyje néra detalizuo-
jamos, o jy suderinamumas su kapitalistinés sistemos sickiais taipogi kelia
papildomy klausimy.

Pasak Meredith (2020), net jei individo verté buty determinuojama
jvairesniais kriterijais, tai turéty ribotg poveikj rinkos logikai, kurioje tebe-
dominuoty meritokratiniai principai, o uz naujyjy visuomenés vertybiy
diegima atsakinga $vietimo sistema veikiausiai nebuty pajégi pasipriesinti
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ekonominio augimo imperatyvams (Meredith 2020). Young pateikti merito-
kratinés sistemos alternatyvos idealai taipogi pernelyg nefigiruoja padiame
knygos naratyve, todél nesudaro jspudzio, jog jie buty pajégus mesti didesnj
i$$ukj meritokratijai (Brown 2006). Negana to, meritokratinés santvarkos
jsigaléjimas Young knygoje yra grindziamas sickiu islaikyti DidZiaja Brita-
nija konkurencinga kity valstybiy atzvilgiu. Pasak Littler (2018), skirtingai
nei Fox straipsnyje, Young knygos santykis su kapitalistine sistema yra gero-
kai maziau apibréztas, todél jo iSreiksta kritikg galima priskirti socialdemo-
kratinei min¢iai.

XX a. viduryje pasirodziusi meritokratijos kritika neapsiribojo kairio-
sios politinio spektro puses atstovy indéliu. Vienas zymiausiy XX a. ekono-
misty Fredrich von Hayek (1960) knygoje ,,Laisvés konstitucija“ pabrézé,
jog rinkos ekonomikos diktuojami poreikiai bei i§ jy tenkinimo gaunamas
atlygis néra ir negali bati sicjamas su jj gaunanéiy asmeny nuopelnais. Anot
Hayek (1960), toks modelis néra nei sicktinas, nei naudingas, — individo
gaunamo atlygio dydj nustato jo atlickamo darbo verté, kuri yra subjek-
tyvi. Jis taipogi tikéjo, jog rinkos salygomis vykstancioje konkurencingje
kovoje kiekvienas darbdavys ar institucija gali taikyti unikalius sprendimy
priémimo kriterijus, pavyzdziui, priimdami darbuotojus j darbg ar paauks-
tindami jy pareigas, todél nuopelno samprata tokiomis salygomis taip pat
negali bati objektyvi. Rinkos logika jis gretino su meritokratine logika,
pabrézdamas jy tarpusavio nesuderinamuma bei skatindamas tai i$spresti
visiskai atmesdamas meritokratija (Hayck 1960).

Anot Hayek (1960), visuomenéje, kurioje bty besalygiskai tikima, jog
atlygio skirtumas atspindi nuopelny skirtingumus tarp individy, maziau
uzdirbantiems asmenims gyventi buty daug labiau nepakeliama, nei visuo-
meng¢je, kurioje buty pripazjstama, jog tarp nuopelny ir gaunamo atlygio
néra jokio rysio. Negana to, Hayek (1960) akcentavo visiSkai priesingo
tikslo sickiamybe. Anot jo, Zmoneés tapty daug laimingesni, jei suvokty, jog
rySys tarp rinkos vertés ir nuopelny yra itin abejotinas. Haeyek (1960) savo
knygoje patalpino zymiojo Young darbo i$nasa, tad $i jo iSreiksta pozicija
gali buti susijusi su Young knygos pabaiga — su masiniu sukilimu ir merito-
kratijos griatimi. Sios Hayek mintys indikuoja, jog jis veikiausiai pritaré ar
bent jau nesutiko atmesti Young knygos naratyve perteikiamo argumento,
jog meritokratiné santvarka néra tvari.

Anot Bukodi ir Goldthorpe (2010), nepaisant to, jog Hayek negretino
buvusio sovietinio bloko valstybiy su Vakary visuomenémis, jis tikéjo, jog
meritokratijai jgyvendinti reikalingas objektyvios nuopelny sampratos jtvir-
tinimas buvo jmanomas tik autoritariniuose rezimuose. Anot autoriy, dél
Sios priezasties, zvelgiant pro Hayek prizme, geriausi meritokratinés logikos
igyvendinimo ir jos sukelty pasckmiy pavyzdziai buvo pokario sovietinio
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bloko $alys. Pasak Bukodi ir Goldthorpe (2010), net jvertinant meritokrati-
nei logikai nepavaldZia sovieting nomenklatura, $ios valstybés vis vien repre-
zentavo labiausiai iSvystyta $vietimo sistema grjstos meritokratijos forma.
Sios Salys pasizyméjo platiu kokybisko $vietimo prieinamumu skirtingy
klasiy Seimose augusiems vaikams, taip pat stipresniais rySiais tarp indi-
vidy jgyty kvalifikacijy ir jy klasinés padéties nei to meto Vakary valstybés
(Bukodi ir Goldthorpe 2010).

Visy trijy aptarty autoriy darbai reprezentuoja XX a. vidurio meri-
tokratijos diskursg i§ trijy skirtingy ideologiniy perspektyvy: socializmo,
socialdemokratijos ir konservatizmo. Nors visi jie kritikavo ir sialé atmesti
arba keisti meritokratinés socialinés sistemos idéja, velesniy autoriy dar-
buose $i kritika ignoruota. Priesingai $io laikotarpio meritokratijos diskur-
sui, neoliberali era pasizyméjo visiSkai skirtingu Sio fenomeno interpreta-
vimu, neretai iki tol kaip kritikuotinus ar probleminius laikytais aspektus
pateikdami kaip naujus idealus, atspindincius pasikeitusius visuomenés eko-
nominius poreikius.

Neoliberalus pokyftis ir pozityvios meritokratijos
reikSmes jsigalejimas

1973 m. pirma kartg pasirodgs JAV sociologo Daniel Bell tekstas ,,Poindus-
trinés visuomenés tapsmas” paskelbé, jog ,poindustrinés visuomenés logika
yra meritokratija“ (Bell 1976, 409). Pasak Bell (1976), statuso ir pajamy
skirtumai $ivolaikingje visuomenéje priklauso nuo turimy techniniy jgu-
dZiy bei issilavinimo, be kuriy individas negali atitikti naujyjy darbo pasi-
dalijimo reikalavimy. Anot autoriaus, $is aspektas atskleidzia esminj poin-
dustrinés visuomenés skirtuma nuo XX a. sanduros laikotarpio visuomenés.
Bell (1976) tekste meritokratiné visuomené yra sutapatinama su pagarbos
visuomene, kurioje egzistuojancios nelygybés yra pateisinamos individualiy
nuopelnq skirtingumais. Anot autoriaus, meritokratiné visuomené — »J€l ne
lygiujy, tai teisingyjy visuomené* (Bell 1976, 455).

Bell (1976) taip pat aptaré takoskyra tarp galimybiy lygybés ir rezul-
taty lygybés koncepciju, pastaraja priskirdamas socialistinei ideologi-
jai bei pabrézdamas jos nesuderinamuma su meritokratija, o galimybiy
lygybe — liberaliajai, individa laikanciai pagrindiniu visuomenés vienetu.
Meritokrating logika Bell (1976) tapatino ne tik su poindustrine visuomene,
ta¢iau ir su visa modernybe, akcentuodamas, jog pastarosios teoriniai pama-
tai leido atsirasti nuopelnais gristam socialiniam mobilumo mechanizmui.
Anot autoriaus, dél Sios priezasties naujasis visuomenés raidos etapas turéty
buti suvokiamas kaip meritokratijos principy plétros laikotarpis. Jis taip
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pat kritikavo pozityviosios diskriminacijos priemonémis grjstas programas,
pabrézdamas, jog jos vadovaujasi ,ne diskriminacijos, o reprezentacijos®
(417) principu, formuojamu pagal tam tikra grupés, kuriai priklauso indi-
vidas, pozymj. Sis principas taipogi priestarauja meritokratijai (Bell 1976).

Pasak Littler (2018), Zvelgiant pavirfutiniSkai, meritokratijos diskursas
Bell tekste yra panasus j $iandieninj: jame meritokratijos terminas apibudi-
namas vienareik§miskai pozityviai ir aukstinanéiai, taip pat palaikoma gali-
mybiy lygybés id¢ja. Nepaisant to, tarp praeities ir dabarties egzistuoja du
i§ konteksto svarbus skirtumai. Pirma, fonas, kuriame veikia meritokratija,
Bell tekste yra grjstas nuolatinio ekonominio augimo priclaida, salygojancia
iStekliy gausa bei nepritekliaus nebuvima. Si nuostata pagrjsta ckonomine
situacija, vyravusia iki XX a. 8-ame de$imtmetyje vykusios ekonominés
recesijos bei véliau nuosekliai didéjusio nerimo dél nevarzomo natara-
liy i$tekliy naudojimo pasekmiy gamtai. Antrasis esminis skirtumas tarp
dabartinés ir Bell tekste apra$ytos meritokratijos — pozicija, i§ kurios tuo
metu kalbéjo Bell, buvo apibrézta egzistavusio politinio konsensuso, grjsto
pokario gerovés valstybés modeliu, kuris s¢kmingai $alindavo blogiausius
kapitalistinés sistemos padarinius, pavyzdziui, per pajamy perskirstymo
politikos vykdyma (Littler 2018).

Naujai perkurtos meritokratijos reikalinguma Bell legitimavo per
poindustrinés visuomenés poreikius (Tevisan et al. 2022). Si Bell tekste
perteikta legitimacijos logika atspindi tam tikra neoliberalios ideologijos
bruoza. Pasak Laruffa (2017), neoliberalizmas pasizymi tendencija atskirti
ckonominius klausimus nuo demokratinés politikos jtakos sferos. Anot
autoriaus, egzistuojantys ckonomineés sistemos poreikiai neoliberalizme yra
prilyginami nataraliems gamtos désniams, kuriy negali paveikti Zmogaus
ranka. Kitaip tariant, eckonominiai poreikiai nebéra matomi kaip politiniy
pasirinkimy, kuriuos gali pakeisti pilie¢iy demokratiné valia, rezultatai. Sis
procesas dar vadinamas depolitizacija. D¢l Sios priezasties likusios demo-
kratijai pavaldzios valstybés valdymo sferos, pavyzdziui, socialiné sritis,
tegali vykdyti politika, padedancia prisitaikyti prie egzistuojanciy ekono-
miniy salygy (Laruffa 2017). Si jzvalga gali paaiskinti, kodél Bell pateiktas
argumentas buvo priimtinas kaip jtikinimas, sekmingai uzgozdamas iki tol
egzistavusia meritokratijos kritika bei svarstymus, susijusius su galimomis
meritokratijos alternatyvomis.

Vélyvojo neoliberalaus meritokratijos diskurso pavyzdziu galima laikyti
1995 m. pasirodziusia Adrian Wooldridge knyga ,Meritokratija ir beklase
visuomené®, rémusia visapusisko issilavinimo idéjai (nepalaikanéiai vaiky
skirstymo pagal talenta), studenty stipendijoms, busto imokoms ir kitoms
kolektyvinéms socialinio saugumo uztikrinimo priemonéms prie§taravu-
sia meritokratijos versija. Wooldridge (1995) meritokratijos idé¢ja taipogi
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supriesino su pokario gerovés valstybés santvarka, kuri buvo pradéta matyti
kaip kliatis meritokratijos vertybiy plétrai.

Pasak Littler (2018), $i meritokratijos versija buvo aiskiai susicta su
kapitalistinés rinkos logika ir antrepreneryste. Anot Littler (2018), Wool-
dridge vizija — itin stratifikuota visuomen¢, kurioje individai gali patirti
socialinj mobiluma pagal ju nuopelnus. Didziulés turto ir skurdo nelygybés
tokioje visuomenéje yra laikomos legitimiomis tol, kol egzistuoja galimybe
jas jveikei (Littler 2018). Skirtingai nuo ankstyvojo neoliberalios meritokra-
tijos diskurso, kurj reprezentuoja Bell tekstas, pirma kartg publikuotas iki
1973 m. pabaigoje prasidéjusios pasaulinés naftos krizes, Wooldridge dar-
bas nebegaléjo buti remiamas netrikstamo ekonominio augimo priclaida,
o pokario gerovés valstybe charakterizavusj socialdemokratinj konsensusa
jame pakeité neoliberali ideologija, radikaliai transformavusi ne tik valstybe,
ta¢iau ir pac¢ius individus.

Pasak Brown (2015), neoliberalizmas j kickvieng zmogaus egzistavimo
dimensija i$pleté eckonominiy vertybiy, veikly ir metriky formuluotes,
paversdamas jas pavaldZias ekonominei logikai. Nors klasikinis liberalizmas
suteiké galimybe kai kurias gyvenimo sritis valdyti nesilaikant eckonomines
racijos, neoliberalizme §i galimybé¢ iSnyko (Brown 2015). Prie$ingai nei kla-
sikinis liberalizmas, neoliberalizmas néra laissez faire forma — jis yra akey-
vios rinkos karimo politikos rezultatas, todél jos logikos laikymasis privalo
bati uztikrinamas valstybés (Zamora 2019). D¢l Sios priezasties, skirtingai
nei pagal pokario geroves valstybés modelj, kuriame valstybé stengdavosi
atliepti negatyvias rinkos salygotas pasekmes, neoliberali valstybé susitapa-
tino su rinkos logika bei jos poreikiy tenkinimu, tapdama tautos vadybi-
ninke, dirban¢ia pagal verslo jmonés modelj (Brown 2015). Sia prasme neo-
liberalizmas virto esminiu organizaciniu principu, veikianciu visus Zmogaus
socialinio gyvenimo aspektus, o meritokratija — viena i§ §j principg jgyven-
dinanéiy priemoniy (Littler 2018).

PrieSingai nei budinga ankstyvajam meritokratijos diskursui, neoli-
berali jo versija i$siskyré betarpiskai pozityviu meritokratijos vertinimu ir
jos principy jdiegimo skatinimu, grindZiamu argumentais apie teisinga,
nuopelny pagrindu stratifikuota visuomene bei ekonominiy poreikiy atlie-
pima. Neoliberalaus meritokratijos diskurso pradzia vyko pokario gerovés
valstybés socialiame ir ekonominiame kontekste, pasiZymeéjusiame pastan-
gomis atliepti neigiamiausias kapitalistinés sistemos pasekmes. Vélyvasis
neoliberalus diskursas §j konteksta supriesino su meritokratijos siekiais,
paversdamas meritokratija neoliberalios ideologijos jgyvendinimo jrankiu.
Paradoksalu, ta¢iau savu laiku meritokrating logika grieztai atmetes Hayek
Siandien yra laikomas vienu i§ neoliberalaus racionalumo formuotojy.
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Panasumai ir pasitvirtinusios Young prognozes

Sioje darbo dalyje aptariamiesminiai Youngnoveléje aptinkami meritokratijos
veikimo pana$umai bei su jais susijusios prognozés, atspindindios Siuolaikinés
meritokratijos specifika. Joje detaliau analizuojami $vietimo sistemos ir
$eimos vaidmeny nuopelny kiirimo procese ypatumai bei demokratijos susi-
traukimo klausimas.

Young satyrinéje noveléje aprasytam meritokratijos modeliui badingas
itin reik§mingas $vietimo sistemos vaidmuo, véliau atsispindéjes ir realios
meritokratijos raidoje — Siuolaikinése visuomenése $vietimas tapo kertiniu
meritokratijos jgyvendinimo mechanizmu. Pasak Marris (2006), dél Sio
proceso $vietimo srityje konkurencingumas suaktyvéjo, o kokybiskas issi-
lavinimas tapo prieinamesnis jvairiems visuomenés sluoksniams. Anot Bell
(1976), $vietimo jstaigos tapo arbitro vaidmenj socialinio mobilumo pro-
cese atlickandiomis institucijomis, galin¢iomis atverti arba uzverti duris j
aukstesnj socialinj sluoksnj. Siuo atzvilgiu $vietimo sistemoje jgyti pasieki-
mai virto netiesioginiu asmens gebéjimo generuoti pelng jrodymu (Marris
2006). Meritokratiné visuomené — ,kredencialy visuomené® (Bell 1976,
414), kurioje pasickimus jrodantys dokumentai, pavyzdziui, universiteto
diplomas, yra laikomi geresnés darbo vietos gavimo salyga (Bell 1976).
Anot Collins (2002), savaime Sie dokumentai néra vertingi, jie téra ,biu-
rokratiniai indikatoriai“ (24), suteikiantys tam tikras pricigas, ta¢iau net ir
panaudojimo momentu neturintys jokios garantuotos vertés. Kitaip tariant,
asmens $vietimo sistemoje jgytos zinios ar pasickimai savaime negali bati
prilyginami atlygio vertiems nuopelnams.

Brown (2006) teigia, kad kartu su $vietimo sistemos svarbos didé-
jimu vyko ugdymo turinio ir suteikiamy kvalifikacijy standartizavimas.
Pasak autorés, net praktinés ugdymo veiklos, pavyzdziui, menas, tapo daug
labiau akademinémis: siekiant jrodyti ju objektyvia verte, joms buvo pri-
skirtas atitinkamas akademinis vertinimas. Sie poky¢iai buvo pavaldas ne
tik meritokratinei logikai, ta¢iau ir neoliberaliai ideologijai. Pasak Brown
(2015), neoliberalioje visuomenéje bet koks elgesys yra priskiriamas eckono-
miniam elgesiui, todél visos egzistuojancios sferos yra suvokiamos ir matuo-
jamos i$imtinai ekonominiais kriterijais, net jei jos neturi tiesioginiy sasajy
su monetizacija. D¢l Sios priezasties bet kokias valstybés ar jos kuruojamy
sriciy iSlaidas privalo legitimuoti ekonominio augimo logika grjsti argumen-
tai (Brown 2015). Taigi, ckonominj augima galima laikyti bendru $iuolaiki-
nés meritokratijos ir neoliberalizmo siekiu, kuriam jgyvendinti buvo batina
$vietimo sistemos transformacija, orientuota atliepti ekonominio augimo
metrika grindziamus kriterijus. Nors $iam siekiui pavaldzios Young knygoje
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aprasytos universalios intelekto matavimo praktikos ir netapo jprastomis,
taciau sitlymai atlikinéti mokiniy ar j universitetus stojanéiyjy asmeny
intelekto testus taip pat nei$nyko, todél tokios prognozés netolimoje ateityje
vis dar gali virsti realybe (Brown 2006).

Siekiant sumazinti i§ Seiminés aplinkos perduodamas privilegijas bei
uztikrinti artéjima prie galimybiy lygybés — vieno i§ kertiniy meritokra-
tinés logikos principy - jgyvendinimo, ypa¢ Zemesniuose socialiniuose
sluoksniuose gimusiems vaikams, valstybé $vietimo sistemai suteiké didesnj
vaidmenj vaiky ugdymo procese (Brown 2006; Gillies 2005). Pasak Brown
(2006), vienas i§ tai jrodan¢iy fakty — vis jaunesnis privalomojo ugdymo
programas pradedanciy vaiky amzius. Privalédama uztikrinti meritokra-
tiniais kriterijais grjsta asmeniniy nuopelny vir§enybe, valstybé $eimos
vaidmenj taipogi sumazino ir kitose srityse, pavyzdziui, stengiantis apsun-
kinti privilegijy perdavimg tarp $eimos nariy buvo jvesti turto paveldé¢jimo
mokesciai (Brown 2006).

Nepaisant to, kai kurios $vietimo sistemai budingos Seiminiy privile-
giju perdavimo formos ir toliau netrukdomai funkcionuoja. Skirtingai nei
prognozavo Young, valstybinés ugdymo jstaigos netapo geidZiamesnés uz
privadias ir jy nenukonkuravo. PrieSingai, panasiai kaip Young (1961) apra-
Sytoje klasingje visuomenéje, dominavusioje prie§ meritokratijos iskilima,
privacios mokyklos tebéra laikomos vienu i§ budy perduoti Seimoje jgytas
privilegijas. Nors didesnius finansinius ar kitokius isteklius turinéiy priva-
¢iy mokykly egzistavimas grieztai priestarauja meritokratiniam galimybiy
lygybés principui, $ios jstaigos tebeveikia daugelyje meritokratines vertybes
iSpazjstandiy valstybiy. Verta paminéti, jog kai kuriose i§ jy tokia konku-
rencija vyksta lygiomis salygomis, pavyzdziui, jdiegus atitinkamus ugdymo
proceso organizavimo lésy apribojimus, suvienodinancius privaciy ir vals-
tybiniy mokykly turimus isteklius bei panaikinancius bet kokias privaciy
mokykly privilegijas atrenkant mokinius. Kita vertus, net ir tokiomis saly-
gomis veikiantis mokykly tarpusavio konkuravimo fenomenas suponuoja
tam tikry laimétojy ir pralaimétojy egzistavima, verc¢iantj abejoti universa-
laus kokybisko issilavinimo uztikrinimo galimybe.

Young novelé taip pat numaté, jog vaiky auginimas nebus laikomas
meritokratinéje sistemoje reik$mingiems nuopelnams priskiriama veikla.
Brown (2006) §j fakta aiskina meritokratijos salygotu $eimos vaidmens
mazéjimu nuopelny karimo procese. Anot autorés, meritokratiniu pozii-
riu vaiky auginimas, atskirtas nuo jy ugdymo, $ia atsakomybe perleidziant
$vietimo sistemai, tapo menkaverte veikla, salygojancia vaikus auginanciy
asmeny, kuriy didziaja dalj sudaro moterys, atlickamo darbo neatlyginti-
numa. Dél Sios priezasties vaikus auginancios moterys neretai vis dar yra pri-
verstos dirbti du darbus: vieng — namuose, negaunant atlygio, kita — rinkoje,
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nepaisant darbo namuose salygojamy apribojimy lygiavertiskai joje daly-
vauti (Brown 2006). Nors $iuolaikinése visuomenése vykdoma socialiné
politika vaiky auginimo atsakomybes neretai stengiasi balansuoti ant abiejy
tévy pediy, tai nepaneigia fakto, jog meritokratiniu atzvilgiu vaiky augini-
mas tebéra laikomas mazai vertinga veikla.

Kita reik§minga tema, aptarta Young noveléje, — demokratijos reiks-
més pokyciai meritokratinéje visuomenéje. Young (1961) iskéle prielaida,
jog meritokratiné santvarka salygoja demokratijos nereik§minguma, vedantj
prie Sios valdymo formos sunykimo. Anot Marris (2006), kadangi ideali
meritokratija sukuria ,idealig koreliacija tarp asmens intelekto, socialinio
statuso ir galios® (157), tokioje visuomenéje ji paprasciausiai tampa nebe-
reikalinga. Atsizvelgdamas j tai, jog, skirtingai nei Young aprasyta merito-
kratijos forma, $iuolaikiné meritokratija néra objektyvi, t. y. tobula, Mar-
ris (2006) $ia Young prognoze jvertino kritiskai. Su tokia pozicija galima
sutikti, tadiau tik i§ dalies: nors Young knygoje nuspétas meritokratijos
salygotas demokratijos i$nykimas ir nejvyko, jos susitraukimo faktas yra
konstatuojamas ne vieno neoliberalizmg analizuojancio autoriaus darbuose
(pavyzdziui, Amable 2011; Brown 2015; Mirowski 2009). Negana to, meri-
tokratiniy vertybiy plétros j valstybés valdymo sritj galimybés neatmeté
ir neoliberalios meritokratijos $alininkas Bell (1976), pareiskes, jog ,néra
jokios priezasties, kodél meritokratinis principas neturéty vyrauti ne tik
versle, bet ir valdzioje* (454).

Vertinant teoriniu pozitriu, sunku paneigti meritokratinés logikos
prie$priesa demokratiniams principams: jei pilie¢iy dalyvavimo demokra-
tiniuose procesuose uztikrinimas veikia pilietybés pagrindu, suteikdamas
teis¢ visiems pilie¢iams spresti valstybés valdymo klausimus, tai meritokra-
tiné logika suponuoja, jog sprendimus turéty priimti kompetentingiausi ir
nusipelne asmenys. Vadovaujantis klasikinio liberalizmo ideologija, pasizy-
méjusia rinkos ir valstybés atskyrimu, meritokratija galima priskirti rinkos
srityje dominuojanéiai logikai, o demokratija — valstybés valdymo, taip
iSvengiant minéto priestaravimo. Vis délto neoliberali ideologija $iuos du
aspektus sujungia j viena (Zamora 2019). PrieSingai nei budinga klasiki-
niam liberalizmui, rinkg suvokian¢iam kaip nataraly darinj, nereikalaujantj
didelio valstybés jsikisimo, neoliberalizmas ja laiko i§imtinai politiniu kons-
trukeu (Laruffa 2017). Siuo aspektu, esminis neoliberalizmo ir klasikinio
liberalizmo skirtumas yra valstybés vaidmuo — ,ji privalo valdyti rinkai, o
ne dél rinkos“ (Foucault 2008, 121), kaip bidavo iki tol.

Kaip jau minéta, neoliberali ideologija pasizymi tendencija atskirti
ekonoming sritj nuo demokratiskai sprendziamy klausimy sferos (Laruffa
2017), o visy kity sri¢iy valdymas joje privalo buti grjstas tik ekonomine
logika (Brown 2015). Skirtingai nei klasikinio liberalizmo modelyje,
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funkcionavusiame pokario gerovés valstybés laikotarpiu, kuriame buvo
jmanomas socialinés ir ckonominés sfery derinimas, vykstantis politinéje
plotméje, neoliberalizme visos sferos tampa subordinuotos nuo ekonomi-
kos, o tiksliau — nuo ekonominio augimo sickio (Brown 2015). Ekonomi-
kos atskyrimas nuo politinés jtakos sferos atspindi bendresnj neoliberalizmo
bruoza, pasireiskiantj politiniy klausimy pavertimu techniniais klausimais,
dar vadinamg depolitizacija (Laruffa 2017). Anot Brown (2015), neolibera-
lioje valdymo sampratoje susipina politikos ir verslo leksikos: neoliberalus
valdymas politika vertina kaip vadybos ar administravimo sritj. Politiné
sfera jame redukuojama j problemy sprendimo ir programy jgyvendinimo
erdve, taip eliminuojant politinius svarstymus apie skirtingy tiksly bei ver-
tybiy teisinguma (Brown 2015). Akivaizdu, jog iSnykus rinkos ir valstybés
takoskyrai, meritokratiné logika, akcentuojanti labiausiai nusipelniusiy
asmeny teis¢ buti visuomenés hierarchijos vir$uje ($iame kontekste — pro-
blemy sprendéjy pozicijoje), daugiau ar maziau prisidéjo prie neoliberalios
depolitizacijos legitimavimo.

Anot Bogdanor (2016), neoliberalios minties jsigaléjimas Vakaruose
lemé ideologiniy konflikty svarbos praradima: dél $io proceso ideologijos
politika pakeité identiteto politika. Visos didziosios Europos politinés par-
tijos | savo programas integravo neoliberalias ckonomines vertybes, taip
atitoldamos nuo savo socialiniy $akny. Sis pokytis salygojo susidoméjimo
politika ir rinkimy aktyvumo mazéjima. DidZiulius nariy kiekius anks¢iau
turéjusios partijos kartu su socialinémis organizacijomis, kurios $ias partijas
palaiké, pavyzdziui, profesinémis sajungomis ar baznyc¢iomis, kartu patyre
rySky nariy skai¢iaus mazéjima (Bogdanor 2016).

Pasak Young (1998), vienas i§ esminiy jo knygos argumenty — nuopel-
nais pagrjstas individy hierarchijos sudarymas yra jmanomas tik tuomet,
jei ji remiasi itin susiaurintu zmogiskyjy vertybiy spektru. Sia prasme meri-
tokratiné nuopelny samprata, kaip ir neoliberaliai ideologijai badinga eko-
nomizacija, pasizymi zmogaus egzistavimo redukavimu ir sutapatinimu su
ekonominio augimo kriterijais. Toks vertybinio spektro ribotumas gali kelti
dar didesnj pavojy demokratijai. Anot Brown (2015), neoliberali $vietimo
jstaigy reforma jas paverté iSimtinai darbo jega rinkai ruosianciomis insti-
tucijomis. Kitaip tariant, iki tol egzistavusius $vietimo kokybés rodiklius,
gristus ziniy vertinimu, pakeité rodikliai, orientuoti j investicing graza, sie-
jama su busimomis mokiniy ar studenty darbo vietomis bei gaunamo atly-
gio dydziu. Sie poky¢iai panaikino iki tol egzistavusius siekius, susijusius
su demokratines vertybes i$pazjstanciy ir valstybéje vykstancius procesus
adekvadiai suvokti gebanéiy pilie¢iy ugdymu. Tokiy neoliberaliy vertybiy
diegimo pasckmeés grasina sumenkinti demokratijos turinj, atimdamos
jos pacios iSlikimui batinus isteklius. Nepaisant to, jog neoliberalizmas

17



KULTURA IR VISUOMENE. SOCIALINIY TYRIMY ZURNALAS /
CULTURE AND SOCIETY.JOURNAL OF SOCIAL RESEARCH. 2023 14

egzistuoja daugumoje demokratiniy valstybiy, demokratijos i$likimas néra
jo egzistavimui bitina salyga (Brown 2015).

Nors niariausios neoliberalizmo poveikj nagrinéjanéiy teoretiky pro-
gnozés, skirtos demokratijai, gali ir nei$sipildyti, ta¢iau neoliberaliy trans-
formacijy specifika neleidzia paneigti fakto apie jau jvykusj demokratijos
susitraukima. Nepaisant to, jog depolitizacija paprastai jvardijama kaip neo-
liberalizmo, o ne meritokratijos iSdava (pavyzdziui, Brown 2015; Laruffa
2017), akivaizdu, jog zmogiskyjy vertybiy redukavimo j ekonominius kinta-
muosius logika vadovaujasi ne tik neoliberali doktrina, ta¢iau ir meritokra-
tija, $iuo atributu pasizyméjusi dar Young knygos i$leidimo laikotarpiu, t. y.
gerokai iki savo neoliberaliosios iteracijos. Galbut $i priezastis ir paaiskina,
kodél meritokratija tapo tokia artima neoliberalios ideologijos sajungininke,
nepaisant jos kritinés kilmés.

Be detaliau aptarty temy, Young knyga taip pat numaté XX a. antroje
puséje prasidéjusia paslaugy industrijos plétra (Brown 2006), tiesa, anot
Young (1961), turéjusia jvykti ne dél pramonés perkélimo j pigesnés darbo
jégos Salis ar ekonominés sistemos restruktarizavimo, bet dél siekio maksi-
mizuoti talentingy asmeny darbo efektyvuma, eliminuojant juos nuo reiks-
mingy jgudziy nereikalaujanc¢iy darby atlikimo, pavyzdziui, namy ruo$os
(Young 1961). Pasak Brown (2006), Young taip pat prognozavo amziaus
diskriminacija grjstas darbo rinkos praktikas. Pagal Young (1961) aprasyta
meritokratijos modelj, atvejai, kuomet 55 ar daugiau mety sulaukes Zmogus
tebebuvo savo karjeros vir§unéje, buvo itin reti. Vyresnio amziaus Zmonés
turéjo ieSkoti naujy darby arba patirti pareigy pazeminima (Young 1961).

Atskleisti aspektai leidZia daryti iSvada, jog Young apra$ytas merito-
kratijos modelis nebuvo vien tik satyriné fikcija — jis ne tik teisingai apiba-
dino nemazg dalj kertiniy meritokratijos funkcionavimo ypatumy, tadiau
ir nuspéjo jy tolesng raidg bei pasckmes. Kitoje darbo dalyje aptariami jo
nenumatyti poky¢iai, reik$mingai paveike meritokratijos specifika.

Meritokratijos funkcionavimo pokyciai ir ideologinés
funkcijos atsiradimas

Allen (2011) aptartos jzvalgos leidzia iSryskinti kai kuriuos esminius skir-
tumus tarp Young knygoje apra$yto meritokratijos modelio, budingo XX a.
vidurio laikotarpiui, ir $iuolaikinés neoliberalios meritokratijos. Pasak Allen
(2011), pirma, Young apibudintos meritokratijos jgyvendinimas reikalavo
aktyvaus valstybés vaidmens, susijusio ne tik su universalaus intelekto
testavimo vykdymu, tadiau ir su populiacijos paskirstymu | $iuos rezulta-
tus labiausiai atitinkancias profesijas. PrieSingai nei pagal Young modelj,
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pasikeitusiame politiniame klimate tiesioginis Zmogaus delegavimas j tam
tikras pozicijas tapo nepopuliarus bei asocijuojamas su socialine inZinerija.
Taigi individo uzimamos padéties visuomen¢je keitimas virto paties indi-
vido atsakomybés klausimu (Allen 2011).

Anot Allen (2011), antrasis skirtumas - zmogiskojo intelekto, kuris
Young knygoje esancioje meritokratijos formuléje sutapatinamas su asme-
niniais gebéjimais, suvokimas, formuojantis meritokratijos administravimo
ypatumus. Young knygoje Zmogaus gebéjimai yra suvokiami kaip reliatyviai
stabilis ir nekintantys (Allen 2011), o intelektas — kaip gamtos salygotas
fenomenas, kurio objektyvus identifikavimas ir matavimas yra jmanomas
net itin jauname amziuje, o pasickus jj matuojanéiy prietaisy tobulumg —
dar pries individo gimima (Young 1961). Nepaisant to, faktas, jog talentin-
giems vaikams buvo reikalingas adekvatus ugdymas, kurio jgyvendinimui
prireiké sumazinti $eimos daroma jtaka, jrodo, jog talento salygoto poten-
cialo atskleidimas vis vien buvo suvokiamas kaip bent dalinai priklausantis
nuo aplinkos.

Young apra$yta visuomené pasizyméjo objektyvistiniu poziariu |
moksla, kuriame buvo betarpiskai tikima intelekto testavimo priemoniy
patikimumu (Marris 2006), atlikusiy svarby vaidmenj apibréziant objek-
tyvaus nuopelno sampratg bei formuojant meritokrating logika (Trevisan
et al. 2022). Young karinyje atsispindinti siauros nuopelny sampratos ir
redukcionistinio poziario j intelektg kritika pirmiausia buvo skirta tuo
metu DidZiojoje Britanijoje egzistavusiai $vietimo sistemai, intelekto testa-
vimo pagrindu i$skirs¢iusiai vienuolikmecius mokinius j trijy tipy mokyk-
las, reik$mingai apribojusias j gabiausiy mokiniy grupe nepatekusiy vaiky
ateities galimybes (Trevisan et al. 2022). Pasak Marris (2006), kadangi
Young aprasytoje meritokratijoje nebuvo socialinio mobilumo poreikio, $iuo
aspekeu ji kiek pana$é¢jo j aristokrating santvarka: kaip aristokraty $eimoje
gimusiam palikuoniui buvo priskiriamas kilmingojo statusas, taip merito-
kratijos visuomen¢je, pasickusioje intelekto testavimo mechanizmy poten-
ciala, dar negimusiam vaikui jau buvo priskiriamas jo intelekta atliepiantis
socialinis statusas.

Pasak Allen (2011), skirtingai nei senojoje meritokratinéje sistemoje,
Siuolaikiné meritokratija Zmogaus gebéjimus suvokia kaip lanks¢ius bei
dinamiskus. Sis poiiiris yra grindziamas ne tik mokslo srityje jvykusiais
poky¢iais, salygojusiais jvairiapusiskesnj intelekto suvokima, tadiau ir nau-
jai jsitvirtinusiu meritokratinés sistemos principu, teigianciu, jog tik savo
tobuléjimo perspektyva tikintis asmuo gali buti motyvuotas déti nuolati-
nes pastangas, butinas pasickti pozityvy socialinj mobiluma (Allen 2011).
Kitaip tariant, kadangi uZz savo socialinj statusa tampa atsakingas pats
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zmogus, jis privalo tikéti, jog pozityvus socialinis mobilumas yra realistiskas
sickis, adekvadiai besistengdamas jj jgyvendinti.

Anot Allen (2011), treiasis skirtumas tarp Young apradytos ir dabar-
tinés meritokratijos — konkurencijos vaidmuo. Objektyvioje meritokratijoje
konkurencingumas buvo laikomas neracionaliu mechanizmu, netgi prily-
ginamu i$tekliy $vaistymui. Sis pozitiris atspindi XX a. pradZioje vyravu-
sias idéjas, kvestionavusias konkurencinio mechanizmo efektyvuma (Allen
2011). Nors tuo laikotarpiu buvo skatinamas plataus egzaminavimo tai-
kymas, tadiau jo siekiai nebuvo siejami su konkurencingumo didinimu, o
tik su tinkamy kandidaty, galin¢iy atlikti i§ anksto nustatytas visuomenei
reikalingas funkcijas, suradimu (Hartog 1918, cit. i§ Allen 2011). Ambi-
cingumas ir konkurencingumas Young (1961) apradytoje visuomenéje buvo
reik$mingi tik tranzicijos i§ senosios klasinés visuomenés j meritokrating
santvarka laikotarpiu, kuomet pastaroji dar nebuvo iki galo jsigaléjusi.

Pasak Allen (2011), prieSingai Young apradytai sistemai, $iuolaikinéje
meritokratijoje konkurencingumas tapo pagrindiniu varomuoju mecha-
nizmu. Anot Marris (2006), Siuolaikiné meritokratija yra ekonominiais
poreikiais remiama sistema, kurioje konkurencingumu grjsta rinka determi-
nuoja asmens turimy gebéjimy verte. Taigi bet kokie talento panaudojimo
ribojimai, pavyzdziui, tam tikry profesijy uzdarumas Zemesniy socialiniy
klasiy atstovams, yra suvokiami kaip kenkiantys ekonomikos augimui bei
valstybiy konkurencinei padééiai globalioje rinkoje (Marris 2006).

Paskutinysis Allen (2011) apraomas skirtumas — ,tobuloje meritokra-
tijoje nelygybés idealiai atitinka gebéjimus® (374), taip sukuriant pagrjstai
stratifikuota visuomene. Anot autoriaus, tobulas gebé¢jimy paskirstymas
nebeéra laikomas $iuolaikinei meritokratinei sistemai kaip butinas: kuomet
individai tampa atsakingi uz savo paciy pozicijas visuomenéje, ju ambicijos
yra skatinamos konkurencinés kovos kontekste, kuriame tegalima pasiekti
»apytikslj meritokratinj tobuluma* (Allen 2011, 378). Tuomet iSnyksta bet
kokie siekiai sukurti socialinius mechanizmus, galin¢ius idealiai paskirstyti
$vietimo paslaugas bei profesijas, vadovaujantis kickvieno individualiais
gabumais (Allen 2011). Nepaisant to, prielaida, jog individo gaunamas atly-
gis tiesiogiai priklauso nuo jo asmeniniy nuopelny, iflicka pamatiniu neoli-
beralios meritokratinés logikos principu (Marris 2006).

Siuolaikinés meritokratijos mechanizmy netobulumas bei atsako-
mybés uz asmens uzimama socialinj statusa perkelimas pa¢iam individui
atskleidZia dar vieng skirtuma, kurio negaléjo numatyti Young. Dél minéty
poky¢iy Siuolaikiné meritokratija yra tapatinama ne tik su socialine sistema,
ta¢iau ir su ideologija, kurios skiriamasis bruoZas yra ne socialinio mobi-
lumo skatinimas ar galimybiy lygybés principo jgyvendinimas, o egzistuo-
jan¢iy galios santykiy legitimacija (Bloodworth 2016; Littler 2018; Trevisan
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et al. 2022). Vienas pagrindiniy meritokratinés logikos teiginiy, jog Zmo-
gaus socialinj statusg lemia jo nuopelnai (net ir jvertinus tai, jog $ic nuopel-
nai yra susieti su ekonomikos poreikiais bei reprezentuoja itin susiaurinta
zmogiskyjy vertybiy spektra), Young aprasytoje visuomenéje tegaléjo buti
faktinis. Siuolaikinéje visuomengje jis gali bitti interpretuojamas kaip meri-
tokratijos ideologija (dar vadinama meritokratijos mitu) atspindintis jsitiki-
nimas, nekritikai vertinantis $ios socialinés sistemos jgyvendinamumo bei
funkcionavimo galimybes. Anot Willetts (2006), Young noveléje atsispin-
déjes pozitiris meritokratijg perteike kaip distoping, ta¢iau realybéje jgyven-
dinamg sistema, tuo tarpu $iuolaikinéje visuomenéje ji yra laikoma siekia-
mybe, kurios jgyvendinimo galimybés néra vertinamos vienareik$miskai.

Vadovaujantis pateiktais argumentais bei Young novelés pabaigoje
jvykusiu sukilimu, galima kelti priclaida, jog netobula meritokratija yra
gerokai tvaresné uz tobuly. Siuolaikinéje meritokratijoje dél saves neten-
kinandios socialinés pozicijos zmogus gali kaltinti ne tik nepakankamas
asmenines pastangas, taliau ir meritokratiniy mechanizmy netobuluma,
taip galbut iSsaugodamas viltj ateityje patirti pozityvy socialinj mobiluma.
Tobuloje Young aprasytoje meritokratijoje Zzmogus tegaléjo kaltinti tik savo
nedékinga prigimtj, neapdovanojusia jo talentu, arba meritokratinés siste-
mos vertybes, prie$ kurias ir buvo sukilta knygos pabaigoje. Anot Willetts
(2006), individo netenkinantj socialinj statusa pateisinti s¢kmés trikumu
yra gerokai lengviau nei objektyviai jvertintu nuopelny neturéjimu. Sia
prasme, meritokratijos netobulumas gali bati suvokiamas kaip meritokrati-
niy nuopelny stygiy maskuojantis fenomenas, kurj taipogi galima prilyginti
ideologinei $iuolaikinés meritokratijos funkcijai.

Lyginant su Young apraSyta XX a. vidurio meritokratija, antroje $io
amziaus puséje jvyke pokyciai ne tik salygojo meritokratines socialines
sistemos funkcionavimo skirtingumus, ta¢iau ir generavo naujas, ideologi-
néms priskirtinas funkcijas, nepavaldzias iki tol egzistavusiai meritokratinei
logikai. Del $ios prieZasties tobulos meritokratijos virsmas j netobula galéjo
padidinti $ios socialinés sistemos tvaruma.

Neoliberalios ideologijos jfaka meritokratijos
funkcionavimui

Meritokratinio diskurso pradzioje suformuoti meritokratinés santvarkos
pamatai gladéjo pokario gerovés valstybés socialinio ir ekonominio fono
kontekste. Neoliberalus meritokratinis diskursas $j konteksta supriesino su
meritokratijos principais, taip susiedamas meritokratija su i§imtinai neoli-
beralia ideologija ir jgalindamas tam tikry meritokratijos funkcionavimo
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ypatumy transformacija. Nors kai kurie aktualas $ios ideologijos padariniai
tekste jau yra aptarti, pavyzdziui, demokratijos susitraukimo klausimas,
ta¢iau liko nepaliesti kiti kaitos aspektai, kuriy negaléjo numatyti XX a.
vidurio meritokratija analizav¢ autoriai.

Pasak Zamora (2014), XX a. pabaigoje prasidéjusi neoliberali socia-
linés apsaugos ir turto perskirstymo reforma salygojo drastiska socialinio
teisingumo sampratos pokytj. Pokario geroves valstybei badinga universa-
lig kovos su nelygybe politika, grjsta pajamy perskirstymu, neoliberalizme
pakeité kovos su skurdu siekis, nutaikytas tik j tikslines visuomenés grupes,
atitinkandias grieztus materialing padétj vertinandius kriterijus (Zamora
2014). Su $iuo pokycio jgyvendinimu neoliberali valstybé nebesické suma-
zinti santykiniy turto ir pajamy skirtumy — tik kiek pagerinti j tam tikra
dirbtinai nustatyta absoliutaus skurdo lygj patekusiy asmeny padétj (Blood-
worth 2016; Zamora 2014). Pakitusi socialinio teisingumo samprata pajamy
ir turto skirtingumus leido legitimuoti kaip meritokratiniy kriterijy salygo-
tus rezultatus (Gillies 2005).

Kartu su neoliberaliy meritokratiniy principy priémimu XX a. antroje
puséje visuose pasaulio regionuose pradéjo didéti pajamy nelygybé (Trevi-
san et al. 2022; Mijs ir Savage 2020). Kai kuriose valstybése Sie pokyciai
buvo itin dramatiski. PavyzdZiui, anot Mishel ir Wolfe (2019), 2018 m. pel-
ningiausiy 350 JAV kompanijy generaliniy direktoriy ir Zemiausios gran-
dies darbuotojy gaunamy pajamy santykis buvo 221-1, tuo tarpu 1965 m.
$is santykis sické 20-1, o 1989 m. — 58-1. Nuo 1978 m. iki 2018 m. $iy
kompanijy generaliniy direktoriy pajamos augo apie tukstantj procenty, o
darbininky gaunamos pajamos kilo tik 11,9 proc. (Mishel ir Wolfe 2019).

Abi politinio spektro $alys savo rinkéjams pradéjo zadéti meritokrati-
niais kriterijais paremto socialinio mobilumo skatinima (Bloodworth 2016),
sutelkiantj démesj ne j tiesiogine pagalba, o j vadinamujy galimybiy karima
(Dwyer 2002). Anot Gillies (2005), $iam laikotarpiui budingas ,jtraukties
bei atskirties” (Gillies 2005, 837) kategorijy jtvirtinimas, pakeites iki tol
bendresniame kontekste suvoktus klasinés padéties salygotus pranasumus
bei trikumus. Siame kontekste esminiu klausimu tapo atskirtj patirianéiy
mazumy grupiy jtraukties siekis, padéjes legitimuoti tarp ,,jtrauktyju” egzis-
tavusias nelygybes kaip meritokratiniais procesais grjstus rezultatus. Socia-
liai atskirti asmenys tokiame fone pradéjo buti matomi ne kaip aukos, o
kaip individai, nesugebantys ar nenorintys panaudoti savo turimy galimy-
biy (Gillies 2005). Realios meritokratijos jsigaléjima prie§ savo mirtj komen-
taves Young (2001) pabrézé, jog $i sistema salygojo didesnj nuskriaustyjy
pazeidziamuma, dél kurio ,joks poklasis (angl. underclass) nebuvo palikeas
taip moraliai apnuogintas kaip $is“ (13).
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Neoliberaliame kontekste vykes meritokratijos principy diegimas ne
tik leido legitimuoti didéjusius pajamy nelygybés rodiklius (Gillies 2005;
Trevisan et al. 2022), tadiau ir juos sutapatinti su ekonominés srities kin-
tamaisiais, su kuriais susij¢ klausimai, kaip badinga neoliberaliai ideologi-
jai, negali buti sprendziami politiskai — meritokratija ir jos procesy saly-
goti rezultatai tapo depolitizuoti (Mijs ir Savage 2020). Sis pokytis zymi
drasti$ka skirtuma nuo pokario gerovés valstybés modelio. Kaip jau minéta,
pasak Brown (2015), neoliberalizmui budingas valstybés ir rinkos sujungi-
mas | vieng darinj, salygojantis valstybés funkcijy transformacija, pasizy-
mindia valstybés susitapatinimu su rinkos poreikiais. Prie$ingai nei pokario
gerovés valstybés kontekste, kuriame demokratiniy jrankiy pagalba buvo
jmanoma koreguoti rinkos kuriamas pasekmes, pavyzdziui, vykdant pajamy
perskirstymu grjsta politika, i$skirtinai ekonomikos poreikiams pavaldzioje
neoliberalioje valstybéje tokie veiksmai tapo nebegalimi (Brown 2015).

Kai kurie i§ $iy poky¢iy gali pasirodyti kaip pac¢ios meritokratijos, o
ne neoliberalios ideologijos salygoti rezultatai, ta¢iau toks jspudis neturi
pagrindo. Pokario gerovés valstybés kontekste funkcionuojanti meritokra-
tija ir jos rezultatai veikiausiai nebaty buve depolitizuoti, joje egzistuojantys
pajamy nelygybés mastai — nekontroliuojami, o sickis kovoti su skurdu —
suvokiamas tik absoliutaus skurdo kontekste. Visus $iuos atributus galima
priskirti neoliberalios ideologijos, 0 ne meritokratijos (ypa¢ ankstyvosios
jos iteracijos, kuriai budingi pokario gerovés valstybés pamatai) bruozams,
persipynusiems su meritokratijos elementais ir transformavusiems jy funk-
cionavimo ypatumus.

Neoliberalioje eroje buvo transformuoti ir kiti individo apsauga nuo
rinkos procesy pasekmiy iki tol uztikring mechanizmai, veikiantys merito-
kratijos funkcionavimo specifikg. Siame kontekste itin svarbus vaidmuo teko
zmogiskojo kapitalo savokai, suckonominusiai visas Zmogaus egzistavimo
sferas (Brown 2015). Pasak Laruffa (2017), $i koncepcija kickvieng asmenj
prilygino kapitalg valdan¢iam verslininkui, taip paslépdama skirtumy tarp
jvairiy kapitalo formy ir jo kiekio reik§minguma bei su juo susijusius galios
santykiy ypatumus. Anot Brown (2015), Zzmogiskojo kapitalo koncepcijai
budinga individualizacija padéjo panaikinti iki tol kolektyvinémis laikytas
su ckonomika siejamas kategorijas, kaip klas¢, atimdama profesinéms
sajungoms ir kitoms kolektyvinio solidarumo formoms egzistuoti reikalingus
pamatus. Sie pokyciai salygojo jvairiy istoriskai reik§mingy kolektyviniy
apsaugos formy, pavyzdziui, darbo teisiy, sunykima (Brown 2015).

Kolektyviniy apsaugos formy praradimo svarba neapsiribojo vien tik
padidéjusiu pazeidziamumu individualaus lygmens grésméms. Anot Brown
(2015), neoliberalizmas jgalino zmogiskojo kapitalo egzistavima ne tik tar-
pusavio individy konkurencingje kovoje, ta¢iau ir organizaciniu, valstybiniu
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ar netgi aukstesniu lygmeniu. Pavyzdziui, neoliberali valstybé buvo priversta
rupintis savo konkurenciniu statusu kity valstybiy atzvilgiu, todél individu-
alus Zmogiskasis kapitalas jai tapo tik priemone siekiant $io tikslo. Jis galéjo
buti panaudotas neatsizvelgiant j padiy individy nuopelnus, interesus ar
esamg padétj. Dél $ios priezasties zmogiskuoju kapitalu paverstas individas
tapo neapsaugotas nuo nelaimiy ar nes¢kmiy, nepaisant jy priklausomybeés
nuo jo paties veiksmy. PavyzdzZiui, globali finansy krizé jam galéjo kelti
pavojuy net tuomet, jei jis elgési pagal visas neoliberalioje ideologijoje jtvir-
tintas vertybes (Brown 2015).

XX a. vidurio meritokratijai budinga ne tik pokario gerovés valstybéje
vyravusi socialinio teisingumo samprata, pasizyméjusi kovos su santykiniu
skurdu siekiu, tadiau ir greta jos funkcionavusios kolektyvinés apsaugos prie-
monés, pavyzdziui, dosni socialinés apsaugos sistema ar stiprios profesinés
sajungos, galéjusios bent jau dalinai apsaugoti ne tik nuo vietinio lygmens
grésmiy, pavyzdziui, masiniy atleidimy darbovietéje, tadiau ir nuo globa-
laus masto pavojy, pavyzdziui, ekonominés recesijos. Priesingai, $iuolaiki-
nei neoliberaliai meritokratijai budingas neribotas meritokratiniy rezultaty
individualizavimas (Gillies 2005; Trevisan et al. 2022), salygojes bet kokiy
tarp individo ir rinkos esancios apsauginiy ar jos rezultatus $velninti galin-
¢iy priemoniy, nepatenkanéiy j galimybiy lygybés uztikrinimo siekio ribas,
legitimacijai batino pagrindo praradima. Negana to, $iy apsauginiy prie-
moniy panaikinimas ir meritokratijos depolitizacija padéjo delegitimuoti
bet kokias kitas nelygybes visuomen¢je aiSkinandias alternatyvas. Pavyz-
dZiui, naratyvus, akcentuojanc¢ius sumenkusio profesiniy sajungy vaidmens
reik$me darbuotojy nenaudai sumazéjusioms derybinéms galioms, prisidé-
jusioms prie XX a. antroje puséje prasidéjusio ir tebesitgsiancio darbininky
atlyginimy sastingio bei neproporcingo ekonominio pricaugio paskirstymo
elito naudai.

Priesingai nei pokario gerovés valstybés socialiniame kontekste, neo-
liberalizmo eroje Zmogus tapo visapusiskai pazeidZiamesnis ne tik dél
meritokratiniais kriterijais grindziamo nekontroliuojamy nelygybiy, ypa¢
neigiamai paveikusiy Zemiausius socialinius sluoksnius, kurie visuomenés
akyse tapo suvokiami kaip neturintys nuopelny (Young 2001), legitima-
vimo, tadiau ir del vietinio bei globalaus lygmens pavojy, nepriklausanciy
nuo paties individo veiksmy. Dél pastarosios priezasties, individo uZimamas
socialinis statusas tapo priklausomas ne tik nuo meritokratiniy kriterijy,
ta¢iau ir nuo daugybeés kity atsitiktiniy faktoriy, nuo kuriy keliamy grés-
miy jis nebebuvo apsaugotas. Sia prasme neoliberali visuomené tapo maziau
meritokratiska.
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Apibendrinimas

1956 m. prasidéjusiam ankstyvajam meritokratiniam diskursui buvo budinga
meritokratijos kritika bei sitilymai atmesti arba transformuoti jos principais
grista logika. Sj diskursg formavo jvairioms politinéms srovéms atstovave
autoriai, kuriy meritokratijos kritika taip pat nebuvo homogeniska. Socia-
listiné jos kritika buvo nukreipta j meritokratiniy principy salygojamas ir
legitimuojamas nelygybes, nesuderinamas su socialistiniais idealais. Social-
demokratiné — | meritokratijos principy jgyvendinimo sukuriamg naujos
stratifikuotos ir beveik uzdaros visuomenés su naujaja elito klase susiforma-
vima, kuriai budinga siaura, i$imtinai su ekonominiu augimu susietais krite-
rijais grjsta nuopelny samprata. Konservatyvi — j meritokratijos nesuderina-
mumg su rinkos veikimo principais, abejoting tvaruma bei demokratiniame
kontekste nejgyvendinama objektyvy nuopelny sampratos apibrézima.

Skirtingai nuo XX a. viduriui badingo meritokratinio diskurso,
tolesné jo raida pasizyméjo iSimtinai pozityviais meritokratijos vertinimais,
jos principy legitimuma grindusiais ekonominiy poreikiy atliepimu bei
teisingai stratifikuotos visuomenés suformavimo sickiu. Nors neoliberalios
meritokratijos pradzios diskursas atskyré galimybiy ir rezultaty lygybiy kon-
cepcijas bei kritikavo pozityviosios diskriminacijos priemoniy taikyma, jis
tebebuvo pateikiamas pokario gerovés valstybés modelio, sickusio atliepti
negatyviausius kapitalistinés sistemos padarinius, kontekste. Priesingai,
véelyvasis neoliberalus meritokratinis diskursas §j kontekstg supriesino su
meritokratine logika, taip susiedamas ja su iSimtinai neoliberalios ideolo-
gijos turinio dalimi, o galiausiai — vienu i§ $ig ideologija jgyvendinantiy
jrankiy.

Michael Young knyga ,Meritokratijos i$kilimas“ numaté nemaza dalj
esminiy $ivolaikines meritokratijos bruozy. Tiek Young aprasytai, tick ir
siuolaikinei meritokratijai budingas padidéjes $vietimo sistemos, tapusios
vienu i§ esminiy meritokratijos jgyvendinimo jrankiy, vaidmuo. Siose insti-
tucijose jgauti kredencialai virto asmens gebéjimo generuoti nuopelnus, t. y.
ckonominj augima, jrodymais, galindiais atverti kelig | pozityvy socialinj
mobilumg. Kartu su $vietimo sistemos reik§meés didéjimu vyko jo turinio
standartizavimas, pagrjstas ckonominio augimo kriterijais. Siekiant suma-
zinti $eiminiy privilegijy perdavimo galimybes, taip atliepiant meritokratinj
galimybiy lygybés principa, $vietimo sistemai buvo patikétos didesnés atsa-
komybés vaiky ugdymo procese. Si aplinkybé sumazino $eimos vaidmenj
kuriant nuopelnus, saglygodama vaiky auginimo reik§més menkéjima. Meri-
tokratijos jsigal¢jimas taipogi prisidéjo prie neoliberaliai santvarkai budingo
demokratijos susitraukimo, kurj jgalino valstybés susitapatinimas su rinkos
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poreikiais ir veiklos principais bei $iai ideologijai budingas politiniy klau-
simy vertimas techniSkai sprendZiamomis problemomis. Taip i§ politinés
erdvés buvo pasalinti iki tol joje gyvave ideologiniai, vertybiniai svarstymai,
o $iy svarstymy kontekste Zmoniy valiai atstovave politikai tapo problemy
sprendimo ekspertais, kuriy kompetencija buvo legitimuota per meritokra-
tinius kriterijus.

Skirtingai nei Young apra$ytoje meritokratijoje, kuria administravo
valstybé, pagrindiniu uZ savo socialinj statusa atsakingu veikéju Siuolaiki-
néje meritokratijoje tampa pats individas, veikiantis konkurencinéje rinkos
aplinkoje, kurioje tobulas paskirstymas tarp individualiy gebéjimy ir visuo-
menéje egzistuojanéiy nelygybiy nejmanomas. Skirtingai nei XX a. vidu-
rio meritokratijoje, pasizyméjusioje visapusisku tikéjimu j moksla ir j juo
paremtus intelekto matavimo jrankius, $iuolaikinéje visuomengje intelek-
tas yra suvokiamas gerokai jvairiapusiskiau, todél joje atsiranda dinamisko
socialinio mobilumo mechanizmo poreikis, galintis kisti individo gyvenime,
bei poreikis, kad pats individas tikéty galimybe patirti pozityvy socialinio
statuso kilimg. Visi $ie poky¢iai Zymi tobulos meritokratinés socialinés sis-
temos virsma j netobula, apytikslés meritokratijos versija, kurioje iskyla iki
tol neegzistavusi ideologiné meritokratijos funkcija. Ji pasizymi galia legi-
timuoti egzistuojancias nelygybes kaip meritokratiniy procesy salygotus
rezultatus net tuomet, jei tai néra tiesa. Siuolaikinés meritokratijos mecha-
nizmy netobulumas taipogi gali maskuoti Zemose socialinése pozicijose
esan¢iy individy nuopelny menkavertiskuma, taip potencialiai uztikrinda-
mas didesnj netobulos meritokratijos tvaruma, lyginant su Young aprasyta
tobulos meritokratijos versija, prie$ kurig sukilo socialinés hierarchijos apa-
¢ioje buvusios grupés.

XX a. antroje puséje jvykusios neoliberalios reformos salygojo sociali-
nio teisingumo sampratos pokytj, pagal kurj valstybei nebertipéjo mazinti
santykinio skurdo rodikliy. Siame kontekste didéjantys pajamy ir turto
nelygybiy mastai tapo legitimuoti meritokratiniais kriterijais. Kaip ir kitos
neoliberalioje ideologijoje su ekonomine sistema siejamos kategorijos, meri-
tokratija tapo depolitizuota — $ios sistemos keitimo ar rezultaty koregavimo
klausimy nebebuvo jmanoma spresti politiskai. Neoliberalizmui budinga
zmogiskojo kapitalo koncepcija Zmones prilygino individualaus kapitalo
savininkams, taip padédama panaikinti iki tol egzistavusias kolektyvinio
solidarumo formas, kuriy i$nykimas salygojo padidéjusj individo pazeidzia-
mumg i$kilus ne tik vietinéms, tadiau ir globalioms grésméms. Sie pokyciai
sudaré salygas betarpiskam meritokratija legitimuojamy nelygybiy individu-
alizavimui, kuriy kontekste neliko pokario gerovés valstybei budingy apsau-
gos mechanizmuy, ne tik leidusiy apsaugoti individus nuo vietiniy ar globa-
liy, su jy veiksmais nesusijusiy pavojy, taciau ir uZtikrinti, jog Sie pavojai
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turéty kiek galima mazesne jtaka individo uzimamam socialiniam statusui.
Kitaip tariant, neoliberali meritokratija tapo maziau meritokratiska sistema,
nei pokario gerovés valstybei budinga jos iteracija.
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Vytautas Magnus University

The evolution of meritocracy: changes in discourse
and functioning

Summary

Meritocracy is a social system in which a person’s social status depends on their
merits. In the second half of the 20th century, meritocracy experienced significant
changes in discourse and functioning, which led to its transformation into a favorable
and desired system, in which the mechanisms implementing it, the actors responsi-
ble for its implementation, and the dominant ideology surrounding it changed. The
article aims to reveal the most important changes in meritocracy that have taken
place since the middle of the 20th century. It discusses the differences between the
carly meritocratic and the neoliberal meritocratic discourse, as well as the changes
that have occurred and the predictions that have come true regarding the functioning
of meritocracy. The article argues that a large-scale transformation has taken place,
which includes changes in the meritocratic discourse, institutional roles, the strength
of democracy, the specifics of the implementation of meritocracy, ideological func-
tions of meritocracy, the concept of social justice, the extent of income inequality, the
depoliticization of meritocracy, and the vulnerability of the individual.

Keywords: meritocracy, meritocratic discourse, merit, meritocratic ideology, neolib-

eral meritocracy.
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