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Meritokratijos raidos ypatumai: diskurso ir 
funkcionavimo pokyčiai

Santrauka. Meritokratija – tai socialinė sistema, kurioje žmogaus socialinis statusas priklauso 
nuo jo nuopelnų. XX a. antroje pusėje meritokratija patyrė reikšmingus diskurso bei funkci-
onavimo pokyčius, sąlygojusius jos virsmą į pozityvią ir trokštamą sistemą, kurioje pakito jos 
įgyvendinimą vykdantys mechanizmai, už jį atsakingi veikėjai bei ją supanti dominuojanti 
ideologija. Straipsnyje siekiama atskleisti svarbiausius meritokratijos pokyčius, įvykusius nuo 
XX a. vidurio. Jame aptariami skirtumai tarp meritokratijos pradžios ir neoliberalaus meri-
tokratinio diskurso, taip pat išsipildžiusios prognozės bei įvykę pokyčiai, susiję su meritokratijos 
funkcionavimo ypatumais. Suponuojama išvada apie plataus masto transformaciją, apimančią 
meritokratiją su neoliberalia ideologija susiejusio diskurso, institucinių vaidmenų, demokra-
tijos reikšmės, meritokratijos įgyvendinimo specifikos, jos ideologinių funkcijų, socialinio tei-
singumo sampratos, pajamų nelygybės mastų, meritokratijos depolitizacijos bei individo pažei-
džiamumo aspektus.

Reikšminiai žodžiai: meritokratija, meritokratijos diskursas, nuopelnai, meritokratinė ideo-
logija, neoliberali meritokratija.

Įvadas

Žodis meritokratija kildinamas iš lotynų kalbos žodžio mereo, reiškian-
čio nusipelnyti, bei graikiško žodžio kratos, reiškiančio jėgą arba galią. Šio 
žodžio kilmė pabrėžia jo priešpriešą aristokratinei santvarkai, būdingai 
uždaroms visuomenėms, kuriose žmogaus socialinis statusas yra paveldimas 
(Trevisan et al. 2022). Meritokratija dažniausiai suvokiama kaip nuopelnais 
paremta atvira socialinė sistema, kurioje individo socialinę poziciją lemia jo 
talentas bei pastangos (Littler 2018). Nors pirmieji bandymai įdiegti meri-
tokratinę logiką siejami su egzaminavimo sistema imperatoriškoje Kinijoje 
bei karių atrankos tvarka Napoleono armijoje Prancūzijoje (Civil ir Hims-
worth 2020), tačiau meritokratijos terminas pirmą kartą buvo apibrėžtas 
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tik XX a. viduryje (Kim ir Choi 2017; Littler 2018; Meredith 2020). Šiuo-
laikiniuose socialiniuose moksluose meritokratija yra tapusi aršių diskusijų 
objektu: kritikai ją vadina „elitistiniu projektu“ (Mijs ir Savage 2020, 397) 
ar nelygybes legitimuojančia ideologija (Littler 2018), o šalininkai ją laiko 
šiuolaikinės visuomenės imperatyvu (Bell 1976) bei reikalauja didesnės jos 
principų plėtros (Wooldridge 2021).

Meritokratija ir jos problematika Lietuvoje lig šiol mažai analizuotas ar 
empiriškai tyrinėtas fenomenas. Nagrinėdamas postindustrinių elitų raidos 
ypatumus, Šerpetis (2012) pabrėžė, jog norint, kad meritokratija netaptų 
sistema, kurioje sėkmė priklauso nuo atsitiktinių faktorių, būtina užti-
krinti, jog „visuminės socialinės gėrybės turi būti skirstomos kaip įmanoma 
tolygiai ir lygiavertiškai, vengiant primityvaus egalitarizmo ir proteguojant 
pozityvios diskriminacijos atvejus“ (Šerpetis 2012, 92). Lietuvoje atlikto 
Tarptautinės socialinio tyrimo programos (angl. ISSP) 2019 m. „socialinės 
nelygybės“ modulio tyrimo rezultatai atskleidė, jog 58 proc. tyrimo daly-
vių gero išsilavinimo įgijimą įvardijo kaip būtiną arba labai svarbų aspektą 
siekiant gyvenime išsikeltų tikslų, 56 proc. išskyrė sunkų darbą, 29 proc. – 
reikiamų pažinčių turėjimą, 19 proc. – kilmę iš pasiturinčios šeimos. 
Kokybiško išsilavinimo ir sunkaus darbo svarbą akcentuojantys apklausos 
rezultatai indikuoja, jog Lietuvoje, kaip ir kitose Vakarų valstybėse, vyrauja 
meritokratine logika grindžiami įsitikinimai. Šis faktas suponuoja poreikį 
atskleisti platesnę meritokratinės logikos specifiką, slypinčią už esminius jos 
principus atspindinčių įsitikinimų. 

Per savo reliatyviai trumpą egzistavimo laikotarpį nuo XX a. vidurio 
meritokratijos termino reikšmė išgyveno radikalias permainas: nuo distopi-
nės visuomenės santvarką apibūdinančio neologizmo iki išimtinai pozity-
vaus turinio sąvokos, įkūnijančios neoliberalios visuomenės idealus (Littler 
2018; Liu 2011). Antroje XX a. pusėje įvykusi meritokratinių principų plė-
tra apėmė visas visuomenės grupes, tapdama esminiu galimybių lygybę bei 
socialinį mobilumą įtvirtinančiu naratyvu (Meredith 2020). Šiuolaikinėje 
visuomenėje meritokratija vertinama kaip pozityvi ir reikalinga sistema 
(Liu  2011), neretai asocijuojama su amerikietiškos svajonės naratyvo dali-
mis (Kim ir Choi 2017). XX a. antroje pusėje įvykę meritokratijos reikš-
mės pokyčiai buvo tokie kardinalūs, jog paskatino ilgą laiką šio termino 
autoriumi laikytą Young (2001) pareikšti, kad plačiai paplitusi šio termino 
reikšmė nebeatitinka originalios jo apibrėžimo intencijos, todėl jis nebetu-
rėtų būti naudojamas. Norint suvokti tokio plačios apimties pokyčio kon-
tekstą, pravartu atskleisti esminius meritokratinio diskurso raidos ypatumus.

Be požiūrio į meritokratiją bei jį informuojančio diskurso, taip pat kei-
tėsi ir šios sistemos veikimo specifika. Pirmą kartą detaliai aprašyta Michael 
Young 1958 m. satyrinėje novelėje „Meritokratijos iškilimas“, XX a. antroje 



Stasys Stirbinskas
Meritokratijos raidos ypatumai: diskurso ir funkcionavimo pokyčiai /

7

pusėje meritokratija patyrė kardinalią transformaciją, pakeitusią šios siste-
mos įgyvendinimą vykdančius mechanizmus, už jos rezultatus atsakingus 
veikėjus (Allen 2011) bei kitus pokario gerovės valstybės kontekste sufor-
muotus jos veikimo aspektus. Nepaisant satyrinio pobūdžio, Young knyga 
gali pasitarnauti kaip įrankis, padedantis atskleisti ne tik XX a. viduriui 
būdingus meritokratijos funkcionavimo ypatumus, tačiau ir įvertinti to lai-
kotarpio prognozių, susijusių su įvykusiais pokyčiais, teisingumą, žvelgiant 
iš šiuolaikinės perspektyvos. Ilgą laiką laikytas pirmuoju asmeniu, pavar-
tojusiu meritokratijos terminą (Littler 2018), jis šią sistemą bei jos logiką 
aprašė itin detaliai. Dėl šių priežasčių Young kūrinys tebėra laikomas pama-
tiniu meritokratiją analizuojančiu darbu, kuriuo remiasi kone kiekvienas šią 
temą nagrinėjantis autorius. Siekiant geriau suprasti įvykusios meritokratijos 
transformacijos specifiką, reikšminga atskleisti jos funkcionavimo pokyčių 
ypatumus. Kokie esminiai meritokratijos veikimo aspektai pakito ir kokie 
išliko nepakitę? Koks šių pokyčių pobūdis ir reikšmė? 

Šiame darbe siekiama atskleisti esminius meritokratijos pokyčius, įvy-
kusius nuo XX a. vidurio iki šių dienų, analizuojant šio laikotarpio merito-
kratijos diskurso raidos ir jos funkcionavimo kaitos ypatumus.

Pirmoje darbo dalyje aptariami meritokratijos diskurso raidos ypatu-
mai, pabrėžiant meritokratinio diskurso šaknis, kurioms būdinga kritika 
iš socialistinės, socialdemokratinės ir konservatyviosios ideologijos pers-
pektyvų. Antroje darbo dalyje aptariamas neoliberalus meritokratinio dis-
kurso pokytis, transformavęs meritokratiją į išimtinai pozityvią koncepciją. 
Joje taip pat pabrėžiami skirtumai tarp ankstyvojo ir vėlyvojo neolibera-
laus meritokratinio diskurso. Trečioje darbo dalyje atskleidžiamos Michael 
Young knygoje aprašytos išsipildžiusios prognozės apie šiuolaikinės meri-
tokratinės sistemos funkcionavimo ypatumus, daugiausia dėmesio skiriant 
švietimo sistemos reikšmės didėjimo, šeimos vaidmens sumenkėjimo bei 
demokratijos susitraukimo klausimams. Ketvirtoje darbo dalyje aptariami 
esminiai skirtumai, aptinkami tarp Michael Young knygoje „Meritokrati-
jos iškilimas“ aprašyto meritokratijos modelio, atspindėjusio XX a. vidu-
ryje vyravusį dominuojantį jos suvokimą, ir šiuolaikinės neoliberalios. Šioje 
dalyje plačiau nagrinėjami meritokratiją įgyvendinančių agentų, žmogiš-
kojo intelekto sampratos, konkurencijos vaidmens, gebėjimų paskirstymo 
bei meritokratinės ideologinės funkcijos klausimai. Penktoje darbo dalyje 
analizuojama neoliberalios ideologijos įtaka meritokratijos funkcionavimui. 
Joje detaliau aptariami pasikeitusios socialinio teisingumo sampratos, meri-
tokratijos depolitizacijos bei ekonominio solidarumo formų sunykimo klau-
simai ir jų reikšmė meritokratijai. 
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Meritokratinio diskurso pradžios ištakos

Siekiant suprasti, kaip iš neigiamos, su socialine distopija asocijuojamos kon-
cepcijos, meritokratija tapo pozityvia ir Vakarų pasaulyje geidžiama sistema, 
svarbu atskleisti su šiuo pokyčiu susijusius, meritokratiniame diskurse įam-
žintus aspektus. Šioje darbo dalyje aptariami meritokratijos diskurso pra-
džios autorių darbai.

Anot Littler (2018), britų sociologas Michael Young yra neretai laiko-
mas meritokratijos termino autoriumi, jį apibrėžusiu savo 1958 m. knygoje 
„Meritokratijos iškilimas“. Nepaisant to, šį terminą dviem metais anksčiau 
panaudojo kitas britų sociologas Alan Fox straipsnyje „Klasė ir lygybė“, 
išspausdintame publicistiniame žurnale „Socialisto komentaras“ (Littler 
2018; Trevisan et al. 2022). Fox (1956) straipsnyje meritokratija supran-
tama kaip socialinė sistema, legitimuojanti ir natūralizuojanti nelygybes. 
Fox (1956) skatina atmesti esminę socialinę stratifikaciją sąlygojančią meri-
tokratinę prielaidą, pagal kurią aukštesnis profesinis statusas susiejamas 
su didesniu atlygiu. „Socialinė stratifikacija išliks tol, kol bus tikima, jog 
aukštesnį profesinį statusą turintiems asmenims ne tik priklauso kokybiš-
kesnis išsilavinimas, tačiau pagal teisę ir būtinybę – didesnis atlygis. Kol ši 
prielaida išliks gyvuoti, o jos nepaisymas bus laikomas paradoksu, tol visuo-
menė bus skaidoma į palaimintuosius ir nepalaimintuosius, t. y. į tuos, kurie 
gauna viską, kas geriausia, ir tuos, gaunančius vargingiausiai ir mažiausiai“ 
(Fox 1956, 13). Anot Fox (1956), meritokratija yra naujosios konservatyvios 
minties, prieštaraujančios socializmui, išdava, kuri turėtų būti atmesta.

Vertinant dabar, tokia socialistinė meritokratijos kritika gali pasirodyti 
itin marginali, tačiau ji atspindi tuo metu Vakaruose vyravusio politinio 
spektro specifiką. Pavyzdžiui, pasak Bloodworth (2016), iki pat Naujosios 
leiboristų partijos susiformavimo XX a. pabaigoje dauguma jos narių siekė 
pagerinti visos darbininkų klasės, ne tik labiausiai nusipelniusiųjų, padėtį. 
Šis siekis buvo suprantamas kolektyviniame, o ne individualiame kontekste, 
susietame su socialistiniais beklasės visuomenės idealais (Bloodworth 2016). 
Pasak Littler (2018), Fox tekstą galima laikyti socialinę stratifikaciją sąly-
gojančių veiksnių analize, kurioje meritokratijos terminas apibrėžtas daug 
kritiškiau, nei tai vėliau padarė kiti autoriai. Fox straipsnis iliustruoja ne 
tik radikalios meritokratijos kritikos ištakas, tačiau ir istorinius paties ter-
mino reikšmės pokyčius. Nepaisant to, šios kritikos kilmė buvo istoriškai 
pamiršta (Littler 2018). 

Po Fox straipsnio publikavimo praėjus dvejiems metams pirmą kartą 
pasirodžiusi ir prie meritokratijos termino išpopuliarinimo labiausiai 
prisidėjusi (Liu 2011) Michael Young (1961) distopinė socialinė satyra 
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„Meritokratijos iškilimas“ vaizduoja fikcinę Didžiosios Britanijos trans-
formaciją iš nepotizmu grįstos klasinės visuomenės į nuopelnais paremtą 
meritokratinę santvarką. Galiausiai šio pokyčio sukeltos socialinės pro-
blemos sąlygoja masinį sukilimą, kuriame žūva pats knygos naratorius, 
reprezentavęs autoriaus Michael Young alter ego. Meritokratija Young (1961) 
kūrinyje suprantama pagal jos matematinę formulę I + P = N (Intelektas + 
Pastangos = Nuopelnai). 

Pirmoji Young (1961) knygos dalis aprašo įvykusios socialinės transfor-
macijos ypatumus. Iki meritokratijos įsigalėjimo, intelekto pasiskirstymas 
socialinėse klasėse buvo daugiau ar mažiau atsitiktinis, t. y. kiekvieną socia-
linę klasę buvo galima tapatinti su to laikotarpio visuomenės miniatiūriniu 
atspindžiu. Įsigalėjus meritokratijai, talentingiems individams buvo suteikta 
proga pakilti iki jų galimybes atitinkančio lygmens, o žemesnės klasės tapo 
deleguotos mažesnius gabumus turintiems asmenims. Antroji knygos dalis 
atskleidžia, jog tokia visuomenės transformacija sukūrė naują griežtą hierar-
chinę sistemą, kurioje „iš naujo suartėjo paveldimumo ir nuopelnų princi-
pai“ (Young 1961, 176). Palaipsniui įsigalėjusi protingų kūdikių rinka bei 
aukštuomenės praktika, pagrįsta antrųjų pusių pasirinkimu pagal jų inte-
lekto koeficientą, padėjo užtikrinti aukštą elito palikuonių socialinį statusą 
bei įtvirtinti mažą socialinį mobilumą. Šia prasme meritokratijos logika 
vieną stratifikacijos principą – statuso suteikimą pagal gimimą – pakeitė 
kitu – statuso įgijimu per nuopelnus (Young 1998), kurio pagrindu susi-
formavo nauja rigidiška socialinė klasė (Young 2001). Young (1961) knygos 
pagrindine žinute galima laikyti tai, jog meritokratinė santvarka nesąlygoja 
išsilaisvinimo iš klasinei visuomenei būdingo susisluoksniavimo bei užda-
rumo, ji tiesiog pakeičia pagrindinius šiuos procesus determinuojančius kri-
terijus kitais.

Nemažai dėmesio Young (1961) knygoje taip pat skiriama nuopelnų 
sampratos kritikai, akcentuojančiai jos ribotumus. Šiuo aspektu kritikuo-
jama kertinę reikšmę meritokratijai turinti švietimo sistema, besivadovau-
janti itin ribotu nuopelnus apibrėžiančiu vertybiniu spektru, orientuotu į 
išimtinai ekonomikos poreikių tenkinimą. Knygos autorius taip pat pateikia 
alternatyvios meritokratijai sistemos gaires, skatinančias puoselėti vertybinį 
pliuralizmą ir individualius skirtingumus, taip plečiant nuopelno sampratą. 
Tiesa, platesnės šių gairių įgyvendinimo sąlygos kūrinyje nėra detalizuo-
jamos, o jų suderinamumas su kapitalistinės sistemos siekiais taipogi kelia 
papildomų klausimų. 

Pasak Meredith (2020), net jei individo vertė būtų determinuojama 
įvairesniais kriterijais, tai turėtų ribotą poveikį rinkos logikai, kurioje tebe-
dominuotų meritokratiniai principai, o už naujųjų visuomenės vertybių 
diegimą atsakinga švietimo sistema veikiausiai nebūtų pajėgi pasipriešinti 
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ekonominio augimo imperatyvams (Meredith 2020). Young pateikti merito-
kratinės sistemos alternatyvos idealai taipogi pernelyg nefigūruoja pačiame 
knygos naratyve, todėl nesudaro įspūdžio, jog jie būtų pajėgūs mesti didesnį 
iššūkį meritokratijai (Brown 2006). Negana to, meritokratinės santvarkos 
įsigalėjimas Young knygoje yra grindžiamas siekiu išlaikyti Didžiąją Brita-
niją konkurencingą kitų valstybių atžvilgiu. Pasak Littler (2018), skirtingai 
nei Fox straipsnyje, Young knygos santykis su kapitalistine sistema yra gero-
kai mažiau apibrėžtas, todėl jo išreikštą kritiką galima priskirti socialdemo-
kratinei minčiai.

XX a. viduryje pasirodžiusi meritokratijos kritika neapsiribojo kairio-
sios politinio spektro pusės atstovų indėliu. Vienas žymiausių XX a. ekono-
mistų Fredrich von Hayek (1960) knygoje „Laisvės konstitucija“ pabrėžė, 
jog rinkos ekonomikos diktuojami poreikiai bei iš jų tenkinimo gaunamas 
atlygis nėra ir negali būti siejamas su jį gaunančių asmenų nuopelnais. Anot 
Hayek (1960), toks modelis nėra nei siektinas, nei naudingas, – individo 
gaunamo atlygio dydį nustato jo atliekamo darbo vertė, kuri yra subjek-
tyvi. Jis taipogi tikėjo, jog rinkos sąlygomis vykstančioje konkurencinėje 
kovoje kiekvienas darbdavys ar institucija gali taikyti unikalius sprendimų 
priėmimo kriterijus, pavyzdžiui, priimdami darbuotojus į darbą ar paaukš-
tindami jų pareigas, todėl nuopelno samprata tokiomis sąlygomis taip pat 
negali būti objektyvi. Rinkos logiką jis gretino su meritokratine logika, 
pabrėždamas jų tarpusavio nesuderinamumą bei skatindamas tai išspręsti 
visiškai atmesdamas meritokratiją (Hayek 1960).

Anot Hayek (1960), visuomenėje, kurioje būtų besąlygiškai tikima, jog 
atlygio skirtumas atspindi nuopelnų skirtingumus tarp individų, mažiau 
uždirbantiems asmenims gyventi būtų daug labiau nepakeliama, nei visuo-
menėje, kurioje būtų pripažįstama, jog tarp nuopelnų ir gaunamo atlygio 
nėra jokio ryšio. Negana to, Hayek (1960) akcentavo visiškai priešingo 
tikslo siekiamybę. Anot jo, žmonės taptų daug laimingesni, jei suvoktų, jog 
ryšys tarp rinkos vertės ir nuopelnų yra itin abejotinas. Haeyek (1960) savo 
knygoje patalpino žymiojo Young darbo išnašą, tad ši jo išreikšta pozicija 
gali būti susijusi su Young knygos pabaiga – su masiniu sukilimu ir merito-
kratijos griūtimi. Šios Hayek mintys indikuoja, jog jis veikiausiai pritarė ar 
bent jau nesutiko atmesti Young knygos naratyve perteikiamo argumento, 
jog meritokratinė santvarka nėra tvari.

Anot Bukodi ir Goldthorpe (2010), nepaisant to, jog Hayek negretino 
buvusio sovietinio bloko valstybių su Vakarų visuomenėmis, jis tikėjo, jog 
meritokratijai įgyvendinti reikalingas objektyvios nuopelnų sampratos įtvir-
tinimas buvo įmanomas tik autoritariniuose režimuose. Anot autorių, dėl 
šios priežasties, žvelgiant pro Hayek prizmę, geriausi meritokratinės logikos 
įgyvendinimo ir jos sukeltų pasekmių pavyzdžiai buvo pokario sovietinio 
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bloko šalys. Pasak Bukodi ir Goldthorpe (2010), net įvertinant meritokrati-
nei logikai nepavaldžią sovietinę nomenklatūrą, šios valstybės vis vien repre-
zentavo labiausiai išvystytą švietimo sistema grįstos meritokratijos formą. 
Šios šalys pasižymėjo plačiu kokybiško švietimo prieinamumu skirtingų 
klasių šeimose augusiems vaikams, taip pat stipresniais ryšiais tarp indi-
vidų įgytų kvalifikacijų ir jų klasinės padėties nei to meto Vakarų valstybės 
(Bukodi ir Goldthorpe 2010).

Visų trijų aptartų autorių darbai reprezentuoja XX a. vidurio meri-
tokratijos diskursą iš trijų skirtingų ideologinių perspektyvų: socializmo, 
social demokratijos ir konservatizmo. Nors visi jie kritikavo ir siūlė atmesti 
arba keisti meritokratinės socialinės sistemos idėją, vėlesnių autorių dar-
buose ši kritika ignoruota. Priešingai šio laikotarpio meritokratijos diskur-
sui, neoliberali era pasižymėjo visiškai skirtingu šio fenomeno interpreta-
vimu, neretai iki tol kaip kritikuotinus ar probleminius laikytais aspektus 
pateikdami kaip naujus idealus, atspindinčius pasikeitusius visuomenės eko-
nominius poreikius.

Neoliberalus pokytis ir pozityvios meritokratijos 
reikšmės įsigalėjimas

1973 m. pirmą kartą pasirodęs JAV sociologo Daniel Bell tekstas „Poindus-
trinės visuomenės tapsmas“ paskelbė, jog „poindustrinės visuomenės logika 
yra meritokratija“ (Bell 1976, 409). Pasak Bell (1976), statuso ir pajamų 
skirtumai šiuolaikinėje visuomenėje priklauso nuo turimų techninių įgū-
džių bei išsilavinimo, be kurių individas negali atitikti naujųjų darbo pasi-
dalijimo reikalavimų. Anot autoriaus, šis aspektas atskleidžia esminį poin-
dustrinės visuomenės skirtumą nuo XX a. sandūros laikotarpio visuomenės. 
Bell (1976) tekste meritokratinė visuomenė yra sutapatinama su pagarbos 
visuomene, kurioje egzistuojančios nelygybės yra pateisinamos individualių 
nuopelnų skirtingumais. Anot autoriaus, meritokratinė visuomenė – „jei ne 
lygiųjų, tai teisingųjų visuomenė“ (Bell 1976, 455).

Bell (1976) taip pat aptarė takoskyrą tarp galimybių lygybės ir rezul-
tatų lygybės koncepcijų, pastarąją priskirdamas socialistinei ideologi-
jai bei pabrėždamas jos nesuderinamumą su meritokratija, o galimybių 
lygybę – liberaliajai, individą laikančiai pagrindiniu visuomenės vienetu. 
Meritokratinę logiką Bell (1976) tapatino ne tik su poindustrine visuomene, 
tačiau ir su visa modernybe, akcentuodamas, jog pastarosios teoriniai pama-
tai leido atsirasti nuopelnais grįstam socialiniam mobilumo mechanizmui. 
Anot autoriaus, dėl šios priežasties naujasis visuomenės raidos etapas turėtų 
būti suvokiamas kaip meritokratijos principų plėtros laikotarpis. Jis taip 
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pat kritikavo pozityviosios diskriminacijos priemonėmis grįstas programas, 
pabrėždamas, jog jos vadovaujasi „ne diskriminacijos, o reprezentacijos“ 
(417) principu, formuojamu pagal tam tikrą grupės, kuriai priklauso indi-
vidas, požymį. Šis principas taipogi prieštarauja meritokratijai (Bell 1976). 

Pasak Littler (2018), žvelgiant paviršutiniškai, meritokratijos diskursas 
Bell tekste yra panašus į šiandieninį: jame meritokratijos terminas apibūdi-
namas vienareikšmiškai pozityviai ir aukštinančiai, taip pat palaikoma gali-
mybių lygybės idėja. Nepaisant to, tarp praeities ir dabarties egzistuoja du 
iš konteksto svarbūs skirtumai. Pirma, fonas, kuriame veikia meritokratija, 
Bell tekste yra grįstas nuolatinio ekonominio augimo prielaida, sąlygojančia 
išteklių gausą bei nepritekliaus nebuvimą. Ši nuostata pagrįsta ekonomine 
situacija, vyravusia iki XX a. 8-ame dešimtmetyje vykusios ekonominės 
recesijos bei vėliau nuosekliai didėjusio nerimo dėl nevaržomo natūra-
lių išteklių naudojimo pasekmių gamtai. Antrasis esminis skirtumas tarp 
dabartinės ir Bell tekste aprašytos meritokratijos – pozicija, iš kurios tuo 
metu kalbėjo Bell, buvo apibrėžta egzistavusio politinio konsensuso, grįsto 
pokario gerovės valstybės modeliu, kuris sėkmingai šalindavo blogiausius 
kapitalistinės sistemos padarinius, pavyzdžiui, per pajamų perskirstymo 
politikos vykdymą (Littler 2018).

Naujai perkurtos meritokratijos reikalingumą Bell legitimavo per 
poindustrinės visuomenės poreikius (Tevisan et al. 2022). Ši Bell tekste 
perteikta legitimacijos logika atspindi tam tikrą neoliberalios ideologijos 
bruožą. Pasak Laruffa (2017), neoliberalizmas pasižymi tendencija atskirti 
ekonominius klausimus nuo demokratinės politikos įtakos sferos. Anot 
autoriaus, egzistuojantys ekonominės sistemos poreikiai neoliberalizme yra 
prilyginami natūraliems gamtos dėsniams, kurių negali paveikti žmogaus 
ranka. Kitaip tariant, ekonominiai poreikiai nebėra matomi kaip politinių 
pasirinkimų, kuriuos gali pakeisti piliečių demokratinė valia, rezultatai. Šis 
procesas dar vadinamas depolitizacija. Dėl šios priežasties likusios demo-
kratijai pavaldžios valstybės valdymo sferos, pavyzdžiui, socialinė sritis, 
tegali vykdyti politiką, padedančią prisitaikyti prie egzistuojančių ekono-
minių sąlygų (Laruffa 2017). Ši įžvalga gali paaiškinti, kodėl Bell pateiktas 
argumentas buvo priimtinas kaip įtikinimas, sėkmingai užgoždamas iki tol 
egzistavusią meritokratijos kritiką bei svarstymus, susijusius su galimomis 
meritokratijos alternatyvomis.

Vėlyvojo neoliberalaus meritokratijos diskurso pavyzdžiu galima laikyti 
1995 m. pasirodžiusią Adrian Wooldridge knygą „Meritokratija ir beklasė 
visuomenė“, rėmusią visapusiško išsilavinimo idėjai (nepalaikančiai vaikų 
skirstymo pagal talentą), studentų stipendijoms, būsto išmokoms ir kitoms 
kolektyvinėms socialinio saugumo užtikrinimo priemonėms prieštaravu-
sią meritokratijos versiją. Wooldridge (1995) meritokratijos idėją taipogi 
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supriešino su pokario gerovės valstybės santvarka, kuri buvo pradėta matyti 
kaip kliūtis meritokratijos vertybių plėtrai. 

Pasak Littler (2018), ši meritokratijos versija buvo aiškiai susieta su 
kapitalistinės rinkos logika ir antrepreneryste. Anot Littler (2018), Wool-
dridge vizija – itin stratifikuota visuomenė, kurioje individai gali patirti 
socialinį mobilumą pagal jų nuopelnus. Didžiulės turto ir skurdo nelygybės 
tokioje visuomenėje yra laikomos legitimiomis tol, kol egzistuoja galimybė 
jas įveikti (Littler 2018). Skirtingai nuo ankstyvojo neoliberalios meritokra-
tijos diskurso, kurį reprezentuoja Bell tekstas, pirmą kartą publikuotas iki 
1973 m. pabaigoje prasidėjusios pasaulinės naftos krizės, Wooldridge dar-
bas nebegalėjo būti remiamas netrūkstamo ekonominio augimo prielaida, 
o pokario gerovės valstybę charakterizavusį socialdemokratinį konsensusą 
jame pakeitė neoliberali ideologija, radikaliai transformavusi ne tik valstybę, 
tačiau ir pačius individus. 

Pasak Brown (2015), neoliberalizmas į kiekvieną žmogaus egzistavimo 
dimensiją išplėtė ekonominių vertybių, veiklų ir metrikų formuluotes, 
paversdamas jas pavaldžias ekonominei logikai. Nors klasikinis liberalizmas 
suteikė galimybę kai kurias gyvenimo sritis valdyti nesilaikant ekonominės 
racijos, neoliberalizme ši galimybė išnyko (Brown 2015). Priešingai nei kla-
sikinis liberalizmas, neoliberalizmas nėra laissez faire forma – jis yra akty-
vios rinkos kūrimo politikos rezultatas, todėl jos logikos laikymasis privalo 
būti užtikrinamas valstybės (Zamora 2019). Dėl šios priežasties, skirtingai 
nei pagal pokario gerovės valstybės modelį, kuriame valstybė stengdavosi 
atliepti negatyvias rinkos sąlygotas pasekmes, neoliberali valstybė susitapa-
tino su rinkos logika bei jos poreikių tenkinimu, tapdama tautos vadybi-
ninke, dirbančia pagal verslo įmonės modelį (Brown 2015). Šia prasme neo-
liberalizmas virto esminiu organizaciniu principu, veikiančiu visus žmogaus 
socialinio gyvenimo aspektus, o meritokratija – viena iš šį principą įgyven-
dinančių priemonių (Littler 2018). 

Priešingai nei būdinga ankstyvajam meritokratijos diskursui, neoli-
berali jo versija išsiskyrė betarpiškai pozityviu meritokratijos vertinimu ir 
jos principų įdiegimo skatinimu, grindžiamu argumentais apie teisingą, 
nuopelnų pagrindu stratifikuotą visuomenę bei ekonominių poreikių atlie-
pimą. Neoliberalaus meritokratijos diskurso pradžia vyko pokario gerovės 
valstybės socialiame ir ekonominiame kontekste, pasižymėjusiame pastan-
gomis atliepti neigiamiausias kapitalistinės sistemos pasekmes. Vėlyvasis 
neoliberalus diskursas šį kontekstą supriešino su meritokratijos siekiais, 
paversdamas meritokratiją neoliberalios ideologijos įgyvendinimo įrankiu. 
Paradoksalu, tačiau savu laiku meritokratinę logiką griežtai atmetęs Hayek 
šiandien yra laikomas vienu iš neoliberalaus racionalumo formuotojų.
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Panašumai ir pasitvirtinusios Young prognozės

Šioje darbo dalyje aptariami esminiai Young novelėje aptinkami meritokratijos 
veikimo panašumai bei su jais susijusios prognozės, atspindinčios šiuolaikinės 
meritokratijos specifiką. Joje detaliau analizuojami švietimo sistemos ir 
šeimos vaidmenų nuopelnų kūrimo procese ypatumai bei demokratijos susi-
traukimo klausimas.

Young satyrinėje novelėje aprašytam meritokratijos modeliui būdingas 
itin reikšmingas švietimo sistemos vaidmuo, vėliau atsispindėjęs ir realios 
meritokratijos raidoje – šiuolaikinėse visuomenėse švietimas tapo kertiniu 
meritokratijos įgyvendinimo mechanizmu. Pasak Marris (2006), dėl šio 
proceso švietimo srityje konkurencingumas suaktyvėjo, o kokybiškas išsi-
lavinimas tapo prieinamesnis įvairiems visuomenės sluoksniams. Anot Bell 
(1976), švietimo įstaigos tapo arbitro vaidmenį socialinio mobilumo pro-
cese atliekančiomis institucijomis, galinčiomis atverti arba užverti duris į 
aukštesnį socialinį sluoksnį. Šiuo atžvilgiu švietimo sistemoje įgyti pasieki-
mai virto netiesioginiu asmens gebėjimo generuoti pelną įrodymu (Marris 
2006). Meritokratinė visuomenė – „kredencialų visuomenė“ (Bell 1976, 
414), kurioje pasiekimus įrodantys dokumentai, pavyzdžiui, universiteto 
diplomas, yra laikomi geresnės darbo vietos gavimo sąlyga (Bell 1976). 
Anot Collins (2002), savaime šie dokumentai nėra vertingi, jie tėra „biu-
rokratiniai indikatoriai“ (24), suteikiantys tam tikras prieigas, tačiau net ir 
panaudojimo momentu neturintys jokios garantuotos vertės. Kitaip tariant, 
asmens švietimo sistemoje įgytos žinios ar pasiekimai savaime negali būti 
prilyginami atlygio vertiems nuopelnams.

Brown (2006) teigia, kad kartu su švietimo sistemos svarbos didė-
jimu vyko ugdymo turinio ir suteikiamų kvalifikacijų standartizavimas. 
Pasak autorės, net praktinės ugdymo veiklos, pavyzdžiui, menas, tapo daug 
labiau akademinėmis: siekiant įrodyti jų objektyvią vertę, joms buvo pri-
skirtas atitinkamas akademinis vertinimas. Šie pokyčiai buvo pavaldūs ne 
tik meritokratinei logikai, tačiau ir neoliberaliai ideologijai. Pasak Brown 
(2015), neoliberalioje visuomenėje bet koks elgesys yra priskiriamas ekono-
miniam elgesiui, todėl visos egzistuojančios sferos yra suvokiamos ir matuo-
jamos išimtinai ekonominiais kriterijais, net jei jos neturi tiesioginių sąsajų 
su monetizacija. Dėl šios priežasties bet kokias valstybės ar jos kuruojamų 
sričių išlaidas privalo legitimuoti ekonominio augimo logika grįsti argumen-
tai (Brown 2015). Taigi, ekonominį augimą galima laikyti bendru šiuolaiki-
nės meritokratijos ir neoliberalizmo siekiu, kuriam įgyvendinti buvo būtina 
švietimo sistemos transformacija, orientuota atliepti ekonominio augimo 
metrika grindžiamus kriterijus. Nors šiam siekiui pavaldžios Young knygoje 
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aprašytos universalios intelekto matavimo praktikos ir netapo įprastomis, 
tačiau siūlymai atlikinėti mokinių ar į universitetus stojančiųjų asmenų 
intelekto testus taip pat neišnyko, todėl tokios prognozės netolimoje ateityje 
vis dar gali virsti realybe (Brown 2006).

Siekiant sumažinti iš šeiminės aplinkos perduodamas privilegijas bei 
užtikrinti artėjimą prie galimybių lygybės – vieno iš kertinių meritokra-
tinės logikos principų – įgyvendinimo, ypač žemesniuose socialiniuose 
sluoksniuose gimusiems vaikams, valstybė švietimo sistemai suteikė didesnį 
vaidmenį vaikų ugdymo procese (Brown 2006; Gillies 2005). Pasak Brown 
(2006), vienas iš tai įrodančių faktų – vis jaunesnis privalomojo ugdymo 
programas pradedančių vaikų amžius. Privalėdama užtikrinti meritokra-
tiniais kriterijais grįstą asmeninių nuopelnų viršenybę, valstybė šeimos 
vaidmenį taipogi sumažino ir kitose srityse, pavyzdžiui, stengiantis apsun-
kinti privilegijų perdavimą tarp šeimos narių buvo įvesti turto paveldėjimo 
mokesčiai (Brown 2006).

 Nepaisant to, kai kurios švietimo sistemai būdingos šeiminių privile-
gijų perdavimo formos ir toliau netrukdomai funkcionuoja. Skirtingai nei 
prognozavo Young, valstybinės ugdymo įstaigos netapo geidžiamesnės už 
privačias ir jų nenukonkuravo. Priešingai, panašiai kaip Young (1961) apra-
šytoje klasinėje visuomenėje, dominavusioje prieš meritokratijos iškilimą, 
privačios mokyklos tebėra laikomos vienu iš būdų perduoti šeimoje įgytas 
privilegijas. Nors didesnius finansinius ar kitokius išteklius turinčių priva-
čių mokyklų egzistavimas griežtai prieštarauja meritokratiniam galimybių 
lygybės principui, šios įstaigos tebeveikia daugelyje meritokratines vertybes 
išpažįstančių valstybių. Verta paminėti, jog kai kuriose iš jų tokia konku-
rencija vyksta lygiomis sąlygomis, pavyzdžiui, įdiegus atitinkamus ugdymo 
proceso organizavimo lėšų apribojimus, suvienodinančius privačių ir vals-
tybinių mokyklų turimus išteklius bei panaikinančius bet kokias privačių 
mokyklų privilegijas atrenkant mokinius. Kita vertus, net ir tokiomis sąly-
gomis veikiantis mokyklų tarpusavio konkuravimo fenomenas suponuoja 
tam tikrų laimėtojų ir pralaimėtojų egzistavimą, verčiantį abejoti universa-
laus kokybiško išsilavinimo užtikrinimo galimybe.

Young novelė taip pat numatė, jog vaikų auginimas nebus laikomas 
meritokratinėje sistemoje reikšmingiems nuopelnams priskiriama veikla. 
Brown (2006) šį faktą aiškina meritokratijos sąlygotu šeimos vaidmens 
mažėjimu nuopelnų kūrimo procese. Anot autorės, meritokratiniu požiū-
riu vaikų auginimas, atskirtas nuo jų ugdymo, šią atsakomybę perleidžiant 
švietimo sistemai, tapo menkaverte veikla, sąlygojančia vaikus auginančių 
asmenų, kurių didžiąją dalį sudaro moterys, atliekamo darbo neatlyginti-
numą. Dėl šios priežasties vaikus auginančios moterys neretai vis dar yra pri-
verstos dirbti du darbus: vieną – namuose, negaunant atlygio, kitą – rinkoje, 
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nepaisant darbo namuose sąlygojamų apribojimų lygiavertiškai joje daly-
vauti (Brown 2006). Nors šiuolaikinėse visuomenėse vykdoma socialinė 
politika vaikų auginimo atsakomybes neretai stengiasi balansuoti ant abiejų 
tėvų pečių, tai nepaneigia fakto, jog meritokratiniu atžvilgiu vaikų augini-
mas tebėra laikomas mažai vertinga veikla.

Kita reikšminga tema, aptarta Young novelėje, – demokratijos reikš-
mės pokyčiai meritokratinėje visuomenėje. Young (1961) iškėlė prielaidą, 
jog meritokratinė santvarka sąlygoja demokratijos nereikšmingumą, vedantį 
prie šios valdymo formos sunykimo. Anot Marris (2006), kadangi ideali 
meritokratija sukuria „idealią koreliaciją tarp asmens intelekto, socialinio 
statuso ir galios“ (157), tokioje visuomenėje ji paprasčiausiai tampa nebe-
reikalinga. Atsižvelgdamas į tai, jog, skirtingai nei Young aprašyta merito-
kratijos forma, šiuolaikinė meritokratija nėra objektyvi, t. y. tobula, Mar-
ris (2006) šią Young prognozę įvertino kritiškai. Su tokia pozicija galima 
sutikti, tačiau tik iš dalies: nors Young knygoje nuspėtas meritokratijos 
sąlygotas demokratijos išnykimas ir neįvyko, jos susitraukimo faktas yra 
konstatuojamas ne vieno neoliberalizmą analizuojančio autoriaus darbuose 
(pavyzdžiui, Amable 2011; Brown 2015; Mirowski 2009). Negana to, meri-
tokratinių vertybių plėtros į valstybės valdymo sritį galimybės neatmetė 
ir neoliberalios meritokratijos šalininkas Bell (1976), pareiškęs, jog „nėra 
jokios priežasties, kodėl meritokratinis principas neturėtų vyrauti ne tik 
versle, bet ir valdžioje“ (454).

Vertinant teoriniu požiūriu, sunku paneigti meritokratinės logikos 
priešpriešą demokratiniams principams: jei piliečių dalyvavimo demokra-
tiniuose procesuose užtikrinimas veikia pilietybės pagrindu, suteikdamas 
teisę visiems piliečiams spręsti valstybės valdymo klausimus, tai meritokra-
tinė logika suponuoja, jog sprendimus turėtų priimti kompetentingiausi ir 
nusipelnę asmenys. Vadovaujantis klasikinio liberalizmo ideologija, pasižy-
mėjusia rinkos ir valstybės atskyrimu, meritokratiją galima priskirti rinkos 
srityje dominuojančiai logikai, o demokratiją – valstybės valdymo, taip 
išvengiant minėto prieštaravimo. Vis dėlto neoliberali ideologija šiuos du 
aspektus sujungia į vieną (Zamora 2019). Priešingai nei būdinga klasiki-
niam liberalizmui, rinką suvokiančiam kaip natūralų darinį, nereikalaujantį 
didelio valstybės įsikišimo, neoliberalizmas ją laiko išimtinai politiniu kons-
truktu (Laruffa 2017). Šiuo aspektu, esminis neoliberalizmo ir klasikinio 
liberalizmo skirtumas yra valstybės vaidmuo – „ji privalo valdyti rinkai, o 
ne dėl rinkos“ (Foucault 2008, 121), kaip būdavo iki tol.

Kaip jau minėta, neoliberali ideologija pasižymi tendencija atskirti 
ekonominę sritį nuo demokratiškai sprendžiamų klausimų sferos (Laruffa 
2017), o visų kitų sričių valdymas joje privalo būti grįstas tik ekonomine 
logika (Brown 2015). Skirtingai nei klasikinio liberalizmo modelyje, 
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funkcionavusiame pokario gerovės valstybės laikotarpiu, kuriame buvo 
įmanomas socialinės ir ekonominės sferų derinimas, vykstantis politinėje 
plotmėje, neoliberalizme visos sferos tampa subordinuotos nuo ekonomi-
kos, o tiksliau – nuo ekonominio augimo siekio (Brown 2015). Ekonomi-
kos atskyrimas nuo politinės įtakos sferos atspindi bendresnį neoliberalizmo 
bruožą, pasireiškiantį politinių klausimų pavertimu techniniais klausimais, 
dar vadinamą depolitizacija (Laruffa 2017). Anot Brown (2015), neolibera-
lioje valdymo sampratoje susipina politikos ir verslo leksikos: neoliberalus 
valdymas politiką vertina kaip vadybos ar administravimo sritį. Politinė 
sfera jame redukuojama į problemų sprendimo ir programų įgyvendinimo 
erdvę, taip eliminuojant politinius svarstymus apie skirtingų tikslų bei ver-
tybių teisingumą (Brown 2015). Akivaizdu, jog išnykus rinkos ir valstybės 
takoskyrai, meritokratinė logika, akcentuojanti labiausiai nusipelniusių 
asmenų teisę būti visuomenės hierarchijos viršuje (šiame kontekste – pro-
blemų sprendėjų pozicijoje), daugiau ar mažiau prisidėjo prie neoliberalios 
depolitizacijos legitimavimo.

Anot Bogdanor (2016), neoliberalios minties įsigalėjimas Vakaruose 
lėmė ideologinių konfliktų svarbos praradimą: dėl šio proceso ideologijos 
politiką pakeitė identiteto politika. Visos didžiosios Europos politinės par-
tijos į savo programas integravo neoliberalias ekonomines vertybes, taip 
atitoldamos nuo savo socialinių šaknų. Šis pokytis sąlygojo susidomėjimo 
politika ir rinkimų aktyvumo mažėjimą. Didžiulius narių kiekius anksčiau 
turėjusios partijos kartu su socialinėmis organizacijomis, kurios šias partijas 
palaikė, pavyzdžiui, profesinėmis sąjungomis ar bažnyčiomis, kartu patyrė 
ryškų narių skaičiaus mažėjimą (Bogdanor 2016). 

Pasak Young (1998), vienas iš esminių jo knygos argumentų – nuopel-
nais pagrįstas individų hierarchijos sudarymas yra įmanomas tik tuomet, 
jei ji remiasi itin susiaurintu žmogiškųjų vertybių spektru. Šia prasme meri-
tokratinė nuopelnų samprata, kaip ir neoliberaliai ideologijai būdinga eko-
nomizacija, pasižymi žmogaus egzistavimo redukavimu ir sutapatinimu su 
ekonominio augimo kriterijais. Toks vertybinio spektro ribotumas gali kelti 
dar didesnį pavojų demokratijai. Anot Brown (2015), neoliberali švietimo 
įstaigų reforma jas pavertė išimtinai darbo jėgą rinkai ruošiančiomis insti-
tucijomis. Kitaip tariant, iki tol egzistavusius švietimo kokybės rodiklius, 
grįstus žinių vertinimu, pakeitė rodikliai, orientuoti į investicinę grąžą, sie-
jamą su būsimomis mokinių ar studentų darbo vietomis bei gaunamo atly-
gio dydžiu. Šie pokyčiai panaikino iki tol egzistavusius siekius, susijusius 
su demokratines vertybes išpažįstančių ir valstybėje vykstančius procesus 
adekvačiai suvokti gebančių piliečių ugdymu. Tokių neoliberalių vertybių 
diegimo pasekmės grasina sumenkinti demokratijos turinį, atimdamos 
jos pačios išlikimui būtinus išteklius. Nepaisant to, jog neoliberalizmas 
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egzistuoja daugumoje demokratinių valstybių, demokratijos išlikimas nėra 
jo egzistavimui būtina sąlyga (Brown 2015).

Nors niūriausios neoliberalizmo poveikį nagrinėjančių teoretikų pro-
gnozės, skirtos demokratijai, gali ir neišsipildyti, tačiau neoliberalių trans-
formacijų specifika neleidžia paneigti fakto apie jau įvykusį demokratijos 
susitraukimą. Nepaisant to, jog depolitizacija paprastai įvardijama kaip neo-
liberalizmo, o ne meritokratijos išdava (pavyzdžiui, Brown 2015; Laruffa 
2017), akivaizdu, jog žmogiškųjų vertybių redukavimo į ekonominius kinta-
muosius logika vadovaujasi ne tik neoliberali doktrina, tačiau ir meritokra-
tija, šiuo atributu pasižymėjusi dar Young knygos išleidimo laikotarpiu, t. y. 
gerokai iki savo neoliberaliosios iteracijos. Galbūt ši priežastis ir paaiškina, 
kodėl meritokratija tapo tokia artima neoliberalios ideologijos sąjungininke, 
nepaisant jos kritinės kilmės. 

Be detaliau aptartų temų, Young knyga taip pat numatė XX a. antroje 
pusėje prasidėjusią paslaugų industrijos plėtrą (Brown 2006), tiesa, anot 
Young (1961), turėjusią įvykti ne dėl pramonės perkėlimo į pigesnės darbo 
jėgos šalis ar ekonominės sistemos restruktūrizavimo, bet dėl siekio maksi-
mizuoti talentingų asmenų darbo efektyvumą, eliminuojant juos nuo reikš-
mingų įgūdžių nereikalaujančių darbų atlikimo, pavyzdžiui, namų ruošos 
(Young 1961). Pasak Brown (2006), Young taip pat prognozavo amžiaus 
diskriminacija grįstas darbo rinkos praktikas. Pagal Young (1961) aprašytą 
meritokratijos modelį, atvejai, kuomet 55 ar daugiau metų sulaukęs žmogus 
tebebuvo savo karjeros viršūnėje, buvo itin reti. Vyresnio amžiaus žmonės 
turėjo ieškoti naujų darbų arba patirti pareigų pažeminimą (Young 1961).

Atskleisti aspektai leidžia daryti išvadą, jog Young aprašytas merito-
kratijos modelis nebuvo vien tik satyrinė fikcija – jis ne tik teisingai apibū-
dino nemažą dalį kertinių meritokratijos funkcionavimo ypatumų, tačiau 
ir nuspėjo jų tolesnę raidą bei pasekmes. Kitoje darbo dalyje aptariami jo 
nenumatyti pokyčiai, reikšmingai paveikę meritokratijos specifiką.

Meritokratijos funkcionavimo pokyčiai ir ideologinės 
funkcijos atsiradimas

Allen (2011) aptartos įžvalgos leidžia išryškinti kai kuriuos esminius skir-
tumus tarp Young knygoje aprašyto meritokratijos modelio, būdingo XX a. 
vidurio laikotarpiui, ir šiuolaikinės neoliberalios meritokratijos. Pasak Allen 
(2011), pirma, Young apibūdintos meritokratijos įgyvendinimas reikalavo 
aktyvaus valstybės vaidmens, susijusio ne tik su universalaus intelekto 
testavimo vykdymu, tačiau ir su populiacijos paskirstymu į šiuos rezulta-
tus labiausiai atitinkančias profesijas. Priešingai nei pagal Young modelį, 
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pasikeitusiame politiniame klimate tiesioginis žmogaus delegavimas į tam 
tikras pozicijas tapo nepopuliarus bei asocijuojamas su socialine inžinerija. 
Taigi individo užimamos padėties visuomenėje keitimas virto paties indi-
vido atsakomybės klausimu (Allen 2011).

Anot Allen (2011), antrasis skirtumas – žmogiškojo intelekto, kuris 
Young knygoje esančioje meritokratijos formulėje sutapatinamas su asme-
niniais gebėjimais, suvokimas, formuojantis meritokratijos administravimo 
ypatumus. Young knygoje žmogaus gebėjimai yra suvokiami kaip reliatyviai 
stabilūs ir nekintantys (Allen 2011), o intelektas – kaip gamtos sąlygotas 
fenomenas, kurio objektyvus identifikavimas ir matavimas yra įmanomas 
net itin jauname amžiuje, o pasiekus jį matuojančių prietaisų tobulumą – 
dar prieš individo gimimą (Young 1961). Nepaisant to, faktas, jog talentin-
giems vaikams buvo reikalingas adekvatus ugdymas, kurio įgyvendinimui 
prireikė sumažinti šeimos daromą įtaką, įrodo, jog talento sąlygoto poten-
cialo atskleidimas vis vien buvo suvokiamas kaip bent dalinai priklausantis 
nuo aplinkos. 

Young aprašyta visuomenė pasižymėjo objektyvistiniu požiūriu į 
mokslą, kuriame buvo betarpiškai tikima intelekto testavimo priemonių 
patikimumu (Marris 2006), atlikusių svarbų vaidmenį apibrėžiant objek-
tyvaus nuopelno sampratą bei formuojant meritokratinę logiką (Trevisan 
et al. 2022). Young kūrinyje atsispindinti siauros nuopelnų sampratos ir 
redukcionistinio požiūrio į intelektą kritika pirmiausia buvo skirta tuo 
metu Didžiojoje Britanijoje egzistavusiai švietimo sistemai, intelekto testa-
vimo pagrindu išskirsčiusiai vienuolikmečius mokinius į trijų tipų mokyk-
las, reikšmingai apribojusias į gabiausių mokinių grupę nepatekusių vaikų 
ateities galimybes (Trevisan et al. 2022). Pasak Marris (2006), kadangi 
Young aprašytoje meritokratijoje nebuvo socialinio mobilumo poreikio, šiuo 
aspektu ji kiek panašėjo į aristokratinę santvarką: kaip aristokratų šeimoje 
gimusiam palikuoniui buvo priskiriamas kilmingojo statusas, taip merito-
kratijos visuomenėje, pasiekusioje intelekto testavimo mechanizmų poten-
cialą, dar negimusiam vaikui jau buvo priskiriamas jo intelektą atliepiantis 
socialinis statusas. 

Pasak Allen (2011), skirtingai nei senojoje meritokratinėje sistemoje, 
šiuolaikinė meritokratija žmogaus gebėjimus suvokia kaip lanksčius bei 
dinamiškus. Šis požiūris yra grindžiamas ne tik mokslo srityje įvykusiais 
pokyčiais, sąlygojusiais įvairiapusiškesnį intelekto suvokimą, tačiau ir nau-
jai įsitvirtinusiu meritokratinės sistemos principu, teigiančiu, jog tik savo 
tobulėjimo perspektyva tikintis asmuo gali būti motyvuotas dėti nuolati-
nes pastangas, būtinas pasiekti pozityvų socialinį mobilumą (Allen 2011). 
Kitaip tariant, kadangi už savo socialinį statusą tampa atsakingas pats 
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žmogus, jis privalo tikėti, jog pozityvus socialinis mobilumas yra realistiškas 
siekis, adekvačiai besistengdamas jį įgyvendinti.

Anot Allen (2011), trečiasis skirtumas tarp Young aprašytos ir dabar-
tinės meritokratijos – konkurencijos vaidmuo. Objektyvioje meritokratijoje 
konkurencingumas buvo laikomas neracionaliu mechanizmu, netgi prily-
ginamu išteklių švaistymui. Šis požiūris atspindi XX a. pradžioje vyravu-
sias idėjas, kvestionavusias konkurencinio mechanizmo efektyvumą (Allen 
2011). Nors tuo laikotarpiu buvo skatinamas plataus egzaminavimo tai-
kymas, tačiau jo siekiai nebuvo siejami su konkurencingumo didinimu, o 
tik su tinkamų kandidatų, galinčių atlikti iš anksto nustatytas visuomenei 
reikalingas funkcijas, suradimu (Hartog 1918, cit. iš Allen 2011). Ambi-
cingumas ir konkurencingumas Young (1961) aprašytoje visuomenėje buvo 
reikšmingi tik tranzicijos iš senosios klasinės visuomenės į meritokratinę 
santvarką laikotarpiu, kuomet pastaroji dar nebuvo iki galo įsigalėjusi. 

Pasak Allen (2011), priešingai Young aprašytai sistemai, šiuolaikinėje 
meritokratijoje konkurencingumas tapo pagrindiniu varomuoju mecha-
nizmu. Anot Marris (2006), šiuolaikinė meritokratija yra ekonominiais 
poreikiais remiama sistema, kurioje konkurencingumu grįsta rinka determi-
nuoja asmens turimų gebėjimų vertę. Taigi bet kokie talento panaudojimo 
ribojimai, pavyzdžiui, tam tikrų profesijų uždarumas žemesnių socialinių 
klasių atstovams, yra suvokiami kaip kenkiantys ekonomikos augimui bei 
valstybių konkurencinei padėčiai globalioje rinkoje (Marris 2006). 

Paskutinysis Allen (2011) aprašomas skirtumas – „tobuloje meritokra-
tijoje nelygybės idealiai atitinka gebėjimus“ (374), taip sukuriant pagrįstai 
stratifikuotą visuomenę. Anot autoriaus, tobulas gebėjimų paskirstymas 
nebėra laikomas šiuolaikinei meritokratinei sistemai kaip būtinas: kuomet 
individai tampa atsakingi už savo pačių pozicijas visuomenėje, jų ambicijos 
yra skatinamos konkurencinės kovos kontekste, kuriame tegalima pasiekti 
„apytikslį meritokratinį tobulumą“ (Allen 2011, 378). Tuomet išnyksta bet 
kokie siekiai sukurti socialinius mechanizmus, galinčius idealiai paskirstyti 
švietimo paslaugas bei profesijas, vadovaujantis kiekvieno individualiais 
gabumais (Allen 2011). Nepaisant to, prielaida, jog individo gaunamas atly-
gis tiesiogiai priklauso nuo jo asmeninių nuopelnų, išlieka pamatiniu neoli-
beralios meritokratinės logikos principu (Marris 2006).

Šiuolaikinės meritokratijos mechanizmų netobulumas bei atsako-
mybės už asmens užimamą socialinį statusą perkėlimas pačiam individui 
atskleidžia dar vieną skirtumą, kurio negalėjo numatyti Young. Dėl minėtų 
pokyčių šiuolaikinė meritokratija yra tapatinama ne tik su socialine sistema, 
tačiau ir su ideologija, kurios skiriamasis bruožas yra ne socialinio mobi-
lumo skatinimas ar galimybių lygybės principo įgyvendinimas, o egzistuo-
jančių galios santykių legitimacija (Bloodworth 2016; Littler 2018; Trevisan 
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et al. 2022). Vienas pagrindinių meritokratinės logikos teiginių, jog žmo-
gaus socialinį statusą lemia jo nuopelnai (net ir įvertinus tai, jog šie nuopel-
nai yra susieti su ekonomikos poreikiais bei reprezentuoja itin susiaurintą 
žmogiškųjų vertybių spektrą), Young aprašytoje visuomenėje tegalėjo būti 
faktinis. Šiuolaikinėje visuomenėje jis gali būti interpretuojamas kaip meri-
tokratijos ideologiją (dar vadinamą meritokratijos mitu) atspindintis įsitiki-
nimas, nekritiškai vertinantis šios socialinės sistemos įgyvendinamumo bei 
funkcionavimo galimybes. Anot Willetts (2006), Young novelėje atsispin-
dėjęs požiūris meritokratiją perteikė kaip distopinę, tačiau realybėje įgyven-
dinamą sistemą, tuo tarpu šiuolaikinėje visuomenėje ji yra laikoma siekia-
mybe, kurios įgyvendinimo galimybės nėra vertinamos vienareikšmiškai.

Vadovaujantis pateiktais argumentais bei Young novelės pabaigoje 
įvykusiu sukilimu, galima kelti prielaidą, jog netobula meritokratija yra 
gerokai tvaresnė už tobulą. Šiuolaikinėje meritokratijoje dėl savęs neten-
kinančios socialinės pozicijos žmogus gali kaltinti ne tik nepakankamas 
asmenines pastangas, tačiau ir meritokratinių mechanizmų netobulumą, 
taip galbūt išsaugodamas viltį ateityje patirti pozityvų socialinį mobilumą. 
Tobuloje Young aprašytoje meritokratijoje žmogus tegalėjo kaltinti tik savo 
nedėkingą prigimtį, neapdovanojusią jo talentu, arba meritokratinės siste-
mos vertybes, prieš kurias ir buvo sukilta knygos pabaigoje. Anot Willetts 
(2006), individo netenkinantį socialinį statusą pateisinti sėkmės trūkumu 
yra gerokai lengviau nei objektyviai įvertintu nuopelnų neturėjimu. Šia 
pras me, meritokratijos netobulumas gali būti suvokiamas kaip meritokrati-
nių nuopelnų stygių maskuojantis fenomenas, kurį taipogi galima prilyginti 
ideologinei šiuolaikinės meritokratijos funkcijai.

Lyginant su Young aprašyta XX a. vidurio meritokratija, antroje šio 
amžiaus pusėje įvykę pokyčiai ne tik sąlygojo meritokratinės socialinės 
sistemos funkcionavimo skirtingumus, tačiau ir generavo naujas, ideologi-
nėms priskirtinas funkcijas, nepavaldžias iki tol egzistavusiai meritokratinei 
logikai. Dėl šios priežasties tobulos meritokratijos virsmas į netobulą galėjo 
padidinti šios socialinės sistemos tvarumą.

Neoliberalios ideologijos įtaka meritokratijos 
funkcionavimui

Meritokratinio diskurso pradžioje suformuoti meritokratinės santvarkos 
pamatai glūdėjo pokario gerovės valstybės socialinio ir ekonominio fono 
kontekste. Neoliberalus meritokratinis diskursas šį kontekstą supriešino su 
meritokratijos principais, taip susiedamas meritokratiją su išimtinai neoli-
beralia ideologija ir įgalindamas tam tikrų meritokratijos funkcionavimo 
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ypatumų transformaciją. Nors kai kurie aktualūs šios ideologijos padariniai 
tekste jau yra aptarti, pavyzdžiui, demokratijos susitraukimo klausimas, 
tačiau liko nepaliesti kiti kaitos aspektai, kurių negalėjo numatyti XX a. 
vidurio meritokratiją analizavę autoriai.

Pasak Zamora (2014), XX a. pabaigoje prasidėjusi neoliberali socia-
linės apsaugos ir turto perskirstymo reforma sąlygojo drastišką socialinio 
teisingumo sampratos pokytį. Pokario gerovės valstybei būdingą universa-
lią kovos su nelygybe politiką, grįstą pajamų perskirstymu, neoliberalizme 
pakeitė kovos su skurdu siekis, nutaikytas tik į tikslines visuomenės grupes, 
atitinkančias griežtus materialinę padėtį vertinančius kriterijus (Zamora 
2014). Su šiuo pokyčio įgyvendinimu neoliberali valstybė nebesiekė suma-
žinti santykinių turto ir pajamų skirtumų – tik kiek pagerinti į tam tikrą 
dirbtinai nustatytą absoliutaus skurdo lygį patekusių asmenų padėtį (Blood-
worth 2016; Zamora 2014). Pakitusi socialinio teisingumo samprata pajamų 
ir turto skirtingumus leido legitimuoti kaip meritokratinių kriterijų sąlygo-
tus rezultatus (Gillies 2005). 

Kartu su neoliberalių meritokratinių principų priėmimu XX a. antroje 
pusėje visuose pasaulio regionuose pradėjo didėti pajamų nelygybė (Trevi-
san et al. 2022; Mijs ir Savage 2020). Kai kuriose valstybėse šie pokyčiai 
buvo itin dramatiški. Pavyzdžiui, anot Mishel ir Wolfe (2019), 2018 m. pel-
ningiausių 350 JAV kompanijų generalinių direktorių ir žemiausios gran-
dies darbuotojų gaunamų pajamų santykis buvo 221–1, tuo tarpu 1965 m. 
šis santykis siekė 20-1, o 1989 m. – 58-1. Nuo 1978 m. iki 2018 m. šių 
kompanijų generalinių direktorių pajamos augo apie tūkstantį procentų, o 
darbininkų gaunamos pajamos kilo tik 11,9 proc. (Mishel ir Wolfe 2019). 

Abi politinio spektro šalys savo rinkėjams pradėjo žadėti meritokrati-
niais kriterijais paremto socialinio mobilumo skatinimą (Bloodworth 2016), 
sutelkiantį dėmesį ne į tiesioginę pagalbą, o į vadinamųjų galimybių kūrimą 
(Dwyer 2002). Anot Gillies (2005), šiam laikotarpiui būdingas „įtraukties 
bei atskirties“ (Gillies 2005, 837) kategorijų įtvirtinimas, pakeitęs iki tol 
bendresniame kontekste suvoktus klasinės padėties sąlygotus pranašumus 
bei trūkumus. Šiame kontekste esminiu klausimu tapo atskirtį patiriančių 
mažumų grupių įtraukties siekis, padėjęs legitimuoti tarp „įtrauktųjų“ egzis-
tavusias nelygybes kaip meritokratiniais procesais grįstus rezultatus. Socia-
liai atskirti asmenys tokiame fone pradėjo būti matomi ne kaip aukos, o 
kaip individai, nesugebantys ar nenorintys panaudoti savo turimų galimy-
bių (Gillies 2005). Realios meritokratijos įsigalėjimą prieš savo mirtį komen-
tavęs Young (2001) pabrėžė, jog ši sistema sąlygojo didesnį nuskriaustųjų 
pažeidžiamumą, dėl kurio „joks poklasis (angl. underclass) nebuvo paliktas 
taip moraliai apnuogintas kaip šis“ (13).
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Neoliberaliame kontekste vykęs meritokratijos principų diegimas ne 
tik leido legitimuoti didėjusius pajamų nelygybės rodiklius (Gillies 2005; 
Trevisan et al. 2022), tačiau ir juos sutapatinti su ekonominės srities kin-
tamaisiais, su kuriais susiję klausimai, kaip būdinga neoliberaliai ideologi-
jai, negali būti sprendžiami politiškai – meritokratija ir jos procesų sąly-
goti rezultatai tapo depolitizuoti (Mijs ir Savage 2020). Šis pokytis žymi 
drastišką skirtumą nuo pokario gerovės valstybės modelio. Kaip jau minėta, 
pasak Brown (2015), neoliberalizmui būdingas valstybės ir rinkos sujungi-
mas į vieną darinį, sąlygojantis valstybės funkcijų transformaciją, pasižy-
minčią valstybės susitapatinimu su rinkos poreikiais. Priešingai nei pokario 
gerovės valstybės kontekste, kuriame demokratinių įrankių pagalba buvo 
įmanoma koreguoti rinkos kuriamas pasekmes, pavyzdžiui, vykdant pajamų 
perskirstymu grįstą politiką, išskirtinai ekonomikos poreikiams pavaldžioje 
neoliberalioje valstybėje tokie veiksmai tapo nebegalimi (Brown 2015). 

Kai kurie iš šių pokyčių gali pasirodyti kaip pačios meritokratijos, o 
ne neoliberalios ideologijos sąlygoti rezultatai, tačiau toks įspūdis neturi 
pagrindo. Pokario gerovės valstybės kontekste funkcionuojanti meritokra-
tija ir jos rezultatai veikiausiai nebūtų buvę depolitizuoti, joje egzistuojantys 
pajamų nelygybės mąstai – nekontroliuojami, o siekis kovoti su skurdu – 
suvokiamas tik absoliutaus skurdo kontekste. Visus šiuos atributus galima 
priskirti neoliberalios ideologijos, o ne meritokratijos (ypač ankstyvosios 
jos iteracijos, kuriai būdingi pokario gerovės valstybės pamatai) bruožams, 
persipynusiems su meritokratijos elementais ir transformavusiems jų funk-
cionavimo ypatumus. 

Neoliberalioje eroje buvo transformuoti ir kiti individo apsaugą nuo 
rinkos procesų pasekmių iki tol užtikrinę mechanizmai, veikiantys merito-
kratijos funkcionavimo specifiką. Šiame kontekste itin svarbus vaidmuo teko 
žmogiškojo kapitalo sąvokai, suekonominusiai visas žmogaus egzistavimo 
sferas (Brown 2015). Pasak Laruffa (2017), ši koncepcija kiekvieną asmenį 
prilygino kapitalą valdančiam verslininkui, taip paslėpdama skirtumų tarp 
įvairių kapitalo formų ir jo kiekio reikšmingumą bei su juo susijusius galios 
santykių ypatumus. Anot Brown (2015), žmogiškojo kapitalo koncepcijai 
būdinga individualizacija padėjo panaikinti iki tol kolektyvinėmis laikytas 
su ekonomika siejamas kategorijas, kaip klasė, atimdama profesinėms 
sąjungoms ir kitoms kolektyvinio solidarumo formoms egzistuoti reikalingus 
pamatus. Šie pokyčiai sąlygojo įvairių istoriškai reikšmingų kolektyvinių 
apsaugos formų, pavyzdžiui, darbo teisių, sunykimą (Brown 2015).

Kolektyvinių apsaugos formų praradimo svarba neapsiribojo vien tik 
padidėjusiu pažeidžiamumu individualaus lygmens grėsmėms. Anot Brown 
(2015), neoliberalizmas įgalino žmogiškojo kapitalo egzistavimą ne tik tar-
pusavio individų konkurencinėje kovoje, tačiau ir organizaciniu, valstybiniu 
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ar netgi aukštesniu lygmeniu. Pavyzdžiui, neoliberali valstybė buvo priversta 
rūpintis savo konkurenciniu statusu kitų valstybių atžvilgiu, todėl individu-
alus žmogiškasis kapitalas jai tapo tik priemone siekiant šio tikslo. Jis galėjo 
būti panaudotas neatsižvelgiant į pačių individų nuopelnus, interesus ar 
esamą padėtį. Dėl šios priežasties žmogiškuoju kapitalu paverstas individas 
tapo neapsaugotas nuo nelaimių ar nesėkmių, nepaisant jų priklausomybės 
nuo jo paties veiksmų. Pavyzdžiui, globali finansų krizė jam galėjo kelti 
pavojų net tuomet, jei jis elgėsi pagal visas neoliberalioje ideologijoje įtvir-
tintas vertybes (Brown 2015). 

XX a. vidurio meritokratijai būdinga ne tik pokario gerovės valstybėje 
vyravusi socialinio teisingumo samprata, pasižymėjusi kovos su santykiniu 
skurdu siekiu, tačiau ir greta jos funkcionavusios kolektyvinės apsaugos prie-
monės, pavyzdžiui, dosni socialinės apsaugos sistema ar stiprios profesinės 
sąjungos, galėjusios bent jau dalinai apsaugoti ne tik nuo vietinio lygmens 
grėsmių, pavyzdžiui, masinių atleidimų darbovietėje, tačiau ir nuo globa-
laus masto pavojų, pavyzdžiui, ekonominės recesijos. Priešingai, šiuolaiki-
nei neoliberaliai meritokratijai būdingas neribotas meritokratinių rezultatų 
individualizavimas (Gillies 2005; Trevisan et al. 2022), sąlygojęs bet kokių 
tarp individo ir rinkos esančios apsauginių ar jos rezultatus švelninti galin-
čių priemonių, nepatenkančių į galimybių lygybės užtikrinimo siekio ribas, 
legitimacijai būtino pagrindo praradimą. Negana to, šių apsauginių prie-
monių panaikinimas ir meritokratijos depolitizacija padėjo delegitimuoti 
bet kokias kitas nelygybes visuomenėje aiškinančias alternatyvas. Pavyz-
džiui, naratyvus, akcentuojančius sumenkusio profesinių sąjungų vaidmens 
reikšmę darbuotojų nenaudai sumažėjusioms derybinėms galioms, prisidė-
jusioms prie XX a. antroje pusėje prasidėjusio ir tebesitęsiančio darbininkų 
atlyginimų sąstingio bei neproporcingo ekonominio prieaugio paskirstymo 
elito naudai.

Priešingai nei pokario gerovės valstybės socialiniame kontekste, neo-
liberalizmo eroje žmogus tapo visapusiškai pažeidžiamesnis ne tik dėl 
meritokratiniais kriterijais grindžiamo nekontroliuojamų nelygybių, ypač 
neigiamai paveikusių žemiausius socialinius sluoksnius, kurie visuomenės 
akyse tapo suvokiami kaip neturintys nuopelnų (Young 2001), legitima-
vimo, tačiau ir dėl vietinio bei globalaus lygmens pavojų, nepriklausančių 
nuo paties individo veiksmų. Dėl pastarosios priežasties, individo užimamas 
socialinis statusas tapo priklausomas ne tik nuo meritokratinių kriterijų, 
tačiau ir nuo daugybės kitų atsitiktinių faktorių, nuo kurių keliamų grės-
mių jis nebebuvo apsaugotas. Šia prasme neoliberali visuomenė tapo mažiau 
meritokratiška.
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Apibendrinimas

1956 m. prasidėjusiam ankstyvajam meritokratiniam diskursui buvo būdinga 
meritokratijos kritika bei siūlymai atmesti arba transformuoti jos principais 
grįstą logiką. Šį diskursą formavo įvairioms politinėms srovėms atstovavę 
autoriai, kurių meritokratijos kritika taip pat nebuvo homogeniška. Socia-
listinė jos kritika buvo nukreipta į meritokratinių principų sąlygojamas ir 
legitimuojamas nelygybes, nesuderinamas su socialistiniais idealais. Social-
demokratinė – į meritokratijos principų įgyvendinimo sukuriamą naujos 
stratifikuotos ir beveik uždaros visuomenės su naująja elito klase susiforma-
vimą, kuriai būdinga siaura, išimtinai su ekonominiu augimu susietais krite-
rijais grįsta nuopelnų samprata. Konservatyvi – į meritokratijos nesuderina-
mumą su rinkos veikimo principais, abejotiną tvarumą bei demokratiniame 
kontekste neįgyvendinamą objektyvų nuopelnų sampratos apibrėžimą.

Skirtingai nuo XX a. viduriui būdingo meritokratinio diskurso, 
tolesnė jo raida pasižymėjo išimtinai pozityviais meritokratijos vertinimais, 
jos principų legitimumą grindusiais ekonominių poreikių atliepimu bei 
teisingai stratifikuotos visuomenės suformavimo siekiu. Nors neoliberalios 
meritokratijos pradžios diskursas atskyrė galimybių ir rezultatų lygybių kon-
cepcijas bei kritikavo pozityviosios diskriminacijos priemonių taikymą, jis 
tebebuvo pateikiamas pokario gerovės valstybės modelio, siekusio atliepti 
negatyviausius kapitalistinės sistemos padarinius, kontekste. Priešingai, 
vėlyvasis neoliberalus meritokratinis diskursas šį kontekstą supriešino su 
meritokratine logika, taip susiedamas ją su išimtinai neoliberalios ideolo-
gijos turinio dalimi, o galiausiai – vienu iš šią ideologiją įgyvendinančių 
įrankių.

Michael Young knyga „Meritokratijos iškilimas“ numatė nemažą dalį 
esminių šiuolaikinės meritokratijos bruožų. Tiek Young aprašytai, tiek ir 
šiuolaikinei meritokratijai būdingas padidėjęs švietimo sistemos, tapusios 
vienu iš esminių meritokratijos įgyvendinimo įrankių, vaidmuo. Šiose insti-
tucijose įgauti kredencialai virto asmens gebėjimo generuoti nuopelnus, t. y. 
ekonominį augimą, įrodymais, galinčiais atverti kelią į pozityvų socialinį 
mobilumą. Kartu su švietimo sistemos reikšmės didėjimu vyko jo turinio 
standartizavimas, pagrįstas ekonominio augimo kriterijais. Siekiant suma-
žinti šeiminių privilegijų perdavimo galimybes, taip atliepiant meritokratinį 
galimybių lygybės principą, švietimo sistemai buvo patikėtos didesnės atsa-
komybės vaikų ugdymo procese. Ši aplinkybė sumažino šeimos vaidmenį 
kuriant nuopelnus, sąlygodama vaikų auginimo reikšmės menkėjimą. Meri-
tokratijos įsigalėjimas taipogi prisidėjo prie neoliberaliai santvarkai būdingo 
demokratijos susitraukimo, kurį įgalino valstybės susitapatinimas su rinkos 
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poreikiais ir veiklos principais bei šiai ideologijai būdingas politinių klau-
simų vertimas techniškai sprendžiamomis problemomis. Taip iš politinės 
erdvės buvo pašalinti iki tol joje gyvavę ideologiniai, vertybiniai svarstymai, 
o šių svarstymų kontekste žmonių valiai atstovavę politikai tapo problemų 
sprendimo ekspertais, kurių kompetencija buvo legitimuota per meritokra-
tinius kriterijus. 

Skirtingai nei Young aprašytoje meritokratijoje, kurią administravo 
valstybė, pagrindiniu už savo socialinį statusą atsakingu veikėju šiuolaiki-
nėje meritokratijoje tampa pats individas, veikiantis konkurencinėje rinkos 
aplinkoje, kurioje tobulas paskirstymas tarp individualių gebėjimų ir visuo-
menėje egzistuojančių nelygybių neįmanomas. Skirtingai nei XX a. vidu-
rio meritokratijoje, pasižymėjusioje visapusišku tikėjimu į mokslą ir į juo 
paremtus intelekto matavimo įrankius, šiuolaikinėje visuomenėje intelek-
tas yra suvokiamas gerokai įvairiapusiškiau, todėl joje atsiranda dinamiško 
socia linio mobilumo mechanizmo poreikis, galintis kisti individo gyvenime, 
bei poreikis, kad pats individas tikėtų galimybe patirti pozityvų socia linio 
statuso kilimą. Visi šie pokyčiai žymi tobulos meritokratinės socia linės sis-
temos virsmą į netobulą, apytikslės meritokratijos versiją, kurioje iškyla iki 
tol neegzistavusi ideologinė meritokratijos funkcija. Ji pasižymi galia legi-
timuoti egzistuojančias nelygybes kaip meritokratinių procesų sąlygotus 
rezultatus net tuomet, jei tai nėra tiesa. Šiuolaikinės meritokratijos mecha-
nizmų netobulumas taipogi gali maskuoti žemose socialinėse pozicijose 
esančių individų nuopelnų menkavertiškumą, taip potencialiai užtikrinda-
mas didesnį netobulos meritokratijos tvarumą, lyginant su Young aprašyta 
tobulos meritokratijos versija, prieš kurią sukilo socialinės hierarchijos apa-
čioje buvusios grupės. 

XX a. antroje pusėje įvykusios neoliberalios reformos sąlygojo sociali-
nio teisingumo sampratos pokytį, pagal kurį valstybei neberūpėjo mažinti 
santykinio skurdo rodiklių. Šiame kontekste didėjantys pajamų ir turto 
nelygybių mastai tapo legitimuoti meritokratiniais kriterijais. Kaip ir kitos 
neoliberalioje ideologijoje su ekonomine sistema siejamos kategorijos, meri-
tokratija tapo depolitizuota – šios sistemos keitimo ar rezultatų koregavimo 
klausimų nebebuvo įmanoma spręsti politiškai. Neoliberalizmui būdinga 
žmogiškojo kapitalo koncepcija žmones prilygino individualaus kapitalo 
savininkams, taip padėdama panaikinti iki tol egzistavusias kolektyvinio 
solidarumo formas, kurių išnykimas sąlygojo padidėjusį individo pažeidžia-
mumą iškilus ne tik vietinėms, tačiau ir globalioms grėsmėms. Šie pokyčiai 
sudarė sąlygas betarpiškam meritokratija legitimuojamų nelygybių individu-
alizavimui, kurių kontekste neliko pokario gerovės valstybei būdingų apsau-
gos mechanizmų, ne tik leidusių apsaugoti individus nuo vietinių ar globa-
lių, su jų veiksmais nesusijusių pavojų, tačiau ir užtikrinti, jog šie pavojai 
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turėtų kiek galima mažesnę įtaką individo užimamam socialiniam statusui. 
Kitaip tariant, neoliberali meritokratija tapo mažiau meritokratiška sistema, 
nei pokario gerovės valstybei būdinga jos iteracija.
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The evolution of meritocracy: changes in discourse 
and functioning

Summary

Meritocracy is a social system in which a person’s social status depends on their 
merits. In the second half of the 20th century, meritocracy experienced significant 
changes in discourse and functioning, which led to its transformation into a favorable 
and desired system, in which the mechanisms implementing it, the actors responsi-
ble for its implementation, and the dominant ideology surrounding it changed. The 
ar ticle aims to reveal the most important changes in meritocracy that have taken 
place since the middle of the 20th century. It discusses the differences between the 
early meritocratic and the neoliberal meritocratic discourse, as well as the changes 
that have occurred and the predictions that have come true regarding the functioning 
of meritocracy. The article argues that a large-scale transformation has taken place, 
which includes changes in the meritocratic discourse, institutional roles, the strength 
of democracy, the specifics of the implementation of meritocracy, ideological func-
tions of meritocracy, the concept of social justice, the extent of income inequality, the 
depoliticization of meritocracy, and the vulnerability of the individual.

Keywords: meritocracy, meritocratic discourse, merit, meritocratic ideology, neolib-
eral meritocracy.
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